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Vorlage an den Landrat 2015/023

Beantwortung der Interpellation 2015/023 von Klaus Kirchmayr, Grine Fraktion:
«Auswirkung doppelter Pukelsheim auf vergangene Landratswahlen»

vom 19. April 2016

1. Text der Interpellation

Am 15. Januar 2015 reichte Klaus Kirchmayr die Interpellation 2015/023 «Auswirkung doppelter
Pukelsheim auf vergangene Landratswahlen» ein. Sie hat folgenden Wortlaut:

Die Sitze im Landrat werden heute nach dem alten Sitzverteilungsverfahren nach "Hagenbach-
Bischoff" in den 12 Wahlkreisen des Kantons verteilt. Damit die kleinen Parteien nicht massiv be-
nachteiligt werden, werden im Kanton Baselland in einem zweiten Verteilschritt in den 4 Wahlregi-
onen des Kantons noch Korrekturen so vorgenommen, dass auch kleinere Parteien eine Chance
auf einen Sitz im Landrat haben.

Hagenbach-Bischoff verursachte in anderen Kantonen Ungerechtigkeiten, welche in einigen Fallen
gar vom Bundesgericht als unakzeptabel klassiert wurden, weil der Unterschied zwischen Wahler-
anteil und Sitzen im Parlament als zu hoch und damit als nicht gesetzeskonform angesehen wur-
den.

Zur Bereinigung dieser Ungerechtigkeiten wurde mittlerweile in ca. 10 Schweizer Kantonen und
Stadten (z.B. Aargau, Schaffhausen, Nidwalden, Zrich, etc.), das neue Verfahren "Doppelter Pu-
kelsheim" eingefiihrt. Dieses Verfahren gleicht im Prinzip Ungleichgewichte in den Wahlkreisen
nicht innerhalb einer Wahlregion, sondern innerhalb des ganzen Kantons aus. In der Summe wird
der Sitzverteilungs-Mechanismus transparenter und gerechter, bei gleichzeitiger Erhaltung der
traditionellen Wahlkreis-Einteilung.

Durch die Regionenverteilung sollten die potenziellen Ungerechtigkeiten im Kanton Baselland ei-
gentlich eher klein sein. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wird die Regierung um die schriftliche
Beantwortung der folgenden Fragen gebeten:

1. Wie hatte die Sitzverteilung im Landrat im Vergleich zur tatsachlichen Sitzverteilung ausgese-
hen, wenn mit dem Verfahren "Doppelter Pukelsheim" (mit einer 3%-Huirde) gearbeitet worden
ware (fur die LR-Wahlen seit 1995)?

2. Wie gross sind die Abweichungen je Partei bei beiden Verfahren zum tatsachlichen Stimmen-
anteil (fur die LR-Wahlen seit 1995)7?

3. Welchen Einfluss hat die "Bevorzugung" der "kleinen" Wahlkreise durch die gesetzlich fest-
gelegte Mindestzahl von 6 Sitzen je Wahlkreis (fir die LR-Wahlen seit 1995)?

4. Sowohl beim aktuell im Kanton angewandten Verfahren als auch beim "Doppelten Pukelsheim"
wandern Sitze von einem Ort zum anderen. Gabe es Verfahren, welche ohne dieses schwierig
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verstandliche "Wandern von Sitzen" zu einer gerechteren Abbildung des Wahlergebnisses bei
den Landratssitzen fuhren?

2. Einleitende Bemerkungen

Der «doppelte Pukelsheim» ist ein doppelproportionales Verteilungsverfahren von Parlamentssit-
zen. Die Parlamentswahl erfolgt in mehreren Wahlkreisen, wie dies auch im Wahlsystem des Kan-
tons Basel-Landschaft tblich ist. Ebenfalls wie im Kanton Basel-Landschaft wird beim «doppelten
Pukelsheim» fur die Zuteilung der Mandate in einem ersten Schritt eine Oberzuteilung und in ei-
nem zweiten Schritt eine Unterzuteilung vorgenommen. Die Oberzuteilung erfolgt unter Anwen-
dung eines Einheitswahlkreises. Es wird ermittelt, wie viele Mandate einer Partei in einem be-
stimmten Wahlgebiet zustehen, das mehrere Wahlkreise umfasst. Im Rahmen der Unterzuteilung
werden diese Sitze der Parteien auf die einzelnen Wahlkreise aufgeteilt." Im Unterschied zur Pu-
kelsheim-Methode, die bei der Oberzuteilung das ganze Wahlgebiet (z.B. den ganzen Kanton)
bertcksichtigt, arbeitet die Methode des Kantons Basel-Landschaft bereits bei der Oberzuteilung
mit einem in vier Regionen getrennten Wabhlgebiet.

Im Kanton Basel-Landschaft erfolgt die Mandatszuteilung auf beiden Ebenen, Region und Wahl-
kreis, nach der Methode Hagenbach-Bischoff. Ein Vorteil der Methode ist, dass die Ergebnisse
einfach nachvollziehbar sind. Nachteilig ist, dass die Methode wegen der Abrundungsregel und der
Methode zur Restmandatsverteilung kleine Parteien tendenziell benachteiligt.

Beim Zuteilungsverfahren «doppelten Pukelsheim» kommt dem gegentber die Webster/Sainte-
Lagué-Methode zur Anwendung. Bei dieser Methode wird ein Divisor bestimmt, mit welchem in
einer einzigen Runde alle Mandate restlos verteilt werden kénnen. Im Gegensatz zur Methode
Hagenbach-Bischoff, bei welcher konsequent abgerundet wird, wird bei der Methode Webs-
ter/Sainte-Lagué kaufmannisch, also genauer, gerundet. Die Divisormethode mit Standardrundung
kommt ohne Restmandatsverteilung aus und vermeidet auf diese Weise gewisse Nachteile des
Systems Hagenbach- Bischoff. «iInsgesamt minimiert sie den Erfolgswertunterschied zwischen den
einzelnen Listen, indem das Verhaltnis zwischen der Zahl der erzielten Listenstimmen und der
Zahl der zugewiesenen Mandate nur noch wenig variiert. Der Vorteil wird allerdings erkauft durch
erschwerte Nachvollziehbarkeit der Berechnungen.»®

Das doppeltproportionale Zuteilungsverfahren kommt zurzeit in Kanton und Stadt Zirich (seit
2006) sowie in den Kantonen Aargau (seit 2008), Schaffhausen (seit 2008), Nidwalden (seit 2014)
und Zug (seit 2014) zur Anwendung. Im Kantons Schwyz hat sich das Stimmvolk im Marz 2015
ebenfalls fur Proporzwahlen nach Pukelsheim ausgesprochen.

Methodisches Vorgehen

Die der Beantwortung der Interpellation zugrunde liegenden Berechnungen orientieren sich an der
Berechnungsmethode, welche im Kanton Aargau zur Anwendung kommt. Im Gegensatz zum Kan-
ton Ziirich werden im Kanton Aargau die Zwischenresultate nicht gerundet.* Aufgrund der Frage-
stellung wird auf die Berechnung der Unterzuteilung verzichtet.

Die Zuteilung der Mandate an die Wabhlkreise, im Kanton Aargau die Bezirke, erfolgt im Kanton
Aargau ebenfalls nach der Methode Webster/Sainte-Lagué. Fir die Berechnungen zur Beantwor-
tung der Interpellation wurde auf eine Neuberechnung der Mandatsverteilung verzichtet, weil dazu

! Miiller, Boris. 2014. Wabhlkreisprobleme. AJP Aktuelle juristische Praxis. 10 2014, S. 1307-1324.

—. Wahlkreisprobleme.

2 Tschannen, Pierre. 2008. Proporzwahl im Kanton Nidwalden. Bern : s.n., 2008. Gutachten zuhanden des
Demokratischen Nidwalden.

% Tschannen 2008

* Muller, 2014; Staatskanzlei des Kantons Aargau; Kantonales Wahlbiiro. 2012. Das doppeltproportionale
Zuteilungsverfahren. Aarau : s.n., 2012.
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aktuell keine ausreichende Datenbasis zur Verfiigung steht. Grundlage der Berechnung bildet da-
mit die hach dem Baselbieter System berechnete Mandatsverteilung.

3. Beantwortung der Fragen

1. Wie hatte die Sitzverteilung im Landrat im Vergleich zur tatsachlichen Sitzverteilung ausge-
sehen, wenn mit dem Verfahren "Doppelter Pukelsheim" (mit einer 3%-Hirde) gearbeitet
worden ware (fir die LR-Wahlen seit 1995)?

Antwort des Regierungsrats:

Tabelle 1: Sitzverteilung in den Jahren 1995-2015

2015 2011 2007 2003 1999 1995
o ko]
N - N - T - =N U= - - - =R
X S
FDP 17 17 14 14 14 20 19 19 19 22 21 22 21 22
SP 21 20 21 20 20 22 21 25 23 25 22 24 21 23
SVP 28 24 24 22 22 21 20 20 20 14 14 11 11 11
EVP 4 5 4 4 4 4 5 3 4 3 5 4 4 5
CVP 8 9 8 8 8 11 11 11 10 12 12 13 13 13
Grune 8 8 12 12 13 11 11 8 9 5 6 4 5 5
BDP 1 3 4 5 5 N N N N N N N N N
SD N N 0 1 0 1 3 4 5 9 10 7 8 8
GLP 3 4 3 4 4 N N N N N N N N N
EDU N N N N N 0 0 N N N N N N N
LdU N N N N N N N N N N N 0 0 0
FGL N N N N N N N N N N N 2 2 0
Ufral N N N N N N N N N N N 0 1 0
FPS N N N N N N N N N N N 0 1 0
FDP VBL N N N N N N N N N N N 3 3 3

Bemerkung zu Tabelle 1: In der linken Spalte (eff) wird jeweils die effektive Sitzverteilung geméass Baselbieter Wahlsys-
tem angegeben. In der zweiten Spielte (puk) wird jeweils die Sitzverteilung gemass doppeltem Pukelsheim angeben. In
den Jahren 2011 und 1995 wird jeweils die Sitzverteilung mit einer 3 % -Hurde angegeben.

In den Jahren 2015, 2007, 2003 und 1999 hétte eine 3 %-Hirde geméss doppeltem Pukelsheim
keinen Einfluss auf die Sitzverteilung gehabt. Im Jahr 2011 héatte sich mit einer 3 %-Hurde bei der
Verteilung nach Pukelsheim ein Sitz verschoben. Im Jahr 1995 waren mit einer 3 %-Hurde zwei
Parteien (Ufral, FPS) nicht ins Parlament eingezogen, welche mit der Sitzverteilung gemass Pu-
kelsheim ohne 3 %-Hirde mindestens einen Sitz erreicht hatten.®

®vgl. Tabelle 2: Wahleranteil 1995 in Prozent(Kanton und pro Wahlbezirk)
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Mindestquoren (im Bsp. 3%), die fir ein ganzes Wahlgebiet gelten, fiihren dazu, dass gewisse
Gruppen, welche regional stark sind, nicht an der Sitzverteilung teilnehmen kénnen. Die Betrach-
tung der Prozentanteile pro Partei und Wahlkreis bei den Landratswahlen von 1995 verdeutlicht
das Problem: Die FGL erreichte im gesamten Kantonsgebiet einen Stimmenanteil von 2.5 %. In
den vier Kreisen, in denen die Partei antrat, erreichte sie jedoch Resultate von Uber 5 %, im Wahl-
kreis Sissach gar annahernd 11%°

Tabelle 2: Wéahleranteil 1995 in Prozent(Kanton und pro Wahlbezirk)

c c o

= & = N 2 N c < g 5

S z = S S 2 S g 3 s 3 < 2

c [} = @ c Q = 5 b= a » =< o

3 o c o o 5 S T [ e 2] o} o

X = = [e) 4 c = — a - n = =

<C ) S [©)

= o =
EDP 23.28 20.44 37.72 27.55 23.75 24.15 21.11 N 23.19 28.23 27.62 15.95 26.79
sp 23.76 26.51 28.49 20.13 24.24 23.08 30.02 16.28 23.89 20.97 21.30 27.49 22.85
SVP 11.76 5.60 4.30 9.72 3.21 5.56 6.95 2.95 14.08 14.15 23.26 34.48 28.60
EVP 5.00 2.61 6.30 3.71 4.36 3.03 8.93 0.65 4.41 6.62 4.51 5.09 9.56
cvpP 14.12 23.87 10.61 21.61 24.09 19.16 13.02 35.91 4.97 5.53 2.19 2.58 0.00
Griine 5.37 7.67 6.49 11.50 4.75 14.44 8.39 2.24 4.15 2.22 0.00 0.00 0.00
sD 8.69 11.55 6.10 4.96 12.18 8.21 10.09 2.17 14.19 6.28 8.43 12.73 6.44

Ldu 0.55 N N N 3.43 2.37 N N N N N N N
EGL 2.65 N N N N N N N 5.41 9.68 10.94 N 5.75

Ufral 0.73 N N N N N N N 3.12 4.37 N N N

FPS 1.03 1.76 0.00 0.80 N N 1.49 N 2.60 1.95 1.76 1.68 N

FDP VBL 3.07 N N N N N 0.00 39.81 N N N N N

Um diesem Problem entgegen zu wirken, kennen die Kantone Aargau und Zug zwei Quoren: Eine
Partei bzw. Listengruppe nimmt an der Sitzverteilung teil, wenn ihre Listen wenigsten in einem
Bezirk mindestens 5 % aller Parteistimmen des betreffenden Bezirks erhalten oder wenn sie eine
Wahlerzahl erreicht, die gesamtkantonal einem Wéhleranteil von mindestens 3 % entspricht.” Im
Kanton Zurich kommt lediglich ein 5 %-Quorum zur Anwendung, welches mindestens in einem
Wahlkreis erreicht werden muss.®

In den Kantonen Nidwalden und Schaffhausen gibt es keine Mindestquoren.

® vgl. Tabelle 2: Wahleranteil 1995 in Prozent(Kanton und pro Wahlbezirk)

"vgl. § 13 Abs. 2 Gesetz tiber die Wahl des Grossen Rates (AG) bzw. §52¢ Abs. 3 Gesetz iiber die Wahlen und Ab-
stimmungen (ZG)

® § 102 Abs. 3 Gesetz iber die politischen Rechte (ZH)
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2. Wie gross sind die Abweichungen je Partei bei beiden Verfahren zum tatsachlichen
Stimmenanteil (fur die LR-Wahlen seit 1995)?

Antwort des Regierungsrats:

Tabelle 3: Wahleranteil, Sitzanteil effektiv und gemass Pukelsheim

2015 2011 2007
o ® o @ o ®

Ik S N S L B OIS N

) g > = =3 > 8 > = =3 ) 8 > = o

s |2 |2 |2 |2 [ |8 |2 [ | |8 |8 [¢2 |2 |3

— - : ° ) = - - ©° o = - : o o)

o, Q m c c @ Q m = c o Q m < c

= = = =~ =~ = = = ~ =~ = = = =~ ~
FDP 19.1%| 18.9%] -0.22%] 18.9%] -0.22%| 15.2%]| 15.6%| 0.41%] 15.6%| 0.41%] 21.0%| 22.2%| 1.23%] 21.1%| 0.12%
SP 22.1%| 23.3%]| 1.25%] 22.2%]| 0.14%] 22.0%| 23.3%| 1.35%] 22.2%]| 0.24%] 23.0%| 24.4%| 1.42%]| 23.3%| 0.31%
SVP 26.9%| 31.1%)| 4.26%)] 26.7%] -0.18%] 24.0%] 26.7%]| 2.68%]| 24.4%| 0.46%] 22.6%] 23.3%]| 0.74%| 22.2%| -0.37%
EVP 5.3%| 4.4%]-0.81%| 5.6%]| 0.30%| 4.7%| 4.4%]-0.29%| 4.4%]-0.29%] 5.7%| 4.4%]-1.22%]| 5.6%]-0.11%
CVP 9.7%| 8.9%] -0.77%] 10.0%| 0.34%] 9.3%] 8.9%] -0.36%]| 8.9%] -0.36%] 12.1%| 12.2%| 0.08%] 12.2%]| 0.08%
Griine 9.6%| 8.9%]-0.73%| 8.9%] -0.73%] 13.7%] 13.3%] -0.36%]| 13.3%] -0.36%] 12.1%] 12.2%| 0.13%]| 12.2%] 0.13%
BDP 3.0%| 1.1%]-1.89%| 3.3%]| 0.33%] 5.5%]| 4.4%|-1.07%| 5.6%]| 0.04%]N = = = -
SD N - - - - 1.2%] 0.0%]-1.18%] 1.1%(-0.07%] 3.5%]| 1.1%] -2.39%| 3.3%]| -0.16%
GLP 4.4%| 3.3%]|-1.10%| 4.4%]| 0.01%] 4.5%| 3.3%|-1.17%| 4.4%)] -0.06%]N - - - -
EDU N - - - - N - - - - 0.3%] 0.0%] -0.33%| 0.0%] -0.33%

2003 1999 1995
0 9 0 @ 0 o

|5 s |, B 5 s |, B 5 2 |,

) g > 2 g o) g > 2 g ) g > 2 )

s |8 |2 (2 [2 |8 |& [ [& |2 |8 |& |2 |2 |2

= - . ke o) = - . ke o - — . o° o

@, o, m = c @ o, m £ = @, e, m < =

= = = = = = = = =~ = = = = = Fy
FDP 21.3%| 21.1%] -0.22%]| 21.1%] -0.22%]| 23.6%| 24.4%| 0.88%| 23.3%| -0.23%| 23.3%| 24.4%| 1.17%| 23.3%| 0.06%
SP 25.9%| 27.8%| 1.87%)] 25.6%]| -0.35%]| 24.8%| 27.8%| 2.94%| 24.4%[ -0.39%| 23.8%] 26.7%| 2.90%| 23.3%] -0.43%
SVP 21.8%| 22.2%)| 0.40%| 22.2%]| 0.40%] 15.9%] 15.6%] -0.34%] 15.6%]| -0.34%] 11.8%] 12.2%| 0.46%| 12.2%| 0.46%
EVP 4.7%)| 3.3%|-1.33%| 4.4%]-0.22%]| 5.0%] 3.3%]-1.70%]| 5.6%]| 0.52%] 5.0%| 4.4%]-0.56%]| 4.4%]-0.56%
CVP 11.3%( 12.2%]| 0.95%] 11.1%] -0.16%| 13.0%| 13.3%| 0.37%] 13.3%| 0.37%] 14.1%| 14.4%| 0.33%| 14.4%]| 0.33%
Griine 9.4%| 8.9%] -0.56%]| 10.0%] 0.56%] 7.1%]| 5.6%]|-1.58%| 6.7%]-0.47%] 5.4%| 4.4%]|-0.92%| 5.6%]| 0.19%
SD 5.6%| 4.4%]-1.12%| 5.6%] -0.01%] 10.6%] 10.0%| -0.56%| 11.1%] 0.55%] 8.7%| 7.8%]|-0.91%| 8.9%]| 0.20%
LdU N - - - - N - - - - 0.6%]| 0.0%] -0.55%]| 0.0%]| -0.55%
FGL N = = = = N = = = = 2.6%| 2.2%)-0.42%| 2.2%| -0.42%
Ufral N - - - - N - - - - 0.7%] 0.0%] -0.73%| 1.1%| 0.38%
FPS N - - - - N - - - - 1.0%| 0.0%)] -1.03%]| 1.1%]| 0.08%
FDP VBL [N - - - - N - - - - 3.1%| 3.3%| 0.26%| 3.3%| 0.26%

Entsprechend der in Tabelle 1 ausgewiesenen Verschiebungen der Mandate verandern sich auch
die Differenzen zwischen Wéahlerlnnenanteil und Anteil der Mandate. Generell liegen die beiden
Prozentzahlen naher beieinander, wenn die Mandatsverteilung nach der Methode Pukelsheim er-
folgt als wenn sie nach der aktuell gultigen Methode erfolgt.

LRV 2015/023 5/7



BASEL #%
LANDSCHAFT A

3. Welchen Einfluss hat die "Bevorzugung" der "kleinen" Wahlkreise durch die gesetzlich fest-
gelegte Mindestzahl von 6 Sitzen je Wabhlkreis (fur die LR-Wahlen seit 1995)?

Antwort des Regierungsrats:

Die festgelegte Mindestzahl von 6 Mandaten je Wahlkreis® wirkt auf die Stimmkraft- bzw. Stimm-
gewichtsgleichheit. Die Stimmkraftgleichheit soll die Wahlrechtsgleichheit Gber die Grenzen des
Wabhlkreises hinaus sicherstellen. Ziel ist die grosstmdgliche Repréasentationsgleichheit, was be-
deutet, dass das Verhéltnis zwischen der reprasentierten Bevolkerung bzw. in Kanton Basel-
Landschaft der reprasentierten Stimmberechtigten Uber alle Wahlkreise weitgehend gleich sein
sollte.

In Wahlkreisen, welche im Kanton Basel-Landschaft von der Garantie einer Mindestzahl profitie-
ren, erhght sich damit die Stimmkraft, was zu einer «Reprasentationsungleichheit» fuhrt. Die
Stimmberechtigten eines Wahlkreises, welcher von der Sitzgarantie profitiert, schicken pro Kopf
mehr Reprasentantinnen und Reprasentanten nach Liestal, als dies in anderen Wahlkreisen der
Fall ist. Da keine zuséatzlichen Sitze vergeben werden — die Grésse des Landrats bleibt unveran-
dert — missen die aufgrund der Mindestgarantie vergebenen Sitze bei einem anderen Wahlkreis
«abgezogen» werden. Das fuhrt dazu, dass sich in den entsprechenden Wahlkreisen die Stimm-
kraft der Stimmberechtigten reduziert. Sie entsenden pro Kopf weniger Repréasentanten nach
Liestal (vgl. Tabelle 4)

Tabelle 4: Sitze pro Wahlkreis mit und ohne Mindestsitzgarantie

2015 2011 2007
s = s = s =
® 1< £ o IS £ o IS £
c S| o © c S| o T c S| ©
< T | = e) < | = e) < | = ©
[} = € = © = € = ) = € <
8 3k = 8 =g = 85 =g =
= ol X o = ol X o =R o X o
ol € < ol - o ol € < ol - a ol € c ol - a
EIE EIER gl 2|3 EIER gl 2|3 EIEE %
2 = = 2 = = = = =
els2| ¢&|88 5| glsgl §|sg| & ¢g|sg| s|sE &
ol & ol 8 I} ol & ol & [} ol & ol & [}
Q| g 0 ESH I~ IR o Q| g n Q| g 0 Ke] ol o Q| g » Ke]
Elo g Elo g 1S Elo % Elo g 1S Elo g Elo g €
E|G < I = E|lgE ElG < E El& £ E|lgE £
nl== nl== N nl=3= nl=3= N nl== nl=3= 173
01 Allschwil 14345 7] 2049.29 7] 2049.29] 14259 7| 2037.00 7| 2037.00] 13905 7 7| 1986.43
02 Binningen 14136 7]2019.43 7]2019.43] 14284 7| 2040.57 7| 2040.57| 13995 7] 1999.29
03 Oberwil 1984.80 | 2205.33] 19598 1959.80:: { 2177.56| 19266 9|2140.67
04 Reinach 21421 10]|2142.10| 10|2142.10]21482| 10[2148.20] 10[2148.20 ; HEED] 215150
05 Miinchenstein | 13844 7(1977.71 1977.71] 13899 7] 1985.57 7]|1985.57| 13795 7|1970.71 7]1970.71
06 Muttenz 18739 9] 2082.11 2082.11] 18887 9] 2098.56 9] 2098.56| 18681 9|2075.67 9] 2075.67
07 Laufen 13308 6| 2218.00 2218.00] 13058 6|2176.33 6|2176.33| 12571 6|2095.17 6|2095.17
08 Pratteln 17314 8| 2164.25 2164.25| 17365 8| 2170.63 8| 2170.63| 17286 : SIS 2160.75
09 Liestal 18649 9] 2072.11 2072.11] 18360 9| 2040.00 9] 2040.00| 17611 9]1956.78 9] 1956.78
10 Sissach 1930.57 | 2252.33] 13204 1886.29 $ 2200.67] 12513 2085.50 6| 2085.50
11 Gelterkinden 2121.60 | 1768.00] 10888 2177.60 11814.67| 10367 1 2073.40 6] 1727.83
12 Waldenburg 2205.40 | 1837.83] 10883 2176.60 3] 1813.83] 10789 12157.80 6] 1798.17

Das Bundesgericht erachtet solche Verschiebungen immerhin als verfassungskonform, solange
sich die Wahlkreiseinteilungen, die zu den Gewichtungsunterschieden fuhren, aus politischen, kul-
turellen oder historischen Grinden rechtfertigen und solange die Ungleichgewichtungen nicht
Uberméssig ausfallen. Der Umstand, dass bei den Wahlen 2015 eine Stimme aus Gelterkinden
1.27 Sissacher Stimmen «wert» ist, durfte knapp zu rechtfertigen sein angesichts dessen, dass

o vgl. § 49 Abs. 2 Gesetz Uber die politischen Rechte SGS 120
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eine Beseitigung wohl erfordern wiirde, die gesamte traditionelle Einteilung der Wahlkreise im
Kanton zu beseitigen.

4. Sowohl beim aktuell im Kanton angewandten Verfahren als auch beim "Doppelten Pukels-
heim" wandern Sitze von einem Ort zum anderen. Gabe es Verfahren, welche ohne dieses
schwierig verstandliche "Wandern von Sitzen" zu einer gerechteren Abbildung des Wahler-
gebnisses bei den Landratssitzen fiihren?

Antwort des Regierungsrats:
Die Verschiebung von Sitzen unter den Wahlkreisen innerhalb einer Region im Baselbieter Wahl-
system hat ihren Grund in der Kleinheit der Wahlkreise.

Mit der Bildung von 10 etwa gleich grossen Wabhlkreisen a 9 Mandate wurde erreicht, dass der fur
das natirliche Quorum™® geltende Richtwert von 10 % fiir einen Sitzgewinn nicht tiberschritten
wiirde. Das wirde im Ubrigen auch die Bildung von Wahlregionen zur Sitzverteilung obsolet ma-
chen. Die Sitzzuteilung wirde ausschliesslich innerhalb des Wahlkreises erfolgen und ein «Wan-
dern von Sitzen» wirde es nicht mehr geben.

Liestal, 19. April 2016

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

Anton Lauber

Der 2. Landschreiber:

Nic Kaufmann

10 Als natiirliches Quorum bezeichnet man den Prozentsatz der gliltigen Stimmen, den eine Liste in einem bestimmten
Wahlkreis erzielen muss, um bei der Mandatsverteilung mindestens ein Vollmandat zu erhalten. Das natirliche Quorum
ergibt sich, indem (nach der weithin Gblichen Methode Hagenbach-Bischoff) die Zahl 100 durch die um eins vermehrte
Zahl der in einem Wahlkreis zu vergebenden Mandate geteilt wird. Das Bundesgericht stellte 2004 klar, dass eine Uber-
schreitung der 10 %-Grenze mit dem Verhaltniswahlrecht grundsétzlich nicht zu vereinbaren sei. (Tschannen, 2008)
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