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Verlauf dieses Geschafts

Sandoz hat den Brandplatz in Schweizerhalle nach dem Inferno vom 1.11.1986 saniert, aber im
kiesigen Untergrund des Brandplatzes eine "Schweizerhalle"-Deponie zuriickgelassen. Gemass dem
neuen Buch "Falsches Spiel. Die Umweltsiinden der Basler Chemie vor und nach ,Schweizerhalle™
von Altlastenexperte Dr. Martin Forter gelangen aus dieser Deponie noch immer rund vier bis-
sechsmal mehr Schadstoffe ins Grundwasser, als damals verbindlich festgelegt wurden. Dies
bestatigt die Baselbieter Regierung in ihrer Antwort auf die Interpellation 2010/219. Gleichzeitig
nennt die Regierung allerdings eine Frist von 50 Jahren nach Abschluss der Sanierungsarbeiten, bis
die Sanierungsziele erreicht sein mussten. Dies ware also erst 2043. Eine solche Frist zum Errei-
chen der Ziele einer Sanierung bezeichnet Walter Wildi, Professor und Deponie-Spezialist an der
Uni Genf in der Zeitung Sonntag, Ausgabe Region Basel vom 26.9.2010 als "sinnlos”. In der Basler
Zeitung vom 18.10.2010 begrindet das Amt fur Umweltschutz (AUE) diese 50 Jahre-Frist mit
mandlichen Vereinbarungen. Diese angeblichen Absprachen aber stehen deutlich im Widerspruch
zu schriftlichen Dokumenten, die Forter in seinem Buch zitiert: Demnach hatte das Sanierungsziel
"Austritt von maximal 500 g Schadstoffen aus der Schweizerhalle-Deponie ins Grundwasser jéhrlich"
zwei Jahre nach Ende der Sanierung erreicht sein sollen (Falsches Spiel, S. 62). Gemass dem
Bericht "Sandoz: Schlussbericht Giber die Bodensanierung Schweizerhalle" vom Februar 1994 hatten
die Austritte von Schadstoffen aus der "Schweizerhalle"-Deponie sogar zu keinem Zeitpunkt 400 g
Uberschreiten sollen (Falsches Spiel, S. 62). Gemass Forter kommt diese Zahl 50 Jahre nur im
Zusammenhang mit der Lebensdauer bzw. der Zerstérung der Betonplatte vor, die Sandoz auf der
"Schweizerhalle"-Deponie angefertigt habe. Die Lebensdauer der Betonplatte aber habe mit dem
Erreichen von Sanierungszielen gar nichts zu tun.

Zudem sollten 20 Jahre nach Abschluss der Sanierungsarbeiten, also 2013, in den Industriebrunnen
auf dem Sandoz- bzw. heutigen Clariant-Areal die Pestizid-Grenzwerte fur Trinkwasser eingehalten
werden (Falsches Spiel, S. 49). Dieses Ziel kann nicht erreicht werden, da heute die Grenzwerte um
das 100 bis 150-fache uberschritten sind. Die Existenz dieses Sanierungsziels bestatigt das Doku-
ment BMG: Bodensanierung und Grundwasseritberwachung in Schweizerhalle, Stand-by Statement
vom 26.10.2006. Gemass diesem BMG-Papier lauten die Sanierungsziele:

"1. Keine Schadstoffe ausserhalb des Geldndes." (dieses Sanierungsziel ist erreicht).

"2. maximaler Schadstoffeintrag ins Grundwasser von 0.5 kg/Jahr" (dieses Sanierungsziel ist nicht
erreicht)

"3. Schadstoffkonzentration innerhalb des Werkgelédndes < 0.1 u/l fiir Einzelstoffe, < 0.5 u/l fiir die
Summe der Schadstoffe."” (dieses Sanierungsziel ist nicht erreicht)

Das Ingenieurbiro BMG bzw. die Vorgangerfirma MBT Umwelttechnik hat als damalige Tochterge-
sellschaft von Sandoz die aus heutiger Sicht gescheiterte Sanierung des Brandplatzes durchgefiihrt.
Das erwahnte Dokument hat neben den von Forter zitierten Unterlagen also Beweiskraft. Dieses
dritte Sanierungsziel aber scheint bei den Baselbieter Behérden vergessen worden zu sein: Die
Regierung erwahnt es in der Interpellationsantwort 2010/219 vom 14.9.2010 nicht.
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Wir bitten den Regierungsrat um schriftliche Beantwortung der folgenden Fragen:

1.

Ist der Regierungsrat der Meinung, dass angebliche miindliche Vereinbarungen mehr Gewicht
haben als schriftliche Dokumente?

Kann der Regierungsrat bestatigen, dass gemass Prognosen von Sandoz jahrlich nie mehr als
400 g Schadstoffe aus der "Schweizerhalle"-Deponie ins Grundwasser hatten gelangen sollen?

Der damals zustéandige AUE-Beamte hat 1992 festgehalten: "Aus behérdlicher Sicht" sei
"eindeutig” klar, dass die "etwas improvisierte und vom urspriinglichen Sanierungskonzept
abweichende Bautechnik viele Schwierigkeiten mit sich gebracht” habe. Mit "Schwierigkeiten”
meint der zustandige Beamte beispielsweise das Zuschitten von giftigen und Trinkwasser
gefahrdenden Schadstoffen. Diese "behdrdliche Ansicht"” sei "jedoch nicht projektrelevant”, da
Sandoz zugesichert habe, "das finanzielle Risiko dieser Vorgehensweise vollumfénglich zu
tragen" (Falsches Spiel, S. 60). Kann der Regierungsrat bestatigen, dass die Nichteinhaltung
der oben erwahnten Sanierungsziele 2 und 3 eine direkte Folge der weniger intensiven Sanie-
rungsweise ist, als sie Sandoz mit den Behoérden urspriinglich vereinbart hatte?

Kann die Regierung bestatigen, dass Sandoz fur diese billigere Sanierungsweise (Zuschutten
von Schadstoffen, Nichterstellen der Auffangwanne) und die Einhaltung der Sanierungsziele
1992 die Haftung tbernommen hat?

Die meisten der damals schriftlich festgelegten Sanierungsziele hat die Baselbieter Regierung
bis heute nicht durchgesetzt, obwonhl sie eine ihrer Behérden damals verbindlich (und schriftlich)
festgehalten hat.

a) Warum hat sie die Regierung bisher nicht durchgesetzt?

b) Ist die Regierung der Ansicht, es diene der Glaubwurdigkeit ihrer Behdrden, wenn sie
verbindlich festgelegte Sanierungsziele nicht durchsetzt?

c) Wie gedenkt der Regierungsrat, die oben erwahnten die Sanierungsziele 2 und 3 durch-
zusetzen?

Ist der Regierungsrat bereit, die Verursacher bzw. Grundbesitzer Clariant, Novartis bzw.
Syngenta aufzufordern, die Betonplatte zu entfernen und den Boden des Brandplatzes so
aufzurdumen, dass die erwahnten Sanierungsziele eingehalten werden, um die benachbarten
Trinkwasserbrunnen auch langfristig zu schitzen, wie dies das Amt fur Umweltschutz im Vorfeld
der gescheiterten Sanierung festgelegt hat?

Teilt der Regierungsrat die Ansicht, dass es stossend ist, dass die Basler Konzerne Novartis,
Clariant und Syngenta die Haftungsfrage fir den Brandplatz bzw. die "Schweizerhalle"-Deponie
gemass Stellungnahmen in der Basler Zeitung vom 18.10.2010 offensichtlich nicht geregelt
haben? Ist der Regierungsrat bereit, bei den drei erwahnten Firmen in schriftlicher Form zu
klaren, wer heute haftet?
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