Schiedsgericht VGD-ZAK

c/o Dr. Dieter Freiburghaus, Vorsitzender

Hafenrainstrasse 5 b
4104 Oberwil

Besetzung

Parteien

Schiedsspruch
vom 31. Januar 2022

Vorsitzender Dr. Dieter Freiburghaus, Kantonsrichterin Susanne Afheldt,
Kantonsrichter Christof Enderle, Aktuarin Barbara Vogtli

Kanton Basel-Landschaft

handelnd durch die Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion,
Bahnhofstrasse 5, 4410 Liestal,

vertreten durch Dr. Thomas Miiller, Rechtsanwalt und/oder

Dr. Maurice Courvoisier, Rechtsanwalt, Walder Wyss AG,
Aeschenvorstadt 48, 4010 Basel, Klager

gegen

Verein Zentrale Arbeitsmarkt-Kontrolle ZAK
Grammetstrasse 16, 4410 Liestal,

vertreten durch Juan Carlos Gil, Rechtsanwalt,
Waldmannstrasse 10, 8001 Zirich, Beklagte

sowie

Wirtschaftskammer Baselland

Haus der Wirtschaft, Altmarktstrasse 96, 4410 Liestal,

vertreten durch Dr. Adrian Bachmann, Rechtsanwalt,

Bachmann Rechtsanwilte AG,

Schulhausstrasse 14, Postfach, 8027 Ziirich, Nebenintervenientin 1

und



Gewerkschaftsbund Baselland

Fischmarkt 13, 4410 Liestal,

vertreten durch Guido Ehrler, Rechtsanwalt,
Postfach 477, 4005 Basel, Nebenintervenient 2

und

AMS Arbeitsmarkt-Services AG

Grammetstrasse 16, 4410 Liestal,

vertreten durch Prof. Dr. Andreas Abegg, Rechtsanwalt,
AAK Anwiélte und Konsulenten AG,

Seestrasse 329, 8038 Zirich, Nebenintervenientin 3

Betreff Forderung

A Am 1. Januar 2008 trat das Bundesgesetz liber die Massnahmen zur Bekampfung der
Schwarzarbeit (BGSA) vom 17. Juni 2005 in Kraft. Zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit sieht
Art. 1 BGSA unter anderem Kontroll- und Sanktionsmassnahmen vor. In Art. 4 Abs. 1 BGSA
wird den Kantonen die Aufgabe Ubertragen, ein Kontrollorgan zu bezeichnen und ein entspre-
chendes Pflichtenheft zu erstellen. Seit dem Jahr 2010 lagert der Kanton Basel-Landschaft die
Schwarzarbeitskontrollen im Bauhaupt- und Baunebengewerbe an eine von den Sozialpartnern
getragene Drittorganisation aus. Von 2010 bis 2016 war der Verein Zentrale Arbeitsmarkt-Kon-
trolle ZAK (ZAK) fur den Vollzug der Schwarzarbeitskontrollen im Bauhaupt- und Baunebenge-
werbe zustindig. Die Ubertragung der Kontrolltétigkeit sowie die Regelung der Einzelheiten die-
ses Auftrages erfolgten im Rahmen von drei Leistungsvereinbarungen, die zwischen dem Kan-
ton Basel-Landschaft und der ZAK abgeschlossen wurden. In der Folge kam es zwischen dem
Kanton Basel-Landschaft und den Sozialpartnern zu Differenzen hinsichtlich der korrekten Leis-
tungserbringung durch die ZAK im Jahr 2014. Im Vorgehensplan "Neugrindung Arbeitsmarkt-
kontrolle Baugewerbe und Leistungsvereinbarung mit dem Kanton Basel-Landschaft" vom
8. Dezember 2016 wurde in Ziffer 11 hinsichtlich der Erledigung der offenen Fragen im Zusam-
menhang mit der Entschadigung der ZAK fur das Geschéftsjahr 2014 vereinbart, dass der Kan-
ton Basel-Landschaft bis 31. Marz 2017 die Ausgangslage mit dem Staatssekretariat fir Wirt-
schaft SECO (SECO) klart und anschliessend mit den Sozialpartnern lber allféllige Anspriiche
verhandelt. Sollte bis 30. Juni 2017 keine Einigung erzielt werden, wiirde das Kantonsgericht
Basel-Landschaft (Kantonsgericht) als Schiedsgericht angerufen. In Ziffer 12 sicherten die So-
zialpartner dem Kanton Basel-Landschaft ausserdem zu, dass sie die ZAK bei einer Einigung
oder einem Schiedsspruch mit den nétigen finanziellen Mitteln fiir die Tilgung allfalliger Anspri-
che des Kantons Basel-Landschaft ausstatten werden.
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B. Nachdem keine Einigung hatte erzielt werden kdnnen, vereinbarten die ZAK und der
Kanton Basel-Landschaft sowie die Wirtschaftskammer Baselland, der Gewerkschaftsbund Ba-
selland und die AMS Arbeitsmarkt-Services AG als Beigeladene mit Schiedsvereinbarung vom
21./23./26./28. Marz und 23. August 2018, den Streit dem im Vorsorgeplan vorgesehenen
Schiedsgericht zu unterbreiten. Mit Schreiben vom 3. September 2018 ersuchte der Kanton
Basel-Landschaft die Geschéaftsleitung der Gerichte Basel-Landschaft, gestiitzt auf Ziffer 4 der
Schiedsvereinbarung einen Vorsitzenden des Schiedsgerichts zu ernennen. Mit Beschluss vom
13. September 2018 lUberwies die Geschéftsleitung der Gerichte Basel-Landschaft die Angele-
genheit zur Ernennung der vorsitzenden Person an die Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts.
Deren Prasidentin schlug mit Verfliigung vom 26. September 2018 den jetzigen Vorsitzenden
vor. Da der Vorabverzicht der Parteien auf ihr Widerspruchsrecht die Einreichung eines Aus-
standsbegehrens nicht a priori ausschliesst, wurde den Parteien Gelegenheit gegeben, innert
10 Tagen ein begriindetes Ablehnungsgesuch einzureichen. Nachdem kein Ablehnungsbegeh-
ren eingegangen war, wurde der heutige Vorsitzende mit Entscheid der Prasidentin der Abtei-
lung Zivilrecht des Kantonsgerichts vom 16. Oktober 2018 eingesetzt. Die Gerichtsgebiihr von
Fr. 500.-- wurde entsprechend dem Antrag vom 3. September 2018 vorlaufig dem Kanton Basel-
Landschaft auferlegt und die Parteikosten wurden vorlaufig wettgeschlagen. Gleichzeitig wurde
der Vorsitzende beauftragt, zwei weitere Mitglieder des Schiedsgerichts aus dem Spruchkorper
der Gerichte Basel-Landschaft zu ernennen. Mit Schreiben vom 9. November 2018 informierte
der Vorsitzende die Parteien und die Beigeladenen lber die Zusammensetzung des Schieds-
gerichts sowie die Ernennung der Aktuarin und kiindigte eine prasidiale Instruktionsverhandlung
an, welche am 20. Méarz 2019 durchgefihrt wurde. Mit Verfliigung des Vorsitzenden vom
26. Marz 2019 wurde im Nachgang zur Instruktionsverhandlung unter anderem festgehalten,
dass die Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008, mit Ausnahme
der Bestimmungen Uber den Fristenstilistand, auf das Schiedsverfahren sinngeméass Anwen-
dung findet, der Gewerkschaftsbund Baselland, die Wirtschaftskammer Baselland und die AMS
Arbeitsmarkt-Services AG ohne Einwand bis 10. April 2019 als Nebenintervenienten zugunsten
der ZAK zum Verfahren zugelassen werden und die Parteien einen Kostenvorschuss von je
Fr. 15'000.-- zu leisten haben. Ferner wurde dem Kanton Basel-Landschaft Frist bis 28. Juni
2019 zur Einreichung der Klageschrift eingeraumt.

C. Mit Schiedsklage vom 28. Juni 2019 beantragte der Kanton Basel-Landschaft (Kidger),
die ZAK (Beklagte) sei zur Zahlung von Fr. 523'250.-- zzgl. Zins von 5 % seit 3. September 2018
zu verpflichten, unter Kostenfolge zu Lasten der Beklagten und der Wirtschaftskammer Basel-
land (Nebenintervenientin 1), des Gewerkschaftsbunds Baselland (Nebenintervenient 2) und
der AMS Arbeitsmarkt-Services AG (Nebenintervenientin 3) in solidarischer Verbindung. Mit
Verfugung vom 9. Juli 2019 wurde der Beklagten Frist zur Klageantwort bis 11. Oktober 2019
angesetzt. Die Nebenintervenienten wurden aufgefordert, allfallige Stellungnahmen zur
Schiedsklage innert derselben Frist einzureichen.
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D. Mit Klageantwort vom 11. Oktober 2019 beantragte die Beklagte die Abweisung der
Schiedsklage unter Kostenfolge zu Lasten des Klagers. Die Nebenintervenienten verzichteten
auf die Einreichung einer eigenen Stellungnahme zur Klagebegriindung und erklarten, sich in-
tegral den Ausflihrungen der Beklagten anzuschliessen.

E. Mit Verfligung vom 17. Dezember 2019 wurde die Durchflihrung eines zweiten Schrif-
tenwechsels angeordnet, worauf der Klager seine Replik am 20. Marz 2020 und die Beklagte
ihre Duplik am 2. Juli 2020 einreichten. Die Nebenintervenienten verzichteten wiederum auf
eigene Stellungnahmen und schlossen sich vollumfanglich der Eingabe der Beklagten an.

F. Mit Verflgung vom 12. Juli 2020 wurde der Schriftenwechsel geschlossen. Gleichzeitig
wurden die Parteien liber einen Wechsel im Aktuariat informiert. Ferner wurden sie ersucht, sich
zur Wunschbarkeit einer Vergleichsverhandlung zu &dussern. Wahrend sich der Klager mit
Schreiben vom 27. Juli 2020 insoweit zustimmend &dusserte, lehnte die Beklagte nach Riick-
sprache mit den Nebenintervenienten eine Vergleichsverhandlung mit Eingabe vom 19. August
2020 ab. Daraufhin wurde dem Klager entsprechend seinem Antrag mit Verfligung vom 26. Au-
gust 2020 Frist zur Stellungnahme zur Duplik eingerdumt. Die entsprechende Eingabe des Kia-
gers vom 18. September 2020 wurde der Beklagten und den Nebenintervenienten mit Verfii-
gung vom 25. September 2020 zugestelit.

G. Mit Eingabe vom 5. Oktober 2020 ersuchte die Beklagte einerseits um Ansetzung einer
Frist zur Replik zur Eingabe des Klagers vom 18. September 2020, andererseits um Verpflich-
tung des Klagers zur Edition der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft in ei-
nem Strafverfahren "betr. Fallkomplex ZAK", wobei sie diesbeziglich den Erlass einer vorsorg-
lichen Massnahme beantragte.

H. Mit Verfligung vom 27. Oktober 2020 wurde der Antrag auf Erlass einer vorsorglichen
Massnahme abgelehnt und dem Klager zugleich Frist zur Stellungnahme zum Editionsbegehren
gesetzt. Dieser dusserte sich dazu mit Schreiben vom 18. November 2020 und beantragte die
Abweisung des Editionsbegehrens. Mit Eingabe vom gleichen Tag erfolgte die Stellungnahme
der Beklagten zur klagerischen Eingabe vom 18. September 2020.

l. Das Editionsbegehren der Beklagten wurde mit Verfligung vom 21. Dezember 2020
abgewiesen. Gleichzeitig wurden die Parteien angesichts von bereits je drei schriftlichen Einga-
ben und mit Blick auf die durchzufiihrende Hauptverhandlung gebeten, von weiteren Eingaben
abzusehen.

J. Am 14. Juli 2021 ersuchte die Nebenintervenientin 1 um Ansetzung einer Frist fir eine
Noveneingabe im Hinblick auf eine beantragte, teilweise bereits erfolgte Einsicht in die Akten
des Strafverfahrens gegen Regierungsrat Thomas Weber und den ehemaligen Leiter des KIGA
Baselland, Thomas Keller. Dieser Antrag wurde unter Hinweis auf die Verantwortung der Partei,
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selber sicherzustellen, dass eine Noveneingabe den gesetzlichen Vorgaben entspricht, weshalb
fur die Ansetzung einer Frist kein Anlass besteht, mit Verfligung vom 22. Juli 2021 abgewiesen.
Gleichzeitig wurde angeordnet, dass die Parteien und Nebenintervenienten mit separater Vor-
ladung zur Hauptverhandlung vorgeladen werden, Stefan Bloch fiir den Klager und Christoph
Buser fiir die Nebenintervenientin 1 personlich zur Hauptverhandlung zu erscheinen haben und
Hans-Rudolf Gysin, Vogelmattstrasse 20, 4133 Pratteln, zwecks Befragung als Zeuge zur
Hauptverhandlung geladen wird.

K. Am 2. August 2021 reichte die Nebenintervenientin 1 eine Noveneingabe ein und
machte gestutzt auf einen Auszug aus den Akten des Strafverfahrens gegen Regierungsrat
Thomas Weber und Thomas Keller Ausflihrungen zur Sache. Diese Eingabe wurde den weite-
ren Verfahrensbeteiligten mit Verfligung vom 10. August 2021 zur Kenntnis gebracht und es
wurde darauf hingewiesen, dass die Beteiligten anlasslich der Hauptverhandlung dazu Stellung
nehmen koénnen.

L. Am 18. November 2021 wurden die Parteien und Nebenintervenienten sowie Hans-
Rudolf Gysin als Zeuge zur Hauptverhandlung am 31. Januar 2022 vorgeladen.

M. Anlasslich der Hauptverhandlung wurden Hans-Rudolf Gysin als Zeuge sowie Chris-
toph Buser und Stefan Bloch als Parteivertreter befragt. Ferner konnten sich die Parteien und
Nebenintervenienten nochmals zur Sache dussern.

Auf die Vorbringen in den einzelnen Rechtsschriften und den Inhalt der eingereichten Unterla-
gen sowie die im Rahmen der Hauptverhandlung mithilfe einer Tonbandaufnahme protokollier-
ten mundlichen Darlegungen der Rechtsvertreter, die Aussagen des Zeugen und der Parteien
wird, soweit notwendig, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Schiedsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Das Schiedsgericht hat die Prozessvoraussetzungen gemdss Art. 60 ZPO von Amtes
wegen zu prifen (vgl. URS HOFFMANN-NOWOTNY, Doppelrelevante Tatsachen in Zivilprozess
und Schiedsverfahren, 2010, S. 33, mit Hinweis), und somit auch die Frage, ob der vom Klager
eingeklagte Anspruch Uberhaupt schiedsféhig ist.

1.2 Art. 354 ZPO sieht vor, dass jeder Anspruch, Uber den die Parteien frei verfiigen kon-
nen, Gegenstand eines Schiedsverfahrens sein kann. Frei verfliigbar ist ein Anspruch, wenn die
Parteien auf das fragliche Recht verzichten oder sich durch Vergleich oder Anerkennung einigen
kdénnen (vgl. MANUEL WALSER, Schiedsfahigkeit im liechtensteinischen Recht, 2018, S. 337 f.
mit Hinweisen auf die Schweizer Literatur; vgl. auch MAURICE COURVOISIER/WERNER WENGER,
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in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenboh-
ler/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N 1, 6 und 16 zu Art. 354 ZPO).

1.3 Die zwischen den Parteien bestehende Streitigkeit beruht auf der Leistungsvereinba-
rung 2014 bis 2016 (vgl. Klagbeilage 1), mit welcher der Klager der Beklagten die Kontrolltatig-
keit im Bereich der Schwarzarbeitsbekampfung im Bauhaupt- und Baunebengewerbe als 6ffent-
liche Aufgabe Ubertragt und ihr im Gegenzug eine jahrliche Pauschalverglitung entrichtet. § 7
Abs. 4 des Gesetzes Uber die Bekdmpfung der Schwarzarbeit (GSA) vom 12. Dezember 2013
(in Kraft seit 14. Februar 2014) sieht als Handlungsform ausdriicklich eine Leistungsvereinba-
rung vor. Vom Klager wird ein vermdgensrechtlicher Anspruch eingeklagt, Uber den die Parteien
frei verflUgen kénnen und Uber den im Streitfall nicht zwingend eine staatliche Instanz entschei-
den muss. Ausserdem stehen sich die Vertragsparteien gleichberechtigt gegeniber, ein Subor-
dinationsverhaltnis liegt nicht vor. Aufgrund dieses Handlungsspielraums steht es den Parteien
deshalb frei, den Mechanismus zur Konfliktbewaltigung selbst festzulegen, womit der vom Kla-
ger eingeklagte Anspruch schiedsfahig ist.

1.4 Nachdem sich die Parteien in der Schiedsvereinbarung vom 21./23./26./28. Marz und
23. August 2018 auf die Anrufung des Schiedsgerichts verstandigten, kann im vorliegenden
Schiedsspruch {ber die Schiedsklage entschieden werden. Die Ubrigen Prozessvoraussetzun-
gen geben keinen Anlass zu weiteren Bemerkungen. Die Schiedsklage wurde formgerecht ein-
gereicht und der Kostenvorschuss wurde von den Parteien geleistet, weshalb auf die
Schiedsklage vom 28. Juni 2019 einzutreten ist.

2.1 Aus prozessualer Sicht ist die Zulassigkeit der Noveneingaben der Nebenintervenientin
1 zu prifen.
2.2 Mit dem zweiten Schriftenwechsel tritt der Aktenschluss ein. Neue Tatschen und Be-

weisantrage kdnnen nach diesem Zeitpunkt nur noch unter den Voraussetzungen des Art. 229
Abs. 1 ZPO in den Prozess eingebracht werden (BGE 140 11l 312 E. 6.3.2), wobei solche Noven
ohne Verzug in das Verfahren einzufiihren sind und die Partei, die sich auf Noven beruft, dar-
zulegen hat, dass die Voraussetzungen dazu gegeben sind. Ob zuldssige Noven vorgetragen
werden, entscheidet das Gericht von Amtes wegen. Der Begriff "ohne Verzug" wird in der ZPO
nicht naher prazisiert. Die Mehrheit der Literatur vertritt die Auffassung, dass die Parteien Noven
maoglichst sofort in den Prozess einzubringen haben und ein Zuwarten bis zur nachsten pro-
zessualen Gelegenheit nicht erlaubt ist. Ist der Aktenschluss bereits vor der Hauptverhandiung
eingetreten, so kann mit dem Vorbringen von Noven nicht bis zur Hauptverhandlung gewartet
werden, sie sind vielmehr im Interesse der Vermeidung dilatorischen Taktierens mdglichst um-
gehend durch eine Noveneingabe einzubringen. Der Partei ist jedoch eine — je nach den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalles — mehr oder weniger lange Uberlegungs- und Bearbeitungs-
frist einzurdumen. Grundsétzlich gelten Noven noch als "ohne Verzug" vorgebracht, wenn sie
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innert 10 Tagen nach dem Entstehen dem Gericht zur Kenntnis gebracht werden (vgl. CHRIS-
TOPH LEUENBERGER, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Sutter-
Somm/Hasenbdhier/Leuenberger [Hrsg.], 3. Aufl. 2016, N 9 und 9a zu Art. 229 ZPO mit weiteren
Hinweisen; ERIC PAHUD, in: DIKE Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N 6 und 16 zu Art. 229 ZPO; vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts vom 15. Juli 2021, 4A_70/2021, E. 4.2). Das Gericht hat in Wirdigung der
konkreten Umstande nach Ermessen zu entscheiden, ob das Novenvorbringen rechtzeitig er-
folgt ist. Wird es vom Gericht als verspatet eingestuft, ist die Noveneingabe unzuléssig und bei
der Entscheidfindung nicht zu berticksichtigen, dennoch aber zu den Akten zu nehmen (vgl.
ERIC PAHUD, a.a.0., N 24 zu Art. 229 ZPO).

2.3.1  Zunéchst ist die Zulassigkeit der Noveneingabe vom 2. August 2021 zu prufen.

2.3.2 Die Nebenintervenientin 1 erhielt mit Verfligung des Strafgerichts Basel-Landschaft
vom 7. Juli 2021 beschrankte Einsicht in die Akten des Strafverfahrens 300 20 255 gegen Re-
gierungsrat Thomas Weber und Thomas Keller. Das Strafgericht Basel-Landschaft liess der
Nebenintervenientin 1 Kopien der Anklageschrift, der Parteivortrage sowie des Verhandlungs-
protokolls zukommen. Mit Verfligung des instruierenden Vorsitzenden vom 10. August 2021
wurde die Noveneingabe den anderen Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gebracht und es
wurde ihnen die Méglichkeit eingerdumt, sich anlasslich der Hauptverhandlung dazu zu &us-
sern. Der Klager stellt heute keinen Antrag, diese Noveneingabe aus dem Recht zu weisen. Er
vertritt aber die Auffassung, dass sie fir die vorliegende Streitigkeit irrelevant sei. Die Beklagte
|&sst sich dahingehend vernehmen, dass die Noveneingabe frist- und formgerecht eingereicht
worden und deshalb vom Schiedsgericht zu berlicksichtigen sei. Die Eingabe erfolge zu Tatsa-
chen, die erst nach Abschluss des Schriftenwechsels entstanden seien, weshalb es sich um
echte Noven handle. Der Kléger versuche der klaren Ausserung des Regierungsrates, wonach
dieser die zwecks Berichterstattung zuhanden des SECO eingereichten Unterlagen gepruft
habe, entgegen zu halten, dass der Regierungsrat keine Kenntnis der Anzahl der im Vorjahr
durchgefiihrten Kontrollen gehabt habe. Diese These werde von Regierungsrat Thomas Weber
im Strafverfahren personlich widerlegt. Regierungsrat Thomas Weber habe ausgesagt, dass
der Regierungsrat Uber die Leistungsvereinbarung dezidiert materiell befunden habe, nachdem
er sich mit den Entscheidgrundlagen auf detaillierter dokumentarischer Grundlage auseinander-
gesetzt habe. Der Nebenintervenient 2 dussert sich nicht zu dieser Noveneingabe. Die Neben-
intervenientin 3 schliesst sich der Noveneingabe an und erachtet sie als rechtzeitig. Replikweise
halt die Nebenintervenientin 1 daran fest, dass die Aussagen von Regierungsrat Thomas Weber
im Strafverfahren auch fur das vorliegende Verfahren von Bedeutung seien.

2.3.3 Das letzte Schreiben des instruierenden Vorsitzenden vor der Noveneingabe vom
2. August 2021 datiert vom 31. Mai 2021. Die Verhandlung im Strafverfahren 300 20 255, auf
dessen Verfahrensakten sich die Noveneingabe bezieht, fand am 2. Juni 2021 vor dem Straf-
gericht Basel-Landschaft statt. Es handelt sich somit um echte Noven. Die Nebenintervenientin
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1 erhielt Kenntnis von den Gegenstand der Noveneingabe bildenden Tatsachen erst nach dem
7. Juli 2021. Soweit sie die Noveneingabe demnach nach weniger als einem Monat nach Erhalt
der Akteneinsicht einreichte, ist sie rechtzeitig erfolgt und damit — soweit fiir den Ausgang des
Verfahrens relevant — zu beachten.

241 Weiter ist die Zulassigkeit der Noveneingabe der Nebenintervenientin 1 anlasslich der
heutigen Hauptverhandlung zu priifen.

2.4.2 Darin teilt sie mit, dass sie gegen die Tamedia Basler Zeitung AG (BaZ) sowie gegen
Joél Hoffmann bei der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts am 23. August 2018 eine Klage
gestutzt auf das Bundesgesetz liber den unlauteren Wettbewerb (UWG) vom 19 Dezember
1986 erhoben habe. Dieses Verfahren sei zwar noch nicht rechtskréftig abgeschlossen, die
erstinstanzliche Hauptverhandlung habe aber bereits statigefunden. Gemass des den Parteien
per Email zugestellten Dispositivs des Entscheids vom 25. Oktober 2021 miisse die BaZ 12 der
13 eingeklagten Berichte ganz oder teilweise l16schen. Aufgrund der Gefahr widersprechender
Urteile sowie des engen Zusammenhangs sei es angezeigt, mit der Ausfallung des Schieds-
spruchs bis zum Vorliegen der schriftlichen Begriindung des Entscheids zuzuwarten. Als Beila-
gen enthalt die Noveneingabe Kopien von sieben Artikeln der BaZ aus dem Jahr 2018 sowie
eine Kopie des Dispositivs des Entscheids vom 25. Oktober 2021, das der Nebenintervenientin
1 am 28. Oktober 2021 per Email zugestellt wurde.

2.43 Der Klager erachtet diese Noveneingabe als klar verspétet, zudem sei sie inhaltlich
irrelevant. Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Noveneingabe frist- und formgerecht ein-
gereicht worden und relevant fir die vorliegende Streitsache sei. Das Schiedsgericht habe in
seiner letzten Verflgung mitgeteilt, dass die Parteien und die Nebenintervenienten im Rahmen
der Hauptverhandlung Stellung nehmen und weitere Noven einbringen konnten. Es sei der Ne-
benintervenientin 1 nicht negativ anzulasten, dass sie die Entscheidfallung durch das Kantons-
gericht abgewartet habe. Die Frage, ob die Berichterstattung der BaZ fiir das vorliegende
Schiedsverfahren relevant sei, kénne mit ja beantwortet werden. Der Nebenintervenient 2 weist
darauf hin, dass wohl nicht die Artikel der BaZ aus dem Jahr 2018 flir die Noveneingabe ent-
scheidend seien, sondern der Entscheid des Kantonsgerichts vom 25. Oktober 2021, wonach
die BaZ keinen Beweis fiir die von ihr erhobenen Vorwiirfe habe erbringen kdnnen. Das sei
wesentlich und ein neuer Entscheid, weshalb der Nebenintervenientin 1 nicht der Vorwurf ge-
macht werden kdnne, die Eingabe sei zu spat erfolgt. Die Nebenintervenientin 3 schliesst sich
der Noveneingabe ebenfalls an und halt sie fir relevant und zeitgerecht.

244 Zunachst ist festzuhalten, dass die Nebenintervenientin 1 auf Nachfrage des Vorsit-

zenden hin verneint, férmlich den Antrag auf Sistierung des Schiedsgerichtsverfahrens zu stel-
len, weil sie mit einer Abweisung der Schiedsklage rechne.
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2.45 Vorliegend fanden ein mehrfacher Schriftenwechsel und der Aktenschluss bereits statt,
weshalb Noveneingaben im Rahmen der heutigen Hauptverhandlung nur noch unter den Vo-
raussetzungen des Art. 229 Abs. 1 ZPO in den Prozess eingebracht werden kénnen. Zunachst
ist klarzustellen, dass den Parteien mit Verfligung 10. August 2021 das Recht eingeraumt
wurde, im Rahmen der Hauptverhandlung zur Noveneingabe vom 2. August 2021 Stellung zu
nehmen. Damit wurden sie aber nicht von ihrer Pflicht befreit, weitere Noven unverziglich in
den Prozess einzubringen. Die BaZ publizierte die ins Recht gelegten Zeitungsartikel vor mehr
als drei Jahren. Diesbeziigliche Parteibehauptungen hatten von der Nebenintervenientin 1 somit
langst ins Schiedsverfahren eingebracht werden kénnen. Das Urteilsdispositiv der Abteilung Zi-
vilrecht des Kantonsgerichts vom 25. Oktober 2021 wurde der Nebenintervenientin 1 mit Email
vom 28. Oktober 2021 zugestellt (vgl. Beilage der Noveneingabe vom 31. Januar 2022). Wenn
sie dieses nun mehr als drei Monate spater in den vorliegenden Prozess einbringt, ist dies eben-
falls zu spét erfolgt. Damit ist die heutige Noveneingabe der Nebenintervenientin 1 unzuléssig
und die darin enthaltenen Tatsachen und Behauptungen sind nicht zu berlicksichtigen. Die No-
veneingabe ist zu den Verfahrensakten zu nehmen, bleibt bei der Entscheidfindung aber unbe-
achtlich.

3.1 Die Parteien vertreten die folgenden Positionen:

3.2 Mit Schiedsklage vom 28. Juni 2019 macht der Klager geltend, dass die Beklagte ge-
mass Leistungsvereinbarung fir die Jahre 2014 bis 2016 (nachfolgend Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016) jahrlich mindestens 300 Kontrollen hétte durchfiihren missen, wovon mindes-
tens 200 Betriebskontrollen. Sie habe dafiir eine Vergiitung von Fr. 650'000.-- jahrlich bzw. von
Fr. 3'250.-- pro Kontrolle erhalten. Tatsachlich seien im Jahr 2014 jedoch nur 39 Betriebskon-
trollen erfolgt. Spatestens seit dem Geschaftsjahr 2012 habe zwischen den Parteien das Ein-
vernehmen bestanden, dass es bei den Leistungsvereinbarungen nur auf die abgeschlossenen
Betriebskontrollen ankomme. Als abgeschlossen wiirden im Kanton Basel-Landschaft diejeni-
gen Betriebskontrollen bezeichnet werden, die die Kriterien der SECO-Berichterstattung erfiillen
wirden. Bezogen auf die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 habe dies zur Folge, dass nur
abgeschlossene Kontrollen in Erfilllung der Berichterstattungsvorgaben des SECO als durch-
gefuhrt gelten wirden. Mit 39 Betriebskontrollen im Sinne der SECO-Berichterstattung habe die
Beklagte das vereinbarte Kontrollziel im Jahr 2014 bei weitem verfehlt. Die Parteien hatten in
der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 keine Regelung vereinbart, wie im Falle einer nicht
gehorigen Leistung der Beklagten vorzugehen sei und welche Auswirkungen die Schlechterfiil-
lung auf die Vergltung der Beklagten habe. Es liege auf der Hand, dass die Parteien fiir den
Fall der nicht gehdrigen Leistung der Beklagten dieser nicht die volle Vergiitung zugestanden
hatten. Vielmehr hatten sie sich auf eine Regelung geeinigt, wonach lediglich diejenige Vergi-
tung geschuldet sei, die dem tatséchlich Geleisteten entspreche. Die Nichterfiillung der Kon-
trollziele musse deshalb zwingend eine Kiirzung des Honorars zur Folge haben. Angesichts der
Bedeutung der Anzahl Kontrollen fir den mit der Schwarzarbeitskontrolle verfolgten Zweck
misse am Umfang der Nichterfiillung angeknipft werden. Der Klager habe sich aus Kulanz
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entschieden, der Beklagten die Vergutung von 39 Betriebskontrollen zuzugestehen. Der Wert
dieser Kontrollen betrage Fr. 126'750.--. Diese Summe schulde der Klager der Beklagten fiir
das Jahr 2014. Bei bereits geleisteter Vergitung im Umfang von Fr. 650'000.-- bestehe deshalb
ein vertraglicher Riickerstattungsanspruch des Klagers im Umfang von Fr. 523'250.-- zzgl. 5 %
Zins ab 3. September 2018.

3.3 Die Beklagte stellt sich in der Klageantwort vom 11. Oktober 2019 auf den Standpunkt,
dass der Klager ihre Leistungen im Jahr 2014 mit Erklarung des Regierungsrates vom 27. Ja-
nuar 2015 genehmigt habe, womit eine Haftung bzw. Riickforderung ausgeschlossen sei. Bei
alifalligem Fehlen einer Genehmigung sei der Anspruch zufolge verspéteter Mangelriige ver-
wirkt. Im Weiteren bestreitet die Beklagte das Vorliegen einer Leistungsstérung bzw. Vertrags-
verletzung. Die vom Klager behauptete Zahlweise der Betriebskontrollen sei nicht Gegenstand
der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 gewesen. Nach dem Wortlaut seien durchgefiihrte,
nicht aber abgeschlossene Kontrollen vereinbart worden. Aus dem Umstand, dass dem SECO
die abgeschlossenen Kontrollen zu melden seien, kénne nicht geschlossen werden, dass bei
den quantitativen Kontrollzielen entgegen dem klaren Wortlaut die abgeschlossenen Kontrollen
gemeint gewesen seien. Vielmehr sei zu unterscheiden zwischen den fiir statistische Zwecke
zu erfassenden abgeschlossenen Kontrollen und den zu vergitenden durchgefiihrten Kontrol-
len. Auch die jahrelange und unbestrittene Gepflogenheit der Parteien zeige, dass zwischen der
Zahlweise flr die Meldung an das SECO einerseits und fir die Berichterstattung der Beklagten
an die Tripartite Kommission Flankierende Massnahmen des Kantons Basel-Landschaft (TPK)
und den Regierungsrat andererseits unterschieden worden sei, ohne dass dies jemals als ver-
tragswidrig aufgefasst worden ware. Die Parteien hatten mit der Leistungsvereinbarung 2014
bis 2016 keine neue Zéhlweise einfiihren wollen. Uberdies sei der Regierungsrat nach Priifung
der gemeldeten Zahlen davon ausgegangen, dass ein vereinbarungsgemasser Aufwand betrie-
ben worden sei. Eine Ruckwirkung im Sinne einer neuen Zéhlweise anzunehmen, die zu einer
bei Vertragsabschluss bereits feststehenden Vertragsverletzung gefiihrt hatte, wére nicht sach-
gerecht. Gemass Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 habe sie 300 Kontrollen pro Jahr durch-
fuhren missen, davon 200 Betriebskontrollen, wobei sie den Mix zwischen Betriebs- und Per-
sonenkontrollen selbstédndig habe festlegen kdnnen. Bei richtiger Betrachtung habe sie im Jahr
2014 insgesamt 418 Kontrollen durchgefiihrt, wovon 128 Betriebs- und 290 Personenkontrolien
gezahlt worden seien. Mit 290 Personenkontrollen habe sie das vereinbarte quantitative Kon-
trollziel von 100 Personenkontrollen und mit insgesamt 418 durchgefiihrten Kontrollen dasjenige
von insgesamt 300 Kontrollen erreicht. Ausserdem sehe die Leistungsvereinbarung 2014 bis
2016 in begrundeten Fallen eine zuldssige Abweichung von den quantitativen Kontrollzielen um
max. 20 % nach unten vor. Solche Griinde hétten im Jahr 2014 vorgelegen. Aufgrund der re-
gierungsratlichen Erklarung vom 27. Januar 2015, wonach der Regierungsrat in Kenntnis der
durchgefiihrten und insbesondere der fir das SECO aufbereiteten Berichterstattung von einer
vertragskonformen Erflillung ausgehe, habe die Beklagte in guten Treuen davon ausgehen diir-
fen, dass nur 80 % der quantitativen Ziele hétten erreicht werden missen. Selbst wenn von
einem Minderungsanspruch des Klagers auszugehen ware, misste berilicksichtigt werden, dass
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mit dem seitens des Klagers geleisteten Pauschalbetrag von Fr. 650'000.-- nicht nur die Kon-
trollen, sondern zahlreiche weitere vereinbarte Leistungen abgegolten worden seien. So hatten
die Parteien einen pauschalen Anteil von Fr. 475'000.-- fiir den "Aufwand aus Vollzug" verein-
bart. Deshalb sei im Falle einer Minderung von diesem tieferen Betrag auszugehen und dieser
auch nur anteilsmassig zu den Uibrigen Leistungen herabzusetzen.

3.4 Der Klager halt in der Replik vom 20. Marz 2020 an seinen Begehren fest, macht aber
in der Begriindung zusétzliche Eventualstandpunkte geltend. Vorab bekraftigt er seine Auffas-
sung, dass die Beklagte im Jahr 2014 statt der vertraglich geschuldeten 200 Betriebskontrollen
lediglich deren 42 geleistet habe, was von ihr auch zugestanden worden sei. Von den 42 ge-
leisteten Betriebskontrollen habe er lediglich 39 anerkennen kénnen. Die Beklagte sei hinsicht-
lich der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ebenfalls von der Relevanz ausschliesslich ab-
geschlossener Kontrollen ausgegangen, zumal eine andere Zahlweise keinen Sinn mache.
Spétestens ab dem Jahr 2012 habe zwischen Klager und Beklagter ein gemeinsames Verstand-
nis bestanden, wonach der Kontrollauftrag nur (iber die Leistung von abgeschlossenen Kontrol-
len erfullt werden kénne. Die Beklagte behaupte diesbeziiglich nachtraglich einen Dissens, der
aber konstruiert sei. Aus dem Regierungsratsbeschluss vom 27. Januar 2015 kdnne keine Ge-
nehmigung der ungeniigenden Leistung der Beklagten fiir das Kontrolljahr 2014 abgeleitet wer-
den, da die Bezugnahme auf Werkvertragsrecht an der Sache vorbeiziele und die Leistungs-
vereinbarung den Genehmigungsprozess ausdriicklich regle. Ausserdem habe der Regierungs-
rat mit besagtem Beschluss ausschliesslich die Zustimmung zur Leistungsvereinbarung 2014
bis 2016 und die Erméchtigung zur Unterzeichnung erteilt. Die Kontrolitatigkeit im Jahr 2014
habe er aber nirgends genehmigt. Er habe sich auch nicht zur massiven Minderleistung der
Beklagten gedussert, sondern nur zum betriebenen Kontrollaufwand, das heisst zum gesamten
geforderten und im Jahr 2014 generierten integralen Téatigwerden der Beklagten unter Einsatz
von mindestens 300 Stellenprozenten. Es sei offensichtlich, dass der Regierungsrat mit seiner
Aussage zum Kontrollaufwand keine Genehmigung der dem SECO gemeldeten Kontrollzahlen
von 42 abgeschlossenen Betriebs- und 147 Personenkontrollen vorgenommen habe, da die
gemeldeten Zahlen zu stark von den Erfahrungswerten der Vorjahre und dem in der Leistungs-
vereinbarung 2014 bis 2016 vereinbarten quantitativen Kontrollziel abweichen wirden. Erst
nach dem Vorliegen der endgliltigen Berichterstattung mit Jahresbericht der Beklagten fir das
Jahr 2014 vom 7. September 2015 habe sich der Regierungsrat zur Erfiillung der Vereinbarung
aussern konnen. Auch der Medienmitteilung der Volkswirtschafts- und Gesundheitskommission
VGK vom 28. August 2015 komme keine Genehmigungswirkung zu. Hinsichtlich der behaupte-
ten verspateten Ruge des Klagers verkenne die Beklagte, dass einzig der Regierungsrat liber
die Einhaltung der Leistungsvereinbarung wache, weshalb das KIGA keine entsprechende
Kompetenz zur Rlge der ungentigenden Leistung gehabt habe. Ebenfalls nicht massgebend
seien die Berichterstattungen an die TPK und an das SECO. Die Beklagte habe am 15. Januar
2015 die abgeschlossenen Kontrollzahlen fiir das SECO vorgelegt. Diese Meldung sei fiir die
Beurteilung der Einhaltung der Leistungsziele der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 nicht
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massgebend gewesen. Gestitzt auf die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 hatte die Be-
klagte dem Regierungsrat ihren Geschéftsbericht flr das Jahr 2014 bis spatestens 31. Marz
2015 vorlegen mussen. Nachdem diese Frist auf Wunsch der Beklagten zweimalig erstreckt
worden sei, sei der Geschéaftsbericht 2014 dem Regierungsrat am 8. September 2015 vorgelegt
und unmittelbar nach Erhalt geprift worden. Der Regierungsrat habe dem Landrat am 22. De-
zember 2015 den Bericht Uber die Einhaltung der Leistungsvereinbarung vorgelegt und eine
teilweise Rickforderung angekiindigt, womit der Klager seinen Riigepflichten gehorig und recht-
zeitig nachgekommen sei. Selbst wenn obligationenrechtliche Regeln anwendbar wéren, ware
eine Ruge keine Voraussetzung fiir einen Rickforderungsanspruch, da die Beklagte ihre im
Kontrolljahr 2014 ungenligend erbrachte Leistung im Geschéftsbericht 2014 anerkannt habe.
Zudem sei auf den "Vorgehensplan Neugriindung Arbeitsmarktkontrolle Baugewerbe und Leis-
tungsvereinbarung mit dem Kanton Basel-Landschaft" vom 8. Dezember 2016 hinzuweisen, wo
in Ziffer 11 fur die Erledigung der offenen Fragen im Zusammenhang mit der Entschadigung der
Beklagten im Jahr 2014 das dem vorliegenden Schiedsverfahren zugrundeliegende Vorgehen
vereinbart worden sei. Auch die weiteren Einwénde der Beklagten betreffend nicht méglicher
Ruckwirkung der quantitativen Kontrollziele sowie betreffend Mehraufwand im Jahr 2014 auf-
grund der neuen Gesetzgebung und des Systemwechsels seien unbegriindet.

Im Rahmen der Darlegungen zur Berechnung der Riickforderung stellt sich der Klager sodann
auf den Standpunkt, dass die Beklagte gestiitzt auf das Gesetz und die Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 weder das Recht noch die Pflicht gehabt habe, eine Informations- und Anlauf-
stelle fiir Arbeitnehmende zu fiihren und diese schon gar nicht an den Nebenintervenienten 2
habe auslagern durfen. Das Betreiben der Informations- und Anlaufstelle sei nicht geschuldet
gewesen. Abgesehen von dieser Unzuldssigkeit hitte die Beklagte die Ubertragung dieser letzt-
endlich éffentlich-rechtlichen Aufgabe wohl &ffentlich ausschreiben missen.

Im Sinn eines Eventualstandpunkts macht der Kidger eine Riickforderung von Fr. 491'562.50
geltend, soweit eine Reduktion des quantitativen Kontrollziels um 20 % gerechtfertigt gewesen
ware. Sollten die Personenkontrollen fiir die Berechnung des Werts einer Kontrolle als massge-
bend erachtet werden, macht er eine Rickforderung von Fr. 348'828.70 geltend, und falls die
durchgefuhrten Betriebskontrollen zu zahlen wéren, eine im Betrag von Fr. 234'000.--. Weiter
berechnet er eine Ruckforderung in der Hohe von Fr. 270'000.-- fiir die Annahme, die Parteien
hatten fir den Fall einer Leistungsstdrung keine lineare Kiirzung der Entschadigung vereinbart,
wobei dieser Betrag fur den Fall der Annahme einer Genehmigung der durchgefiihrten Kontrol-
len respektive einer verspéateten Rige auf Fr. 135'000.-- zu reduzieren sei. Diesfalls misse die
Beklagte die vertraglich unzuléssige Delegation der externen Informations- und Anlaufstelle fir
Arbeitnehmende an den Nebenintervenienten 2 im Betrag von Fr. 75'000.-- zurlickzahlen. Nicht
angangig sei sodann, dass die Beklagte in ihrer Bilanz eine Riickstellung fiir Offentlichkeitsar-
beit/Pravention im Umfang von Fr. 40'000.-- sowie einen Gewinn von Fr. 20'000.-- ausweise.
Die Beklagte sei nicht befugt, mit der vom Kléager bezahlten Vergitung Riickstellungen fiir kiinf-
tige Leistungen zu bilden und unter den gegebenen Umstanden kénne es nicht sein, dass die
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Beklagte trotz der Schlechterfillung noch einen Gewinn von Fr. 20'000.-- verbuche. Auch in
diesem Fall wiirde ein Rickforderungsanspruch von Fr. 135'000.-- bestehen.

3.5 Die Beklagte halt in der Duplik an ihren Begehren und Standpunkten fest. Sie macht
geltend, dass der Zeitpunkt des Vorliegens des Geschéftsberichts fiir das Jahr 2014 irrelevant
sei, weil dem Regierungsrat bzw. seinem Rechtsdienst die Kontrollzahlen gemass Berichter-
stattung des KIGA an das SECO im Zeitpunkt des Regierungsratsbeschlusses vom 27. Januar
2015 vorgelegen hatten. Darauf weise der Rechtsdienst des Regierungsrats in seinem Mitbe-
richt an den Regierungsrat explizit hin. Dieser habe somit die Tatigkeit der Beklagten beurteilen
konnen. Der Regierungsrat sei sehr wohl dazu berufen gewesen, den im Jahr 2014 geleisteten
Kontrollaufwand zu genehmigen. Der Kléger verhalte sich widerspriichlich, wenn er nun nichts
mehr von der Genehmigung wissen wolle und behaupte, dass eine definitive Auseinanderset-
zung erst spater erfolgt sei. Aus dem Regierungsratsbeschluss vom 27. Januar 2015 gehe nicht
hervor, dass die Beurteilung der Leistungserbringung nur provisorisch erfolgt sei.

Weiter bringt die Beklagte vor, der Klager verkenne, dass es fur die Frage einer Leistungssto-
rung einzig auf die vertragliche Regelung Uber die quantitativen Kontrollziele, wie sie in der
Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 definiert worden seien, ankomme. Die Frage, welche
Kontrollen dem SECO zu melden seien, sei deshalb irrelevant. Hatte man tatsachlich aus-
schliesslich abgeschlossene Kontrollen als Massstab gewollt, hatten das die Parteien auch ohne
weiteres so formuliert. Richtigerweise sei aber zwingend zwischen den fiir die statistischen Zwe-
cke dem KIGA abzugebenden Daten zuhanden des SECO einerseits und den gemass Leis-
tungsvereinbarung 2014 bis 2016 bestellten Leistungsmengen andererseits unterschieden wor-
den. Die Beklagte habe sich auf den Wortlaut der Leistungsvereinbarung, die bisherige Praxis
und die Genehmigung durch den Regierungsrat verlassen und von der Massgeblichkeit durch-
gefuhrter Kontrollen ausgehen dirfen. Ware sie hingegen davon ausgegangen, dass sich die
quantitativen Vorgaben der Vereinbarung retrospektiv auswirken und sich neu auf abgeschlos-
sene Kontrollen beziehen wirden, hatte sie die Vereinbarung nie unterschrieben. Tatsache sei
sodann, dass sie in den Vorjahren stets die abgeschlossenen und die durchgefiihrten Kontrollen
gemeldet habe. Ferner messe der Kléger mit unterschiedlichen Ellen, wenn er seinen Riickfor-
derungsanspruch auf obligationenrechtliche Regeln stiitze, seinerseits aber deren Anwendung
betreffend die geltend gemachte Genehmigung und Riigepflicht ablehne. Die Beklagte habe
sodann nie behauptet, eine Rickwirkung sei unméglich. Unmdglich sei die Riickwirkung im Sinn
der klagerischen Interpretation, wonach die Parteien der Beklagten im Wissen, dass im Jahr
2014 nur 42 Betriebskontrollen im SECO-Sinn abgeschlossen worden seien, im Nachhinein eine
Verpflichtung zur Vorweisung von 200 abgeschlossenen Betriebskontrollen auferlegt hatten.

Sodann stimmt die Beklagte dem Klager im Grundsatz zu, wonach fiir die Auslegung der ver-
traglichen Pflichten der hypothetische Parteiwille massgeblich sei. Die entscheidende Frage
dazu laute jedoch, ob die Parteien im Marz 2015 im Wissen, dass effektiv nur 42 Betriebskon-
trollen im SECO-Sinn abgeschlossen worden seien, der Beklagten die Pflicht hatten auferlegen
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wollen, fur eben dieses Jahr 200 abgeschlossene Betriebskontrollen vorzuweisen. Dies sei zu
verneinen. Der Klager habe vielmehr davon ausgehen missen, dass die Beklagte einer Riick-
wirkung zustimme, weil sie nach der regierungsratlichen Genehmigung habe davon ausgehen
durfen, dass der tatséchlich erbrachte Kontrollaufwand in jedem Fall als gentigend beurteilt wor-
den sei.

Die Beklagte aussert sich sodann zur Berechnung der Minderung der Abgeltung, wobei sie an
den friheren Ausflhrungen festhalt, namentlich hinsichtlich des fiir den "Aufwand aus Vollzug
GSA" budgetierten Betrags von Fr. 475'000.-- jahrlich. In der Folge postuliert die Beklagte er-
neut, dass eine lineare Kurzung der Pauschalentschadigung unzuléssig sei, da diese unberiick-
sichtigt lasse, dass die Beklagte leistungsunabhéngige Fixkosten zu tragen habe. Weiter macht
die Beklagte geltend, der punktuelle Einbezug des Nebenintervenienten 2 in den Betrieb der
Informations- und Anlaufstelle sei nie umstritten gewesen und es sei auch nie eine entspre-
chende Anfrage erfolgt.

Was die vom Klager im Eventualstandpunkt geltend gemachten Riickforderungsbetrdge angeht,
werden diese von der Beklagten vollumfanglich bestritten. Die Riickforderungen in der Hohe
von Fr. 491'662.50 bzw. von Fr. 348'828.70 bzw. von Fr. 234'000.-- wiirden bestritten, da bei
der Berechnung nicht auf den Betrag von Fr. 650'000.-- abgestellt werden kénne, sondern
héchstens auf den fiir den Vollzug des GSA budgetierten Betrags von Fr. 475'000.--. Ausser-
dem habe der Klager den Wert einer Betriebskontrolle falsch berechnet, da der Anteil der Ver-
gutung fur die durchgeflihrten Personenkontrollen nicht abzugsweise berlicksichtigt worden sei.
Soweit der Klager eine Rickforderung von Fr. 270'000.-- geltend mache bei der Annahme, fiir
das Jahr 2014 seien keine Kontrollziele vereinbart worden, werde dies ebenfalls bestritten, da
diese Berechnung falsch sei. Mit dem bisherigen Staatsbeitrag von Fr. 380'000.-- habe nur ein
Teil der effektiven Kosten der Beklagten gedeckt werden kdnnen. Es stehe ausser Frage, dass
im Jahr 2014 zur Vollfinanzierung der Beklagten — unabhéngig von der Intensitat der Kontrollta-
tigkeit — gewechselt worden sei. Die Beklagte bestreitet sodann, dass sie keinen Gewinn aus-
weisen dirfe und nicht zur Bildung von Riickstellungen berechtigt sein solle. Die Leistungsver-
einbarung 2017 enthalte nun eine Regelung Uber Gewinn und Reserven, womit vom Kléger
zumindest im Grundsatz anerkannt werde, dass die Beklagte einen Gewinn erzielen und Re-
serven bilden dirfe. Der Gewinn fir das Jahr 2014 belaufe sich auf Fr. 22'002.57 und sei sicher
nicht unangemessen.

3.6 Mit Eingabe vom 18. September 2020 aussert sich der Klager zum Hintergrund der
Erhdhung der Abgeltung durch den Kanton. Eine angeblich defizitdre 6ffentlich-rechtliche Fi-
nanzierung der Schwarzarbeitskontrolle sei nie ein Thema gewesen und habe auch nicht Ge-
genstand des politischen Diskurses anldsslich der Revision der gesetzlichen Bestimmungen
gebildet. Die Revision des GSA habe nicht der Schaffung einer Grundiage zur Vollfinanzierung
der Beklagten gedient, sondern der Erreichung eines grésseren Wirkungsgrads bei der Be-
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kampfung der Schwarzarbeit. Der Klager dussert sich ferner erneut zur Begrifflichkeit hinsicht-
lich der Kontrollen. Ausserdem legt er dar, dass der finale Wortlaut der Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 "in ganz erster Linie" auf die Beklagte zuriickgehe und er bei der Ausarbeitung
derselben nicht federflinrend gewesen sei. Aus dem Gegenentwurf der Beklagten zum Entwurf
der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 des Klagers gehe denn auch hervor, dass Letzterer
ganzlich tberarbeitet worden sei. Weiter flihrt der Klager aus, dass das KIGA nicht der verlan-
gerte Arm des Regierungsrates sei. Es fehle an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage, da-
mit das KIGA anstelle des Regierungsrates hatte handeln kénnen. Das KIGA habe auch keine
tragende Rolle bei der Uberpriifung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 gespielt. Anders
als in der Duplik behauptet, habe die Beklagte auch im Jahr 2014 von Uberhéngen im Sinne
angefangener, noch nicht abgeschlossener Kontrollen aus dem Jahr 2013 profitiert. Bezliglich
der von der Beklagten behaupteten Genehmigung legt der Klager dar, dass der Regierungsrat
eine solche schon deshalb nicht habe erteilen kénnen, weil die dem KIGA und dem Regierungs-
rat gemeldeten SECO-Zahlen nicht Gber alle Kontroligegensténde der Leistungsvereinbarung
Aufschluss gegeben hétten. Da der Kontroligegenstand auf Bundesebene enger verstanden
werde als auf kantonaler Ebene, wo zusétzlich auch die Kontrollgegensténde Arbeits-, Sozial-
hilfe- und Steuerrecht zu lberpriifen seien, habe der Klager erwarten diirfen, dass die im Ge-
schéaftsbericht 2014 aufgefiihrten Zahlen deutlich héher ausfallen wiirden als die im Januar 2015
aufbereiteten Zahlen, die auf Bundesebene dem SECO zu melden gewesen seien.

3.7 In ihrer Stellungnahme vom 18. November 2020 kritisiert die Beklagte zunéchst den
flexiblen Umgang des Klagers mit den unterschiedlichen Rollen von Kanton, Regierungsrat und
KIGA und macht geltend, dass der Regierungsrat der kantonalen Verwaltung und damit auch
dem KIGA vorstehe und dieses wie andere Tréager von offentlichen Aufgaben beaufsichtige.
Dem entspreche es, dass der Kanton als Klager auftrete, primar handelnd durch den Regie-
rungsrat, dieser vertreten durch die VGD, der auch das KIGA angehére. Die Handlungen des
KIGA seien dem Klager anzurechnen. Weiter bestreitet die Beklagte erneut ihre Vollfinanzierung
bis ins Jahr 2013 durch den Kanton. Die fehlenden Ressourcen seien denn auch der Haupt-
grund fur die Gesetzesdnderung und die neue Leistungsvereinbarung gewesen. Sie halte daran
fest, dass die Schwarzarbeitskontrollen bis und mit dem Jahr 2013 von den Sozialpartnern er-
heblich mitfinanziert worden seien und die Erhéhung der Staatsbeitrdge 2014 lediglich die bis
dahin vorgenommene Quersubventionierung durch die Sozialpartner abgelést und nicht zu ei-
ner Erhdhung der Mittel der Beklagten gefiihrt habe. Bezliglich Terminologie "durchgefiihrt" und
"abgeschlossen" halt die Beklagte am bisherigen Standpunkt fest. Die vom Kiager neu einge-
reichte Tabelle (vgl. Beilage 52 der Stellungnahme des Klagers) belege, dass die Beklagte im
Jahr 2014 durchaus aktiv gewesen sei. Die Tabelle habe aber nichts mit den offiziellen Rap-
porten zu tun. Weiter hélt die Beklagte fest, dass die wesentliche Vertragspassage der Leis-
tungsvereinbarung 2014 bis 2016 vom Klager erstellt worden sei. So habe das KIGA im ersten
Entwurf (Februar 2014) erstmals ein Leistungsziel vorgeschlagen, wonach die Beklagte min-
destens 300 Kontrollen durchzufiinren habe, weshalb eine allenfalls unklare Begrifflichkeit zu
Lasten des Klagers gehe.
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3.8 Im Rahmen der heutigen Hauptverhandlung halten die Parteien an ihren Antragen und
wesentlichen Begriindungen fest.

41 Zunachst ist die vom Klager gegeniiber der Beklagten geltend gemachte Forderung
auf teilweise Ruckerstattung des fir das Jahr 2014 geleisteten Entgelts im Betrag von
Fr. 523'250.-- zu prifen, die er aus einer nicht gehérigen Erfiillung der Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 durch die Beklagte ableitet.

4.2 Der Vollstandigkeit halber ist vorab zu erwédhnen, dass die Erflllung der Pflichten durch
den Klager nicht umstritten ist. Aktenkundig ist, dass der Klager der Beklagten im Jahr 2014 vier
Teilzahlungen Uber je Fr. 1560'000.-- leistete, und zwar gemass Rechnungen vom 28. April 2014
(1. und 2. Quartal, vgl. Replikbeilage 44), vom 1. Juli 2014 (3. Quartal, vgl. Replikbeilage 45)
und vom 3. Oktober 2014 (4. Quartal, vgl. Replikbeilage 46). Gestiitzt auf die Akten ist unklar,
ob und gegebenenfalls wann der Kldger der Beklagten den Restbetrag von Fr. 50'000.-- Uiber-
wies. Da der Erhalt des Gesamtbetrags aber seitens der Beklagten nicht bestritten wird, braucht
diese Frage nicht geklart zu werden. Ebenfalls nicht ersichtlich ist, auf welcher rechtlichen
Grundlage der Klager diese vier Teilzahlungen leistete. Die von den Parteien eingereichten Un-
terlagen enthalten keine Angaben zu der in der Rechnungsstellung jeweils erwahnten Bespre-
chung vom 14. April 2014. Da die Frage nach der rechtlichen Grundlage dieser Zahlungen zur
Prifung des Anspruchs des Klagers nicht ausschlaggebend ist, kann auch sie offengelassen
werden.

4.3.1  Wie im Sachverhalt bereits dargelegt, ist seit 1. Januar 2008 das BGSA in Kraft, das
den Kantonen die Aufgabe Ubertragt, ein Kontrollorgan zu bezeichnen und ein entsprechendes
Pflichtenheft zu erstellen. Von 2010 bis 2016 war die Beklagte fiir den Vollzug der Schwarzar-
beitskontrollen im Bauhaupt- und Baunebengewerbe zustindig. Die Ubertragung der Kontroll-
tatigkeit sowie die Einzelheiten des Auftrags erfolgte im Rahmen von drei zwischen dem Klager
und der Beklagten abgeschlossenen Leistungsvereinbarungen (vgl. Klagbeilagen 1, 16 und 17).
Die Beklagte schloss ihrerseits mit der Nebenintervenientin 3 im Jahr 2010 einen unbefristeten
Leistungsvertrag ab, mit welchem sie der Nebenintervenientin 3 ihre Geschaftsfiihrung lber-
trug, was unter anderem die Einrichtung einer "professionellen Geschéftsstelle nach den bran-
chenublichen Standards" miteinschloss (vgl. Klagbeilagen 9 und 10). Im Mai 2013 wurde von
Christoph Buser und Daniel Miinger eine parlamentarische Initiative zur Revision des kantona-
len Gesetzes Uber den Vollzug des BGSA eingereicht ("Parlamentarische Initiative von Chris-
toph Buser und Daniel Minger. Gesetz Uber den Vollzug des Bundesgesetzes gegen die
Schwarzarbeit sowie die Einsetzung der tripartiten Kommission", vgl. Klagbeilage 25). Ziel der
von Interessenvertretern der Beklagten eingereichten Initiative war eine vollstandige Uberarbei-
tung der kantonalen Gesetzesbestimmungen im Bereich der Schwarzarbeitsbekdmpfung, wobei
die Initianten einen kompletten Gesetzesentwurf einbrachten. Das auf Basis dieses Entwurfs,
jedoch mit Anderungen beschlossene GSA trat am 14. Februar 2014 in Kraft.
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4.3.2 Unter dem Eindruck der parlamentarischen Initiative bzw. der Revisionsbestrebungen
wurde im Jahr 2014 zwischen dem Kl&ger und der Beklagten die im Zentrum der vorliegenden
Streitigkeit stehende Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 erarbeitet. Mit Beschluss vom
27. Januar 2015 stimmte der Regierungsrat dem Abschluss der Leistungsvereinbarung fiir die
Jahre 2014 bis 2016 zu und ermachtigte den Vorsteher der VGD, Regierungsrat Thomas We-
ber, zu deren Unterzeichnung (Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates des Kantons
Basel-Landschaft Nr. 0145 vom 27. Januar 2015, vgl. Klagantwortbeilage 34). Gemass Proto-
kollauszug (S. 4) soll die Erhéhung der Abgeltung von Fr. 380'000.-- auf Fr. 650'000.-- eine
verstarkte Kontrolltatigkeit erméglichen. Die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 wurde von
den Parteien am 2. Mdrz 2015 unterzeichnet, seitens des Klagers durch Regierungsrat Thomas
Weber und seitens der Beklagten durch den Prasidenten, Hans-Rudolf Gysin, und den Vizepra-
sidenten, Daniel Minger (vgl. Klagbeilage 1). Gemass Ziffer 8 trat die Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 rlckwirkend auf den 1. Januar 2014 in Kraft. Sie dauerte und galt bis 31. Dezem-
ber 2016.

4.3.3 Das Zustandekommen der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ist in den Akten do-
kumentiert und zwischen den Parteien grundsatzlich unbestritten. Die Vereinbarung verpflichtet
die Beklagte zur Durchfiihrung von Personen- und Betriebskontrollen im Bauhaupt- und Bau-
nebengewerbe gemass Gesetz und Verordnung (Ziffer 3.1). Dabei legt die Beklagte die Kon-
trollschwerpunkte innerhalb der von ihr zu kontrollierenden Branchen gemass der Strategie des
Kantons und der von der TPK bezeichneten Risikobranchen fest (Ziffer 3.2). Als quantitatives
Kontrollziel wird die Durchfiihrung von mindestens 300 Kontrollen pro Kalenderjahr vereinbart,
wovon mindestens 200 Betriebskontrollen sind (Ziffer 3.3.1). In Ziffer 3.3.2 werden sodann qua-
litative Kontrollziele in Bezug auf Kontrollintensitat und Kontrolltatigkeit festgelegt, die zur Beur-
teilung des Anspruchs des Klagers jedoch nicht von Belang sind. Gemdss Ziffer 3.3.3 ("Kombi-
nation der Kontrollziele") legt die Beklagte den Mix der effektiven Kontrollen "unter Berlicksich-
tigung der Zielsetzungen gemass den Ziffern 3.3.1 und 3.3.2" aufgrund der aktuell registrierten
Marktgegebenheiten und unter Beachtung eines grosstméglichen Wirkungsgrads selbstandig
fest. Weiter legt Ziffer 3.3.3 fest, dass ausnahmsweise in begriindeten Fallen von den quantita-
tiven Kontrollzielen bis max. 20 % nach unten abgewichen werden kann. Unter Ziffer 4 "Kom-
munikation” wird die Beklagte in Ergdnzung zu den Kontrollmassnahmen einerseits zur Praven-
tionstatigkeit im Bauhaupt- und Baunebengewerbe erméachtigt, andererseits — zusammen mit
dem KIGA - zu einer mindestens einmal jahrlichen Information der Offentlichkeit sowie zur
Schaffung von Voraussetzungen fiir eine zeitgerechte Ubermittiung von Schwarzarbeitsver-
dachtsmeldungen durch Dritte verpflichtet. In Ziffer 5 wird ihr ausserdem die Pflicht auferlegt,
der TPK, dem Regierungsrat und dem SECO zu berichten. Ziffer 7 sieht sodann vor, dass die
Tétigkeiten der Beklagten "im Rahmen dieser Vereinbarung" mit einer jahrlichen Pauschalver-
gutung von Fr. 650'000.-- abgegolten werden. Die Entschadigung schliesst auch allféllige Ent-
schadigungen an Expertinnen und Experten gemass § 8 Abs. 3 GSA ein. Sie ist vom Klager auf
quartalsweise Rechnung der Beklagten Uber jeweils Fr. 162'500.-- zu bezahlen. Zum Umgang
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mit moglichen Leistungsstérungen, namentlich einer Nichterfillung bzw. mangelhaften Erflllung
der quantitativen Kontrollziele, ist der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 nichts zu entneh-
men. Darauf weisen auch die Parteien hin.

4.41 Der Klager stellt sich hinsichtlich des Kontrollbegriffs bzw. der quantitativen Kontroll-
ziele auf den Standpunkt, dass "durchgefuhrt" nur "abgeschlossen" im Sinne der SECO-Bericht-
erstattung bedeuten kdnne. Nicht nur fur ihn und das SECO sei stets klar gewesen, dass einzig
die abgeschlossenen Kontrollen fiir die Beurteilung der Leistungserfillung der Beklagten
massgebend seien. Verschiedene Interaktionen mit der Beklagten wiirden belegen, dass bereits
vor Abschluss der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ein gemeinsames Kontrollverstandnis
des Klagers und der Beklagten bestanden habe. Dieses Begriffsverstandnis wird von der Be-
klagten bestritten. In einem ersten Schritt ist deshalb zu ermitteln, welche Leistungspflicht der
Beklagten in Bezug auf die quantitative Kontrolltatigkeit obliegt, und in diesem Zusammenhang,
welche Bedeutung bzw. welchen Inhalt Ziffer 3.3.1 der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016
hat.

4.42 Die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ist als offentlich-rechtlicher bzw. verwal-
tungsrechtlicher Vertrag zu qualifizieren, der am 2. Marz 2015 durch Gbereinstimmende Willens-
erklarungen zustande kam. Als solcher ist sie grundsétzlich wie ein privatrechtlicher Vertrag
auszulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 24. Marz 2014, 2C_825/2013, E. 2.2 mit weite-
ren Hinweisen; vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1343). Lasst sich im Prozess noch feststellen, was die Parteien mit
ihrem Erklarungsverhalten bei Vertragsabschluss wirklich und Gbereinstimmend gewollt haben,
so bestimmt sich der vereinbarte Vertragsinhalt nach dem libereinstimmenden wirklichen Willen
der Parteien (Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Ergdnzung des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches [Funfter Teil: Obligationenrecht, OR] vom 30. Méarz 1911, "subjektive
Auslegung"”; vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 24. Marz 2014, 2C_825/2013, E. 2.2). Soweit
sich ein solcher Wille nicht mehr ermitteln lasst, kommt es auf den mutmasslichen Willen der
Parteien an, der durch eine normative Auslegung ermittelt wird ("objektive Auslegung"; vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 24. Marz 2014, 2C_825/2013, E. 2.2). Diese stellt darauf ab, was ver-
ninftig und korrekt handelnde Parteien durch die Verwendung der zum Vertragsabschluss ge-
brauchten Worte und ihr sonstiges Verhalten unter den gegebenen Umsténden ausgedriickt
und folglich gewollt haben wiirden (vgl. PETER GAUCH, Auslegung, Ergdnzung und Anpassung
schuldrechtlicher Vertrage, in: Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert,
Symposium zum Schweizerischen Privatrecht, 2011, S. 209 ff., mit vielen weiteren Hinweisen).
Primares Auslegungsmittel ist der Wortlaut, dem gegeniiber anderen Auslegungsmitteln Vor-
rang zukommt, wenn diese keinen sicheren Schluss auf einen anderen Sinn nahelegen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 10. Januar 2005, 4P.235/2004, E. 3.4 mit weiteren Hinweisen).
Bei der Auslegung mit Hilfe des Wortlautes ist zu versuchen, den Sinn zu ermitteln, den die
Parteien den zum Vertragsschluss verwendeten Worten gaben. Dabei ist der Vertrag "ex tunc"
auszulegen, indem sich das Gericht in die Zeit des Vertragsabschlusses und die damalige Lage
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der Parteien zurlickversetzt (vgl. PETER GAUCH, a.a.0., S. 216). Als weitere Auslegungshilfen
zéhlen die Begleitumstande des Vertrages, die Entstehungsgeschichte, die Interessenlage und
das Verhalten der Parteien vor und nach Vertragsschluss sowie die Verkehrsiibung.

Bei der Auslegung verwaltungsrechtlicher Vertrage ist besonders zu beachten, dass die Ver-
waltungsbehérde beim Abschluss von Vertragen dem offentlichen Interesse Rechnung zu tra-
gen hat, weshalb in Zweifelsféllen zu vermuten ist, dass sie keinen Vertrag abschliessen wollte,
der mit dem offentlichen Interesse oder der einschlagigen Gesetzgebung im Widerspruch steht,
und dass sich der Vertragspartner dariiber auch Rechenschaft gab. Dies bedeutet aber wiede-
rum nicht, dass generell derjenigen Auslegung Vorrang einzurdumen ist, die besser der Ver-
wirklichung der in Frage stehenden 6ffentlichen Interessen dient. Gerade das Vertrauensprinzip
bildet hier eine Schranke, indem dem Vertragspartner des Gemeinwesens durch Vertragsaus-
legung nicht Auflagen gemacht werden kénnen, die er beim Vertragsschluss verniinftigerweise
nicht voraussehen konnte (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 24. Marz 2014, 2C_825/2013,
E. 2.2, BGE 122 | 328 E. 4e; vgl. auch ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, a.a.0.,
Rz. 1344).

4.4.3 In Ziffer 3.3.1 der Leistungsvereinbarung haben die Parteien die quantitativen Kontroll-
ziele vereinbart. Vorgesehen ist, dass die Beklagte pro Kalenderjahr mindestens 300 Kontrollen
durchfiihrt, wovon mindestens 200 Betriebskontrollen sind. Der effektive Wille der Parteien in
Bezug auf den Kontrollbegriff — und dabei insbesondere die Bedeutung des Verbs "durchfiihren"
— ist umstritten und Iasst sich gestiitzt auf die vorhandenen Beweismittel heute nicht mehr ein-
wandfrei ermitteln. Damit ist der mutmassliche Willen der Parteien durch eine objektive Ausle-
gung zu ermitteln, das heisst es wird darauf abgestellt, was der Klager und die Beklagte als
vernunftig und korrekt handelnde Parteien durch die Verwendung der im Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 gebrauchten Worte und ihr sonstiges Ver-
halten unter den gegebenen Umstanden ausgedriickt und folglich gewollt haben wiirden.

444 Der Wortlaut von Ziffer 3.3.1 spricht zunachst eine klare Sprache. Danach ist explizit
von der Durchflihrung von Kontrollen und nicht vom Abschluss derselben auszugehen. Etwas
anderes wirde auch insoweit keinen Sinn machen, weil sich das Kontrollziel auf ein Kalender-
jahr bezieht und im Nachgang zu einer Kontrolle unter Umstanden weitere Abklarungen erfor-
derlich sind, die sich hinziehen kénnen, weshalb von vornherein nicht alle in einem Jahr durch-
gefuhrten Kontrollen auch im gleichen Jahr beendet und damit abgeschlossen werden kdnnen.
Die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 enthéait erstmals ein quantitatives Leistungsziel. In
den vorherigen Leistungsvereinbarungen wurden keine derartigen Ziele vereinbart (vgl. Klag-
beilagen 16 und 17). Der erste Entwurf der Leistungsvereinbarung wurde vom KIGA verfasst
und der Beklagten zur Stellungnahme zugestellt (vgl. Klagantwortbeilage 32). In Ziffer 3.4 die-
ses ersten Entwurfs wird festgehalten, dass die Beklagte mindestens 300 Kontrollen durchfihrt.
Die Wortwahl geht somit auf den Klager zuriick. Weshalb er damals nicht den Begriff der abge-
schlossenen Kontrollen in den Entwurf einbrachte, obwohl er heute die Auffassung vertritt, die
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Parteien hatten unter "durchfiihren” schon immer "abgeschlossen" vor Augen gehabt, erklart er
nicht. Soweit er sich hinsichtlich der Begriffsbestimmung auf die Berichterstattungspflicht der
Beklagten an das SECO bzw. auf die Zahlweise der Kontrollen durch das SECO beruft, bei der
nur die im Sinne der Erlduterungen als abgeschlossen geltenden Kontrollen aufzulisten sind, ist
mit der Beklagten darauf hinzuweisen, dass die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 in Ziffer
3.3.1 diesbeziglich keine Anmerkungen enthalt. Stattdessen wird die Berichterstattung der Be-
klagten separat im 5. Kapitel der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 geregelt. In Ziffer 5.3
legen die Parteien fest, dass die Beklagte die vom SECO verlangte periodische schriftliche Be-
richterstattung in ihrem Zustandigkeitsbereich termingerecht, das heisst bis Mitte Januar des
Folgejahres, zu erbringen und diese den Erlduterungen zum Berichterstattungsformular BGSA
des SECO zu entsprechen hat. Damit zeigt sich, dass die fiir die Berichterstattungspflicht an
das SECO, aber auch an andere Organe massgebende Zahl an Kontrollen fiir die Begriffsbe-
stimmung des quantitativen Kontrollziels nicht ausschlaggebend ist.

4.45 Der Klager bezieht sich sodann wiederholt auf Besprechungen, Abmachungen und
Emailkorrespondenzen zwischen der Beklagten und dem KIGA sowie auf Sitzungsprotokolle
der TPK und leitet daraus ab, seit dem Geschéftsjahr 2012 habe zwischen den Parteien das
Einvernehmen bestanden, dass es im Rahmen der heute auszulegenden Leistungsvereinba-
rung nur auf die abgeschlossenen Betriebskontrollen ankomme. Dieser Auffassung kann nicht
gefolgt werden. Thema dieser Schriftstiicke ist jeweils die statistische Erfassung der Kontrollen,
einen Bezug zu Ziffer 3.3.1 der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 weisen sie aber nicht auf.
So kann dem Beschlussprotokoll zur Sitzung vom 9. Dezember 2011 der Vertreter des KIGA,
der Zentralen Paritdtischen Kontrollstelle (ZPK) und der Beklagten (vgl. Klagbeilage 14) zwar
entnommen werden, dass das Kontroll- und Berichtswesen der Beklagten ab Januar 2012 an
das Kontrollwesen des KIGA/SECO angepasst wird. Ein zwingender Zusammenhang zwischen
den von der Beklagten jahrlich durchzufiihrenden Kontrollen einerseits und den Inhalten der
Statistik andererseits wird dadurch aber nicht geschaffen. Insbesondere wird dies deutlich, wenn
man sich die vom Klager ins Recht gelegte Email von Michel Rohrer an Karin Kaufmann vom
12. Februar 2013 (vgl. Klagbeilage 15) vor Augen fiihrt. Darin halt Michel Rohrer fest, man sei
ubereingekommen, dass die Beklagte in Abstimmung mit den KIGA-Kontrollen nur noch dieje-
nigen Falle in der Statistik erfassen werde, die abgeschlossen seien und entweder den Status
Verdacht bzw. kein Verdacht aufweisen wiirden. Kontrollen, bei denen keine Arbeiter angetrof-
fen worden seien bzw. Kontrollen, bei denen lediglich eine Observation durchgefiihrt worden
sei, wirden in der BGSA-Statistik nicht mehr erfasst. Soweit der Klager auf die Email von Michel
Rohrer an Karin Kaufmann vom 23. Januar 2014 (vgl. Replikbeilage 37) hinweist, kann er auch
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gerade aus dieser Email geht hervor, dass es lediglich um
die (korrekte) Berichterstattung zuhanden des KIGA und des SECO geht, nicht aber um den
Inhalt der Leistungspflicht der Beklagten bzw. den Begriff der Kontrolle. Dasselbe gilt auch flr
die Email von Karin Kaufmann an Michel Rohrer vom 29. Januar 2014 (vgl. Replikbeilage 38).
Ein gemeinsames Begriffsverstandnis im Sinne von abgeschlossen ergibt sich daher aus den
Korrespondenzen zwischen dem KIGA und der Beklagten nicht. In der Sitzung der TPK vom
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11. Februar 2015 war erneut die Berichterstattung der Beklagten an die TPK ein Thema und die
Beklagte wurde aufgefordert, die Kennzahlen 2014 betreffend die Betriebs- und Personenkon-
trollen unter Aussparung der "Observationen u.d." fir die ndchste TPK-Sitzung neu aufzuberei-
ten (vgl. TPK-Protokoll vom 11. Februar 2015, Klagantwortbeilage 27). Anlasslich der TPK-Sit-
zung vom 20. Mai 2015 prasentierte die Beklagte die neu aufbereiteten Kennzahlen fir das Jahr
2014 gemass Beschluss der TPK vom 11. Februar 2015 und berichtete lber 42 Betriebskon-
trollen (abgeschlossene Falle) und 147 Personenkontrollen (abgeschlossene Falle). Weiter ori-
entierte Stefan Bloch Uber die Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung am 2. Marz 2015,
wobei lediglich von der Durchfiihrung von Kontrollen die Rede war (vgl. TPK-Protokoll vom 20.
Mai 2015, Klagantwortbeilage 37). Diese Umstande sprechen somit zumindest nicht gegen eine
Unterscheidung zwischen quantitativem Kontrollziel und Berichterstattung ans SECO. Dem Kla-
ger, soweit er behauptet, seit dem Jahr 2012 habe ein Konsens lber das Kontroll- und Berichts-
wesen bestanden und auch auf operativer Ebene sei immer klar gewesen, was unter einer ab-
geschlossenen Kontrolle zu verstehen sei und dass der Kontrollauftrag nur Uber die Leistung
von abgeschlossenen Kontrollen erfiillt werden kénne, kann deshalb nicht gefolgt werden. Es
hat wohl ein Konsens der Parteien darliber bestanden, wann eine Kontrolle als abgeschlossen
gilt, was aber nicht zwingend zur Folge hat, dass dies auch fiir die von den Parteien verwendete
Formulierung der durchgefiihrten Kontrollen im Sinne von Ziffer 3.3.1 der Leistungsvereinba-
rung gilt.

4.46  Soweit der Klager in der Replik ausfihrt, die Beklagte sei im Zusammenhang mit der
Erflillung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 selbst davon ausgegangen, dass nur abge-
schlossene Kontrollen relevant seien, da das Kontrolireglement der Beklagten den Kontrollab-
lauf im Detail aufzeige, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden. Das Kontrollreglement der Be-
klagten vom 2. Juli 2015 fihrt in Ziffer 15 folgendes aus: "Nachdem die Kontrollen und Abkla-
rungen abgeschlossen wurden, wird ein Protokoll mit den gemachten Feststellungen zu Handen
der betroffenen Spezialbehdrde verfasst. Je nachdem kann sich ein Anfangsverdacht betreffend
Schwarzarbeit erhérten, es fehlen aber noch hinreichend konkrete Beweise, woflir eine vertiefte
Kontrolle erforderlich ist. Diese kann beispielsweise mittels Befragung von Personen, weiterer
Abklarungen bei den involvierten Behdrden oder mittels einer Lohnbuchkontrolle erfolgen." (vgl.
Replikbeilage 33). In Anbetracht des zweiten Satzes dieser Bestimmung kann gerade nicht der
Schluss gezogen werden, die Beklagte habe unter "durchgefiihrt" im Sinne von Ziffer. 3.3.1 der
Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ebenfalls "abgeschlossen" verstanden.

4.4.7 Der Umstand, dass die Bekiagte in den Geschéaftsberichten der Kontrolljahre 2015 und
2016 nur die abgeschlossenen Kontrollen erwéhnt (vgl. Replikbeilagen 39 und 40), lasst nicht
den Schluss zu, dass sie im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung im Mérz
2015 ebenfalls "durchgefiihrt” im Sinne von "abgeschlossen" verstand. Dem Geschéftsbericht
flr das Kontrolljahr 2015 vom 29. April 2016 kann in Ziffer 10 entnommen werden, dass das
Berichtsjahr von unterschiedlichen Auffassungen zwischen dem KIGA und der Beklagten hin-
sichtlich der Kontrolltatigkeit im Geschéftsjahr 2014 bzw. der Auslegung von anrechenbaren

Seite 21



Kontrollen gepragt gewesen sei, weshalb im operativen Bereich der Fokus auf eine gesteigerte
Kontrolitatigkeit gerichtet worden sei, um die Zielgréssen fir die Kontrollen unabhangig von der
Lesart zu erreichen. Die Tatigkeiten und Ausfiihrungen der Beklagten ab dem zweiten Halbjahr
2015 standen somit bereits im Schatten der vorliegenden Streitigkeit, weshalb sie nicht als Aus-
legungshilfe herangezogen werden kdnnen.

4.4.8 Auch der Hinweis des Klagers auf die Terminologie des Bundes vermag ein gemein-
sames Verstédndnis der Parteien im Sinne von abgeschlossen nicht zu beweisen, da die Leis-
tungsvereinbarung 2014 bis 2016 in Ziffer 3.3.1 darauf nicht direkt Bezug nimmt.

4.4.9 Der klagerische Standpunkt Uiberzeugt aber letztlich vor allem deshalb nicht, weil bei
Massgeblichkeit der abgeschlossenen Kontrollen die Diskrepanz zwischen dem vereinbarten
Ziel von 200 Betriebskontrollen und den im Januar 2015 gemeldeten 42 Kontrollen mit einer
Unterschreitung um rund 80 % derart frappant gewesen ware, dass Riickfragen und Diskussio-
nen im Vorfeld des Beschlusses des Regierungsrates vom 27. Januar 2015 bzw. der Unter-
zeichnung der Vereinbarung am 2. Marz 2015 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten gewesen waren. Waren entsprechend dem behaupteten Verstandnis des Klagers
nur die abgeschlossenen Kontrollen relevant, wére die Nichterfiillung des Kontrollauftrags denn
auch bereits im Januar 2015 definitiv und ein Abwarten des Geschéftsberichts der Beklagten
flr das Jahr 2014 obsolet gewesen.

45 Aufgrund des klaren Wortlauts von Ziffer 3.3.1 der Leistungsvereinbarung 2014 bis
2016, unter Berucksichtigung der Verwendung der Bezeichnungen "durchgefiihrt" und "abge-
schlossen" zwischen den Parteien in den Jahren vor der Unterzeichnung der Leistungsverein-
barung sowie in Anbetracht des Verhaltens des Klagers zwischen Januar 2015 und Marz 2015
und damit im Vorfeld der Unterzeichnung ist gestiitzt auf das Vertrauensprinzip und eine nor-
mative Auslegung zum Ergebnis zu gelangen, dass die Parteien die Beklagte in Ziffer 3.3.1 zur
Durchfihrung und nicht zum Abschluss von 200 Betriebskontrollen im Jahr 2014 verpflichten
wollten. Ein Widerspruch dieses Auslegungsergebnisses zum GSA oder BGSA besteht dabei
offenkundig nicht. Wie viele Kontrollen die Beklagte im Jahr 2014 im Sinne der statistischen
Erfassung zuhanden des SECO abschloss, ist damit zur Beurteilung der Forderungsklage des
Klégers nicht relevant.

4.6.1  Zu prifen ist, ob die Beklagte das Leistungsziel von 200 durchgefiihrten Betriebskon-
trollen im Jahr 2014 erflillte.

4.6.2 Die Anzahl der Kontrollen, die die Beklagte im Jahr 2014 durchfiihrte, ist gut dokumen-
tiert. Nach den von der Beklagten im Januar 2015 an den Klager bzw. das KIGA Ubermittelten
Zahlen erfolgten im Jahr 2014 42 abgeschlossene Betriebskontrollen geméass Zahlweise des
SECO (vgl. Email von Michel Rohrer an Patrick Fischer mit Berichtsformular fir das SECO fiir
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das Jahr 2014, Klagantwortbeilage 35). Im vom 7. September 2015 datierenden Geschaftsbe-
richt flr das Jahr 2014 flihrt die Beklagte aus, dass im Berichtsjahr insgesamt 418 Betriebs- und
Personenkontrollen durchgefiihrt worden seien. Dabei habe die vorgegebene Zahl von 200 Be-
triebskontrollen nicht erfiillt werden kénnen, vielmehr hatten nur 128 Betriebskontrollen durch-
geflhrt werden kdnnen, wovon im Berichtsjahr 42 abgeschlossen worden seien. Dafiir seien
290 Personenkontrollen durchgefiihrt worden, von denen 147 abgeschlossen worden seien.
Insgesamt seien damit 189 Betriebs- und Personenkontrollen abgeschlossen worden (Ziffer 4.3
S. 11 ff.,, vgl. Klagantwortbeilage 28). Unter Ziffer 4.6 des Berichts wird dargelegt, das erste Jahr
nach Inkrafttreten der neuen gesetzlichen Bestimmungen habe gezeigt, dass die Zielsetzung
von 300 durchgefihrten Kontrollen, wovon mindestens 200 durchgefiihrte Betriebskontrollen,
fur die Schwarzarbeitsbekampfung nicht zielfiihrend sei, was in der Folge begriindet wird. Fer-
ner wird unter Ziffer 5 ausgefiihrt, es seien insgesamt 398.75 Stunden flr Beratungen der ex-
ternen Informations- und Anlaufstelle aufgewendet worden. Aus der Gesamtbeurteilung und
dem Ausblick (Ziffer 8) kann herausgelesen werden, dass die Beklagte nach eigener Darstel-
lung 2014 stark mit der Einfihrung des neuen Gesetzes befasst gewesen sein will, wobei inso-
weit ein intensiver Austausch mit dem KIGA stattgefunden habe. Im Vordergrund seien die Pro-
jekte betreffend neue Berichts- und Meldevorlagen zur Umsetzung der Gesetzesrevision und
betreffend die neuen Schnittstellenkonzepte zwischen der Beklagten und den involvierten Be-
horden gestanden. Ausserdem sei die Schulung und Weiterbildung der Mitarbeitenden der Be-
klagten ein Schwerpunkt gewesen, wobei mit dem KIGA verschiedene Info- und Schulungsver-
anstaltungen durchgefiihrt worden seien.

4.6.3 Aus dem Geschéftsbericht der Beklagten flir das Jahr 2014 geht zweifellos hervor,
dass sie im Jahr 2014 das in der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 festgelegte quantitative
Kontrollziel von 200 durchzufiihrenden Betriebskontrollen nicht erreichte. An der Nichterrei-
chung des Kontrollzieles dndert sich auch nichts, wenn der Beklagten aufgrund besonderer Um-
stande eine maximale Reduktion des Kontrollziels um 20 % zugebilligt wird. Die 128 durchge-
fuhrten Betriebskontrollen verfehlen selbst das reduzierte Kontrollziel von 160 durchzufiihren-
den Betriebskontrollen vielmehr deutlich. Somit liegt gestitzt auf eine isolierte Betrachtung von
der vertraglichen Pflicht gemass Ziffer 3.3.1 und Leistung der Beklagten eine mangelhafte Er-
flllung und damit eine Leistungsstdrung vor, weshalb dem Klager ein Riickerstattungsanspruch
wohl zustehen wiirde, auch wenn der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 keine Bestimmun-
gen Uber die Folgen einer Leistungsstérung zu entnehmen sind.

4.7.1  Zu prifen ist, ob der Kldger diesen Riickerstattungsanspruch durchsetzen kann.
4.7.2 Die Beklagte stellt sich auf den Standpunkt, der Klager bzw. der Regierungsrat habe
die mangelhafte Erfiillung genehmigt. Hatte sie davon ausgehen miissen, dass sich die quanti-

tativen Vorgaben der Leistungsvereinbarung retrospektiv auswirken wiirden, so hétte sie die
Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 nie unterschrieben. Der Klager fiihrt in der Replik aus,
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dass der Beklagten eine o&ffentliche Aufgabe (ibertragen und sie dafiir mit Steuergeldern ent-
schadigt worden sei. Daher sei es selbstversténdlich, dass die Beklagte ausfiihrlich Rechen-
schaft tUber die Aufgabenerfillung und den Einsatz der erhaltenen Mittel erstatte. Eine Geneh-
migung von Leistungen unter der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 kénne daher von vorn-
herein nur im Rahmen des gesetzlich vorgesehenen Controllingverfahrens stattfinden. § 12
Abs. 4 GSA sehe eine eigene Regelung dafiir vor. Weiter fiihrt der Kiager aus, der Regierungs-
rat habe mit seinem Beschluss vom 27. Januar 2015 ausschliesslich dem Abschluss der Leis-
tungsvereinbarung zugestimmt und die Erméchtigung erteilt, die Vereinbarung zu unterzeich-
nen. Bezeichnenderweise werde auch im Beschlussdispositiv nirgends die Kontrolitatigkeit der
Beklagten im Jahr 2014 genehmigt. Dass der Regierungsrat mit seiner Aussage zum Kon-
trollaufwand der Beklagten keine Genehmigung der dem SECO gemeldeten Kontrollzahlen vor-
genommen haben kdnne, erscheine offensichtlich. Dafiir wiirden die gemeldeten Kontrollzahlen
zu stark von den Erfahrungswerten der Vorjahre und dem in der Leistungsvereinbarung festge-
legten quantitativen Kontrollziel abweichen. Mangels Vorliegen des Geschéftsberichts der Be-
klagten fiir das Kontrolljahr 2014 habe der Regierungsrat am 27. Januar 2015 gar keine umfas-
sende Prifung der Erflillung der Leistungsvereinbarung vornehmen kénnen, diese habe er erst
nach Erhalt desselben am 8. September 2015 vornehmen kénnen.

473 Gemdéss Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft (BV) vom 18. April 1999 sowie Art. 2 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 hat jedermann in der Ausilibung seiner Rechte und in der
Erflllung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln. Der offenbare Missbrauch eines
Rechts findet keinen Schutz (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Die Ausiibung eines Rechts ist unter anderem
dann rechtsmissbrauchlich, wenn damit aufgrund friiheren Verhaltens der einen Seite legitime
Erwartungen der anderen Seite enttauscht werden (venire contra factum proprium; vgl. BGE
129 1I1 493 E. 5.1 mit Hinweisen; vgl. auch BETTINA HURLIMANN-KAUP/JORG SCHMID, Einleitungs-
artikel des ZGB und Personenrecht, 3. Aufl. 2016, Rz. 300). Ein Verschulden jener Partei, die
sich widersprichlich verhalt, ist dabei nicht erforderlich. Vielmehr geniigt es, wenn eine Partei
aus objektiver Sicht in schutzwirdigem Vertrauen Dispositionen trifft, die sich spéater als nach-
teilig erweisen. Auch im Bereich der verwaltungsrechtlichen Vertragsbeziehungen gilt das
Rechtsmissbrauchsverbot und damit das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens (vgl. PETER
KARLEN, Schweizerisches Verwaltungsrecht, 2018, S. 68). Der offenbare Rechtsmissbrauch
wird nicht geschiitzt, was zur Folge hat, dass das geltend gemachte Recht nicht durchgesetzt
werden kann.

4.7.4  Zu prufen ist somit die rechtliche Bedeutung des Regierungsratsbeschlusses vom
27. Januar 2015 und der nachfolgenden vorbehaltiosen Unterzeichnung der Leistungsverein-
barung 2014 bis 2016 rickwirkend per 1. Januar 2014 durch den Kl&ger. In diesem Kontext ist
zu klaren, welche Kontrollzahlen dem Kléger im Zeitpunkt der regierungsrétlichen Zustimmung
zur Leistungsvereinbarung bzw. bei deren Unterzeichnung anfangs Marz 2015 vorlagen.
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4.7.5 Wie bereits erwahnt, lag der Geschaftsbericht der Beklagten fiir das Jahr 2014 erst im
September 2015 vor, also lange nach Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung 2014 bis
2016. Mit Email vom 22. Dezember 2014 ersuchte Patrik Fischer, juristischer Mitarbeiter beim
KIGA, Michel Rohrer, den ehemaligen Geschéftsfilhrer der Nebenintervenientin 3, das ange-
hangte Berichterstattungsformular des SECO — den sogenannten Rapport der kantonalen Kon-
trollorgane gemdss Art. 4 Abs. 4 BGSA - auszufiillen und bis 16. Januar 2015 zu retournieren
(vgl. Klagantwortbeilage 35). Entsprechend dieser Aufforderung tibermittelte Michel Rohrer dem
KIGA das ausgefiillte Formular mit Email vom 15. Januar 2015. Dieser Umstand wird vom Kla-
ger nicht bestritten. In Ziffer 3 dieses Protokolls sind fir das Jahr 2014 42 Betriebskontrollen
und 147 Personenkontrollen verzeichnet. Unter Bemerkungen wird erklart, dass es sich bei den
Kontrollangaben um fiir die Bekiagte abgeschlossene Kontrollen geméss Erlauterung handle;
weitere Falle seien in Bearbeitung und pendent. In welcher Form diese Information dem Vorste-
her der VGD, den Ubrigen Direktionen sowie dem Rechtsdienst des Regierungsrats tbermittelt
wurde, ist den Akten nicht zu entnehmen. In Ziffer 6 ("Ergebnisse Mitbericht") des Protokolls
zum Regierungsratsbeschluss vom 27. Januar 2015 ist jedoch folgender Mitbericht des Rechts-
dienstes des Regierungsrats zitiert: "Aufgrund der von der ZAK zwecks Berichterstattung ge-
genuber dem SECO eingereichten Unterlagen zum Jahr 2014 ist davon auszugehen, dass das
mittels Leistungsvereinbarung eingesetzte Kontrollorgan im Jahr 2014 einen der vorliegenden
Vereinbarung gerecht werdenden Kontrollaufwand betrieben hat. Aus diesem Grund erscheint
eine riickwirkende Inkraftsetzung fiir das Jahr 2014 gerechtfertigt.". Zum Mitbericht der Finanz-
und Kirchendirektion FKD wird unter anderem ausgefiihrt, das Anliegen der FKD um Priifung
eines Wirksamkeitsnachweises der durchgefiihrten Kontrollen sei im Rahmen der Vertragsver-
handlungen so weit als mdglich berlicksichtigt worden. Gestlitzt auf diesen Regierungsratsbe-
schluss wurde die Vereinbarung schliesslich am 2. Marz 2015 vorbehaltslos unterzeichnet, sei-
tens des Klagers durch Regierungsrat Thomas Weber.

4.7.6  Aufgrund der Akten, insbesondere des Mitberichts des Rechtsdienstes des Regie-
rungsrates, kann ohne weiteres geschlossen werden, dass den Entscheidungstréagern des Kila-
gers die Angabe der Beklagten betreffend abgeschlossene Kontrollen im Jahr 2014 bekannt
war und der Regierungsrat am 27. Januar 2015 seine Zustimmung zur Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 in voller Kenntnis der Anzahl abgeschlossener Kontrollen erteilte. Der Regie-
rungsrat wusste im Zeitpunkt der Genehmigung, dass die Beklagte das vereinbarte bzw. eben
noch zu vereinbarende Ziel nicht erreicht hatte und auch nie mehr wird erreichen kénnen, da
dies rein tatséchlich aufgrund des Umstands, dass das Jahr 2014 ja bereits vorbei war, unmég-
lich war. Der Regierungsratsbeschluss vom 27. Januar 2015 wurde geméss Verteiler allen Di-
rektionen, der Landeskanzlei, der Finanzkontrolle, dem KIGA, der VGD und der Beklagten zu-
gestellt. Dass es im Nachgang zum Regierungsratsbeschluss vom 27. Januar 2015 zu Riickfra-
gen des Klagers bzw. der VGD an die Beklagte gekommen ware, wird von keiner Seite behaup-
tet. Auch aus den Akten ergeben sich keine Hinweise dafiir. Dieses Verhalten des Klagers er-
staunt, insbesondere unter Berlicksichtigung des Umstands, dass am 11. Februar 2015 und
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damit zu einem Zeitpunkt, als die Beklagte dem KIGA Iangst ihre SECO-Zahlen bekannt gege-
ben hatte, noch eine TPK-Sitzung stattfand, an der sowohl Thomas Keller als auch Stefan Bloch
und Patrik Fischer teilnahmen. Auch hier erfolgten keine Riickfragen im Zusammenhang mit der
bereits vom Regierungsrat zur Unterzeichnung freigegebenen Leistungsvereinbarung 2014 bis
2016 (vgl. Klagantwortbeilage 27). Gerade wenn der Klager der Auffassung war, dass die quan-
titativen Kontrollziele nur abgeschlossene Kontrollen umfassen, ware zu erwarten gewesen,
dass vor der Zustimmung zur Leistungsvereinbarung bzw. vor der Unterzeichnung Riickfragen
erfolgen. Oder es wére zu erwarten gewesen, dass die Leistungsvereinbarung zwar riickwir-
kend, aber zumindest unter einem Vorbehalt genehmigt wird, zumal ja die Entschadigung fiir
das Jahr 2014 zu diesem Zeitpunkt bereits vollumfanglich bezahlt worden war und die Leis-
tungsvereinbarung 2014 bis 2016 keinerlei Regelung betreffend Leistungsstérungen enthalt.
Weshalb diesbezugliche Riickfragen in den Monaten Januar, Februar und Marz 2015 ausblie-
ben, ist auch an der heutigen Hauptverhandlung nicht ndher beleuchtet worden. Fiir den Aus-
gang des vorliegenden Rechtstreits sind die Motive des Klagers jedoch irrelevant. Durch die
spatere, wiederum vorbehaltlose Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung durch Regierungs-
rat Thomas Weber wurde die Haltung des Klagers sogar noch bekraftigt. Hierzu ist anzumerken,
dass es dem Vorsteher der VGD trotz des Regierungsratsbeschlusses freigestanden hatte, bei
Unsicherheiten erneut an den Regierungsrat zu gelangen. Bei diesem Ergebnis brauchte es
auch kein besonderes Aufmerksammachen durch die Beklagte. Es wére vielmehr die Aufgabe
des Klagers gewesen, im Mitberichtsverfahren oder auch spater weitere Informationen einzu-
holen, worauf er indessen verzichtete. Der Klager vermag auch nicht darzulegen, welche neuen
Erkenntnisse sich fir den Regierungsrat aus dem Geschéftsbericht der Beklagten fiir das Jahr
2014 ergeben hatten, denn die abgeschlossenen Betriebskontrollen im Sinne der SECO-Be-
richterstattung waren dem KIGA und dem Regierungsrat im Januar 2015 ja bereits bekannt. Die
regierungsratliche Erméachtigung zur Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung und die nach-
folgende vorbehaltiose Unterzeichnung kénnen foiglich nicht anders interpretiert werden, als
dass der Regierungsrat die Nichterfillung des quantitativen Leistungsziels von 200 (nach kla-
gerischem Verstandnis abgeschlossenen) Betriebskontrollen akzeptierte.

4.7.7  Zu prifen ist, ob das klagerische Verhalten der vorbehaltslosen Unterzeichnung auch
die Nichterfullung des quantitativen Kontrollziels von 200 durchzufiihrenden Betriebskontrollen
erfasst. Diese Frage stellt sich, weil der Regierungsrat im Zeitpunkt seines Beschlusses be-
kanntlich keine Kenntnis von der Gesamtzahl der durchgefiihrten Kontrollen im Jahr 2014 hatte.
Nach Wiirdigung des Wortlauts des Protokolls des Regierungsrates ist davon auszugehen, dass
der Regierungsrat den Gesamtaufwand der Kontrolltatigkeit als der Leistungsvereinbarung ent-
sprechend betrachtete, denn wenn er die massive Minderleistung von 42 bzw. 39 Betriebskon-
trollen als genligend erachtete, dann muss dies umso mehr auch fiir die Nichterflllung der 200
durchzufihrenden Betriebskontrollen mit lediglich 128 durchgefiihrten Betriebskontrollen gel-
ten.
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4.7.8 Damit durfte die Beklagte in guten Treuen davon ausgehen, dass dem Klager im Zeit-
punkt der Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 bewusst war, dass sie das
darin festgesetzte Ziel von mindestens 200 durchzuflihrenden Betriebskontrollen nie mehr wird
erreichen kdnnen. Hatte die Beklagte damit rechnen missen, dass der Klager in Kenntnis der
nur 42 abgeschlossenen Betriebskontrollen im Jahr 2014 zwar die Vereinbarung mit der Riick-
wirkung fur das Jahr 2014 unterzeichnet, spater dann aber gestiitzt auf die Nichterflillung des
Kontrollziels die Vergltung fur dieses Jahr teilweise zuriickfordert, hatte sie die Vereinbarung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht unterzeichnet. Es kann insoweit auch auf
den rechtsprechungsgeméassen Grundsatz verwiesen werden, wonach nicht angenommen wer-
den kann, dass die involvierten Parteien eine unverniinftige Losung wahlen wollten (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 15. Marz 2021, 9C_369/2020, E. 3.2). Der Klager legt denn auch nicht
dar, weshalb sich die Beklagte im Mérz 2015 zu einer Leistung hatte verpflichten sollen, die zum
damaligen Zeitpunkt bereits unmaoglich war.

4.7.9 Vorliegend wurde das Vertrauen auf Seiten der Beklagten geweckt, dass der Kon-
trollaufwand im Jahr 2014 mit der zu unterzeichnenden Leistungsvereinbarung ausdrticklich fir
angemessen erachtet wird. Nachdem der ganze Pauschalbetrag fiir das Jahr 2014 bereits be-
zahlt worden war, der Regierungsrat nicht zuletzt gestitzt auf die Einschatzung des regierungs-
ratlichen Rechtsdienstes dem rlickwirkenden Abschluss der Vereinbarung zustimmte und diese
anfangs Méarz 2015 vorbehaltslos unterzeichnet wurde, durfte die Beklagte davon ausgehen,
mit der Unterzeichnung der Vereinbarung keinen Tatbestand fiir eine spatere Riickforderung
seitens des Klagers zu schaffen. Es ist fern der Wirklichkeit anzunehmen, dass die Parteien im
Marz 2015 einen Vertrag abschliessen wollten, bei welchem bei Vertragsabschluss aufgrund
der Ruckwirkung bereits eine Vertragsverletzung vorlag. Hatte die Beklagte trotz des ihr be-
kannten Regierungsratsbeschlusses damit rechnen miissen, fiir eine nachtréaglich nicht mehr
beeinflussbare Leistung zur Rechenschaft gezogen zu werden, hétte sie die Vereinbarung in
dieser Form mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht unterschrieben. Folglich
stellt der mit vorliegender Schiedsklage geltend gemachte Riickforderungsanspruch, soweit er
mit dem Nichterreichen des quantitativen Kontrollziels begriindet wird, ein widerspriichliches
Verhalten, ein venire contra factum proprium des Klégers dar, das nach Treu und Glauben kei-
nen Rechtsschutz verdient. Dem Kiéger bleibt deshalb die Durchsetzung seiner Forderung aus
Schlechterfiillung vor dem Schiedsgericht verwehrt.

4.8 Bei diesem Ergebnis stellen die in der Noveneingabe der Nebenintervenientin 1 vom
2. August 2021 zitierten Ausserungen des Rechtsvertreters von Regierungsrat Thomas Weber
in seinem Pladoyer sowie die Aussagen von Regierungsrat Thomas Weber selbst letztlich keine
neuen Tatsachen dar, womit die Noveneingabe insoweit irrelevant ist. Bei diesem Ergebnis kon-
nen sodann die von den Parteien aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit den Rechtsfol-
gen der Leistungsstérung und der Rigepflicht des Klégers offengelassen werden. Ebenfalls
nicht beantwortet werden muss die unter den Parteien umstrittene Frage, ob die Beklagte im
Jahr 2014 einen aussergewdhnlichen Mehraufwand hatte, der ihre Minderleistung rechtfertigen
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wirde. Im vorliegenden Kontext schliesslich nicht relevant ist die Kontroverse lber die Zulas-
sigkeit der Delegation von Aufgaben der Beklagten an die Nebenintervenientin 3, zumal auf-
grund der Akten klarerweise davon auszugehen ist, dass der Klager bereits langere Zeit vor
Abschluss der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 Kenntnis von dieser Delegation hatte oder
zumindest hatte haben kdnnen bzw. missen. Aufgrund des Emailverkehrs musste dem KIGA
bekannt gewesen sein, dass Michel Rohrer, der damals Leiter der Nebenintervenientin 3 war,
Uber mehrere Jahre die Geschéftsflihrung der Beklagten austibte und dem KIGA in dieser Funk-
tion die SECO-Zahlen Ubermittelte (Email vom 12. Februar 2013, vgl. Klagantwortbeilage 7).
Ebenfalls nicht relevant sind die in den Rechtsschriften teilweise angesprochenen verschiede-
nen weiteren rechtlichen und/oder medialen Auseinandersetzungen zwischen Parteien dieses
Verfahrens bzw. deren Exponenten.

4.9 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass dem Kléger im Zeitpunkt des regierungsrét-
lichen Beschlusses vom 27. Januar 2015 und auch im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung
bekannt war, dass die Beklagte im Jahr 2014 lediglich 42 bzw. nach der Zéhlart des Klagers 39
Betriebskontrollen geleistet hatte. Aufgrund der Ausserung des Rechtsdienstes des Regie-
rungsrates, des Verhaltens des Klagers im Vorfeld der Unterzeichnung sowie der vorbehaltlo-
sen Unterzeichnung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 riickwirkend per 2014 stellt das
spatere Beharren des Klagers auf eine korrekte Erfiillung der Leistungsvereinbarung ein venire
contra factum proprium dar, das keinen Rechtsschutz verdient. Aus dem gleichen Grund sind
auch die eventualiter geltend gemachten, tieferen Riickforderungen des Klagers nicht zu schiit-
zen, soweit sie sich auf die Nichterfiillung der Kontroliziele stiitzen, weshalb die Schiedsklage
im Hauptpunkt abzuweisen ist.

5.1 Der Klager macht erstmals in der Replik eventualiter eine Rickforderung in Héhe von
Fr. 135'000.-- geltend fur den Fall, dass das Schiedsgericht zum Schluss kdme, er hatte die
durchgeflihrten Kontrollen genehmigt respektive eine Minderung durch verspétete Riige ver-
wirkt. Diese Forderung wird nicht mit der Nichterfiillung von Kontrollizielen begriindet, sondern
mit anderweitigen Verletzungen der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016. Konkret wirft der
Klager der Beklagten vor, sie habe die "externe Informations- und Anlaufstelle fiir Arbeitneh-
mende" in vertraglich unzulassiger Weise an den Nebenintervenienten 2 delegiert, weshalb sie
zur Ruckzahlung von Fr. 75'000.-- verpflichtet sei. Ferner habe die Beklagte unzuldssigerweise
in der Bilanz eine Riickstellung fiir Offentlichkeitsarbeit/Pravention im Umfang von Fr. 40'000.--
sowie einen Gewinn von Fr. 20'000.-- ausgewiesen. Die Beklagte sei aber nicht berechtigt, aus
der erhaltenen Vergitung Rickstellungen fiir kiinftige Leistungen zu bilden. Zudem kdnne es
nicht sein, dass die Beklagte trotz unbestreitbarer Schlechterfiillung einen Gewinn von
Fr. 20'000.-- erziele. Insgesamt sei die Beklagte somit selbst bei Annahme einer Genehmigung
der Nichterflillung des quantitativen Kontroliziels zur Riickzahlung von Fr. 135'000.-- verpflich-
tet.
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5.2 Die Beklagte fuhrt zur Frage der Auslagerung der Informations- und Anlaufstelle in der
Duplik aus, der punktuelle Einbezug des Nebenintervenienten 2 in den Betrieb der Informations-
und Anlaufstelle sei nie umstritten gewesen und es sei auch nie eine entsprechende Anfrage
oder Rlge durch den Klager erfolgt. Das Bestehen einer Ausschreibungspflicht zum damaligen
Zeitpunkt bestreitet sie. Zur Hohe des unter diesem Titel vom Kléger geltend gemachten Riick-
forderungsbetrags von Fr. 75'000.-- dussert sich die Beklagte nicht. Weiter bestreitet sie die
kiagerische Behauptung, wonach sie keinen Gewinn ausweisen diirfe und nicht zur Bildung von
Ruckstellungen berechtigt sei. Die Leistungsvereinbarung vom 12. Januar 2017 enthalte nun in
Ziffer 5.4 eine Regelung tiber Gewinn und Reserven, womit vom Kldger zumindest dem Grund-
satz nach anerkannt werde, dass sie einen Gewinn erzielen und Reserven bilden dirfe. Weder
das GSA noch die vorliegend ausschlaggebende Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 wiirden
Bestimmungen enthalten, wonach das mit der Durchfilhrung von Schwarzarbeitskontrollen be-
auftragte Kontrollorgan keinen Gewinn erzielen und keine Reserven bilden oder Riickstellungen
tatigen durfe. Auch die einschlédgige Literatur anerkenne, dass privaten Tragern &ffentlicher Auf-
gaben die Erwirtschaftung eines angemessenen Gewinns nicht verwehrt sein kdnne, soweit es
sich beim Trager der offentlichen Aufgabe nicht um eine gemeinniitzige Organisation oder
Selbsthilfeorganisation handle. Der von der Beklagten im Jahr 2014 ausgewiesene Gewinn von
Fr. 22'002.57 sei sodann sicherlich nicht unangemessen, auch die Revisionsgesellschaft habe
dies nicht beanstandet.

5.3 In prozessualer Hinsicht ist zunéchst zu kidren, ob auf das Eventualbegehren einge-
treten werden kann. Die in der Replik geltend gemachte Forderung basiert auf einem anderen
Sachverhalt und stellt einen neuen Anspruch dar. Gerligt wird nicht die Verletzung der Kontroll-
pflicht, sondern eine anderweitige Verletzung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 durch
die Beklagte. Es handelt sich somit um eine Klageénderung. Diese ist gemass des sinngemass
anwendbaren Art. 227 Abs. 1 ZPO dann zulé@ssig, wenn der gednderte oder neue Anspruch
nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen Anspruch in einem
sachlichen Zusammenhang steht (lit. a) oder die Gegenpartei zustimmt (lit. b). Der geltend ge-
machte Anspruch beruht auf der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016, weshalb ein sachlicher
Zusammenhang gegeben ist. Ausserdem lasst sich die Beklagte in der Duplik darauf ein und
bestreitet den Anspruch, die Behauptungen sowie die Darstellungen des Klégers in konkreter
Weise. Damit ist das Eventualbegehren materiell zu prifen.

5.4 Soweit der Kldger von der Beklagten die Riickzahlung von Fr. 75'000.-- verlangt, da sie
die "externe Informations- und Anlaufstelle fiir Arbeitnehmende" in vertraglich unzuldssiger
Weise an den Nebenintervenienten 2 delegiert habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Ziffer 4.1
und 4.3 der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 sind dusserst offen formuliert. Einerseits wird
die Beklagte erméchtigt, neben der Kontrolltatigkeit praventiv tétig zu sein, indem sie spezifisch
sensibilisiert und informiert, andererseits verpflichtet sich die Beklagte, die Voraussetzungen zu
schaffen, damit Dritte Meldungen hinsichtlich der Wahrnehmung von vermuteter Schwarzarbeit
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zeitgerecht Ubermitteln kénnen. Die gewahlte Formulierung schliesst eine Delegation der An-
laufstelle an den Nebenintervenienten 2 nicht aus. Der Klager legt auch nicht dar, weshalb eine
Delegation nicht zuléssig sein soll. Er verweist lediglich auf den Bericht des Regierungsrates
vom 22. Dezember 2015 zuhanden des Landrates (Klagantwortbeilage 9). Dort wird auf S. 10
jedoch nur ausgefiihrt, dass weder Gesetz noch die Leistungsvereinbarung der Beklagten eine
Delegationsbefugnis an Dritte einrdumen wirden, weshalb es an einer rechtlichen Grundlage
fehle. Leistungserbringerin durfe nur die Beklagte selbst sein. Dies alleine gentigt aber noch
nicht, um eine unzuldssige Delegation anzunehmen, auch wenn diese in der Leistungsverein-
barung 2014 bis 2016 nicht explizit vorgesehen ist. Allein der Hinweis auf das Vergaberecht
reicht dazu ebenfalls nicht aus, da eine allfdllige Verletzung des Vergaberechts nicht automa-
tisch eine Verletzung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 zur Folge hatte. Eine Subdele-
gation ist ebenfalls nicht per se ausgeschlossen, da es sich bei der Informationspflicht und der
Pflicht zur Flihrung einer Meldestelle nicht um Pflichten handelt, die nur hochstpersonlich durch
die Beklagte erflllt werden konnen. Damit ist vom Kl&ger der rechtsgeniigliche Nachweis einer
im Widerspruch zur Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 stehenden unzulassigen Delegation
nicht erbracht worden. Eine Verletzung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 liegt nicht vor.

5.5 Was den beanstandeten Gewinn anbelangt, ist der Leistungsvereinbarung 2014 bis
2016 keine Regelung zu entnehmen. Die Parteien haben damit die Erzielung eines Gewinns
nicht ausgeschlossen. Der Klager begriindet seinen Einwand lediglich damit, dass die Beklagte
bei einer Schlechterflllung nicht auch noch einen Gewinn erzielen diirfe. Die Beklagte bezieht
sich auf die Regelung in der Leistungsvereinbarung vom 12. Januar 2017, um das Vorliegen
einer Vertragsverletzung zu bestreiten. Die Leistungsvereinbarung vom 12. Januar 2017 ist vor-
liegend jedoch nicht relevant, denn der Umstand, dass die Parteien diesen Punkt inzwischen
geregelt haben, lasst noch keinen Riickschluss auf die Rechtslage nach der hier massgebenden
Leistungsvereinbarung zu. Die Beklagte weist aber zu Recht darauf hin, dass privaten Tragern
offentlicher Aufgaben, soweit diese nicht zu den gemeinniitzigen Organisationen oder zu den
Selbsthilfeeinrichtungen zéhlen, die Erwirtschaftung eines angemessenen Gewinns nicht ver-
wehrt ist (vgl. AUGUST MACHLER, Rechtsfragen um die Finanzierung privater Trager offentlicher
Aufgaben, AJP 2002, S. 1180 f.). Die Beklagte ist weder eine gemeinniitzige Organisation noch
eine Selbsthilfeeinrichtung, weshalb ihr die Erzielung eines angemessenen Gewinns nicht ver-
wehrt ist. Eine gesetzliche Grundlage, die der Beklagten die Erzielung eines angemessenen
Gewinns verbieten wirde, wird vom Klager ebenfalls nicht angefiihrt und ist auch nicht ersicht-
lich. Ausschlaggebend ist, dass der im Jahr 2014 von der Beklagten erzielte Gewinn lediglich
3.4 % der erhaltenen Vergutung ausmacht. Er liegt damit im zufalligen Bereich und ist nicht zu
beanstanden, zumal sich der Klager ja auch an einem allfélligen Verlust der Beklagten nicht
beteiligen wirde. Einmal mehr zeigt sich hier die — vorsichtig ausgedriickt — Unzulénglichkeit
der Formulierung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016. Den Parteien ware zum Beispiel
die Moglichkeit offen gestanden, in der Leistungsvereinbarung festzuhalten, dass ein allfalliger
Gewinn gemass Jahresrechnung von der Pauschalentschddigung ganz oder teilweise in Abzug
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zu bringen ist. Eine Verletzung der Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 ist damit auch insoweit
nicht rechtsgendglich erstelit.

5.6 Die Beklagte weist in ihrer Jahresrechnung fiir das Jahr 2014 in der Bilanz unter dem
Titel "Offentlichkeitsarbeit/Pravention" Riickstellungen im Betrag von Fr. 40'000.-- aus. Wie be-
reits in den beiden vorstehenden Erwagungen betreffend Auslagerung und Gewinn festgehal-
ten, ist auch hier zunédchst festzustellen, dass Ruickstellungen in der Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 nicht ausgeschlossen sind. Nicht relevant ist auch hier die von der Beklagten ins
Feld geflihrte Leistungsvereinbarung vom 12. Januar 2017. Bei den Rickstellungen handelt es
sich zwar um einen Betrag, der immerhin 6.15 % des jahrlichen Pauschalbeitrags ausmacht.
Auch wenn Riickstellungen in verwaltungsrechtlichen Leistungsverhaltnissen ohne ausdrtickli-
che Regelung wohl eher selten sein dirften, ist in Anbetracht des Umstands, dass die Riickstel-
lungen zweckgebunden bleiben, nicht erkennbar, inwiefern eine Verletzung der Leistungsver-
einbarung 2014 bis 2016 vorliegt. Bei diesem Ergebnis kann darauf verzichtet werden, néaher
auf die von der Nebenintervenientin 1 in Ziffer 15 der Noveneingabe vom 2. August 2021 zitier-
ten Ausserungen von Regierungsrat Thomas Weber bzw. von dessen Rechtsvertreter im Straf-
verfahren 300 20 255 einzugehen.

5.7 Damit ist auch das Eventualbegehren des Kldgers abzuweisen.

6. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten, dass die Leistungsvereinbarung
2014 bis 2016 rechtméssig abgeschlossen wurde. Die Auslegung von Ziffer 3.3.1 nach Vertrau-
ensprinzip ergibt, dass der Auffassung des Klagers, wonach zwischen den Parteien das Einver-
nehmen bestanden habe, dass es im Rahmen der Leistungsvereinbarung bei der Erfiillung des
quantitativen Leistungsziels nur auf die im Sinne der SECO-Zahlweise abgeschlossenen Be-
triebskontrolien ankomme, nicht gefolgt werden kann (vgl. Erwdgung 4.5 hiervor). Weiter ist
festzuhalten, dass die Beklagte das vereinbarte Leistungsziel von 200 durchzufiihrenden Be-
triebskontrollen im Jahr 2014 bei Weitem nicht erfiillte (vgl. Erwagung 4.6.3 hiervor). In Kenntnis
der nach SECO-Zahlweise abgeschlossenen Kontrollen hielt der Regierungsrat mit Regierungs-
ratsbeschluss vom 27. Januar 2015 fest, dass die Beklagte einen mit der zu unterzeichnenden
Leistungsvereinbarung gerecht werdenden Aufwand betrieben habe. Indem er in der Folge vor-
behaltslos im Méarz 2015 riickwirkend die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 unterzeichnete,
weckte er bei der Beklagten berechtigterweise die Erwartung, nicht mehr auf die Erfullung der
Kontrollpflicht im Jahr 2014 zuriickzukommen, ansonsten die Beklagte mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit die Leistungsvereinbarung 2014 bis 2016 nicht unterzeichnet hitte
(vgl. Erwégung 4.7.8 hiervor). Wenn er nun mit der vorliegenden Schiedsklage eine Forderung
aus mangelhafter Vertragserfillung geltend macht, verhalt er sich ausserst widerspriichlich im
Sinne eines venire contra factum proprium. Dieses Verhalten verdient geméss Art. 2 Abs. 2 ZGB
keinen Rechtsschutz, weshalb seiner Hauptforderung nicht stattzugeben ist (vgl. Erwégung
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4.7.9 hiervor). Auch mit seinen Eventualbegehren dringt der Klager nicht durch, da diesbezlig-
liche Vertragsverletzungen durch die Beklagte nicht rechtsgeniiglich erstellt sind (vgl. Erwagung
5 hiervor). Damit ist die Schiedsklage vollumféanglich abzuweisen.

71 Es bleibt Uber die Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens zu entscheiden. Aus den vor-
stehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Klager mit seiner Schiedsklage vollstandig unter-
liegt. Damit hat er geméss des sinngeméass anwendbaren Art. 106 Abs. 1 ZPO die Schiedsge-
bihr zu tragen.

7.2 Nach Ziffer 6 Abs. 2 der Schiedsvereinbarung vom 21./23./26./28. Marz und 23. August
2018 entscheidet der Vorsitzende (iber die Festsetzung und Verteilung der Gerichtskosten nach
Massgabe des Verfahrensausgangs und unter Berlicksichtigung der Beigeladenen. Im Rahmen
der Instruktionsverhandlung erklarten sich die Beteiligten einverstanden, dass der Kostenent-
scheid in Abweichung der vorgenannten Ziffer dem Schiedsgericht als Kollegium tibertragen
wird. Die Schiedsgebiihr wird in Anbetracht des mehrfachen Schriftenwechsels, der Novenein-
gaben der Nebenintervenientin 1, der heutigen Hauptverhandlung und der Hohe der Forde-
rungssumme auf insgesamt Fr. 50'000.-- festgesetzt. Da der Kléager unterliegende Partei ist,
sind ihm s@mtliche Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens zu auferlegen. In Anbetracht des von
ihm geleisteten Kostenvorschusses in der Hohe von Fr. 15'000.-- (vgl. Ziffer 5 der Verfligung
des instruierenden Vorsitzenden vom 26. Marz 2019) wird er verpflichtet, weitere Fr. 35'000.--
zu bezahlen. Ausserdem hat der Klager die ihm von der Abteilung Zivilrecht des Kantonsgerichts
mit Entscheid vom 16. Oktober 2018 in Ziffer 2 fiir das Ernennungsverfahren vorlaufig auferlegte
Gerichtsgebihr in der Héhe von Fr. 500.-- definitiv zu bezahlen. Der Beklagten wird der von inhr
bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 15'000.-- zuriickerstattet.

7.3 Bezlglich der Parteikosten ist auf Ziffer 6 Abs. 1 der Schiedsvereinbarung vom
21./23./126./28. Méarz und 23. August 2018 zu verweisen, wonach die Parteien und Beigelade-
nen, hier die Nebenintervenienten, die Auslagen und allfdlligen Kosten einer berufsméssigen
Vertretung selber tragen. Der Beklagten und den Nebenintervenienten wird daher, obwohl sie
vollstandig obsiegen, keine Parteientschadigung zu Lasten des Klagers zugesprochen.
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Demgeméass wird erkannt:

21k 1. Die Schiedsklage vom 28. Juni 2019 wird abgewiesen.

2. Die Schiedsgebihr in der Héhe von Fr. 50'000.-- wird dem Klager aufer-
legt. Infolge Verrechnung mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss
in der Hohe von Fr. 15'000.-- ist er verpflichtet, dem Schiedsgericht einen
Betrag von Fr. 35'000.-- zu bezahlen.

3 Dem Klager sind die Kosten fur das Ernennungsverfahren in der Hohe
von Fr. 500.-- definitiv zu auferlegen.

4. Der Beklagten wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 15'000.-- zurtickerstattet.

5. Der Beklagten und den Nebenintervenienten werden keine Parteient-
schadigungen zu Lasten des Klagers zugesprochen.

Mitteilung an  Parteien und Nebenintervenienten (chargé)

Vorsitzender Kantonsrichterin Kantonsrichter Aktuarin
/ uld NS
—w B | ™
Dr. Dieter Freiburghaus Susanne Afheldt Christof Enderle Barbara Vogtli

Seite 33



