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Zusammenfassung

Staatsanwaltschaft/Jugendanwaltschaft und Gerichte haben Aufgaben und Ausgaben in der
Strafverfolgung und der Rechtsprechung auf Notwendigkeit und Zweckmassigkeit sowie auf
finanzielle Auswirkungen und Tragbarkeit hin geprift. Sie haben diese generelle Aufgaben-
Uberprifung in zwei separaten Projekten durchgefthrt.

Basis bildeten die Resultate einer Studie der BAK Economics AG. Darin werden fur das Jahr
2015 die Fallkosten der Kantone in 34 Aufgabenfeldern ermittelt und verglichen, um Poten-
zial fur nachhaltige Kostensenkungen zu finden. Die Fallkosten entsprechen den Nettoaus-
gaben pro Bedarfseinheit. Die Bedarfseinheit im Aufgabenfeld Rechtsprechung umfasst jene
Personen, die 2015 gemaéss Strafgesetzbuch, Betdubungsmittel-, Strassenverkehrs-, Mili-
tarstraf- und Auslandergesetz verurteilt wurden.

Gemass BAK-Studie lagen die Fallkosten im Kanton Basel-Landschaft im Bereich Recht-
sprechung im Jahr 2015 57 Prozent Uber dem Durchschnitt der Vergleichskantone Freiburg,
Luzern, Neuenburg, Schaffhausen, Solothurn, Thurgau und Zug. Der Kanton Basel-Land-
schaft hatte somit die Nettoausgaben in der Rechtsprechung im Jahr 2015 von CHF 42 Mio.
um CHF 15.2 Mio. senken mussen, um das Niveau der Vergleichsgruppe erreichen zu kén-
nen. Die Aktualisierung der Analyse ergab eine Halbierung des Kostendifferenzials im Jahr
2018 auf rund CHF 7.7 Mio. (2017: CHF 9.2 Mio.). Dieses Kostendifferenzial ist die Folge
von vergleichsweise héheren Personal- sowie Sach- und tbrigen Betriebsausgaben.

Seit auf Bundesebene einheitliche Prozessordnungen im Straf- und Zivilrecht eingefihrt wur-
den, ist eine stetige Anndherung von Ausgaben und Einnahmen an den Benchmark zu ver-
zeichnen. Das abnehmende Kostendifferenzial der vergangenen Jahre kann auf leicht riick-
laufige Fallkosten im Kanton Basel-Landschaft bei gleichzeitig steigenden Fallkosten in fast
allen anderen Vergleichskantonen zurlickgefiihrt werden. Diese Tendenz scheint sich fortzu-
fuhren.

Die Staatsanwaltschaft hat die BAK-Studie vertieft analysiert und festgestellt, dass das Kos-
tendifferenzial teilweise Verzerrungen aufweist. Einerseits, weil bestimmte Leistungen der
Polizei im Rahmen der Strafverfolgung nicht berticksichtigt sind. Anderseits, weil der Be-
darfsindikator das Aufgabenfeld nur teilweise reprasentiert. Der fir die vertiefte Analyse ver-
wendete alternative Indikator Erledigungen umfasst auch die von BAK Economics nicht be-
ricksichtigten Erledigungsarten Nichtanhandnahme, Einstellung, Freispriche ohne Mass-
nahmen sowie Ubertretungsstrafbefehle. Das Projektteam hat dafur bei den Staatsanwalt-
schaften der sieben Vergleichskantone die Erledigungszahlen fur das Jahr 2018 erhoben.
Fur die Erstellung des neuen Kostendifferenzials wurden zudem als weitere Variante neben
den Nettoausgaben der Strafverfolgungsbehérden auch jene der Polizei mitberiicksichtigt.

Aus den Neuberechnungen im so definierten Aufgabenfeld «Strafverfolgung» und mit dem
alternativen Bedarfsindikator resultiert ein Kostendifferenzial, das sehr viel geringer (ohne
Polizei) bzw. sogar zu Gunsten (mit Polizei) des Kantons Basel-Landschaft ausféllt, als jenes
gemass der BAK-Studie. Es hat sich jedoch auch gezeigt, dass die alternativen Berechnun-
gen — wie auch die Berechnungen der BAK — mit Unschéarfen verbunden sind.

Die Organisation in der Strafverfolgung wird unabhangig vom Programm generelle Aufga-
benuberprifung im Rahmen des Projekts «Stawa 2022Plus» und «Organisationsuberprifung
Staatsanwaltschaft — Polizei; Analyse der Schnittstellen» umfassend uberpruft. Ziel der be-
reits umgesetzten und der moglicherweise folgenden Massnahmen war und ist es, die vor-
handenen Ressourcen bestmdglich einzusetzen. Dies immer auch mit dem Ziel der Kosten-
optimierung und mit Blick auf die Personaldotation.

Die Sicherheitsdirektion fuhrt die generelle Aufgabentberpriifung in diesen beiden Projekten
weiter mit dem Ziel Optimierungsmadglichkeiten zu erzielen. Gleichzeitig werden die Verfah-
renskosten bei der Staatsanwaltschaft gepruft und allenfalls angepasst. Der Programmaus-
schuss Programm Generelle Aufgabeniberprifung 2020-2023 wird regelméssig tber die je-
weiligen Ergebnisse informiert
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1 Programm Generelle Aufgabenuberprufung

1.1  Programmauftrag und Programmorganisation
Ausgangslage und Auftrag

Gemass 8§ 129 Abs. 3 der Kantonsverfassung (KV) sind Aufgaben und Ausgaben vor der
entsprechenden Beschlussfassung und anschliessend periodisch auf ihre Notwendigkeit und
Zweckmassigkeit sowie auf ihre finanziellen Auswirkungen und deren Tragbarkeit hin zu pri-
fen. Der Aufgaben- und Finanzplan (AFP), die finanzhaushaltsrechtliche Prifung und die
Ausgabenbewilligung setzen diesen Verfassungsauftrag fur neue Aufgaben und Ausgaben
um. Die Generelle Aufgabenlberprifung nach § 11 Finanzhaushaltsgesetz (FHG) ermdglicht
die systematische Umsetzung in Bezug auf bereits bestehende Staatsaufgaben.

Um fur eine Generelle Aufgabentberprifung eine faktenbasierte Basis legen zu kénnen, gab
der Regierungsrat tUber die Finanz- und Kirchendirektion (FKD) im Jahr 2017 beim Wirt-
schaftsforschungs- und Beratungsinstitut BAK Economics AG (BAK) eine interkantonale Ver-
gleichsstudie zu den Kosten fur die Erfullung der 6ffentlichen Aufgaben in Auftrag. Die End-
fassung der Studie «Evaluation des Finanzhaushalts des Kantons Basel-Landschaft» (nach-
folgend BAK Studie) lag im Mai 2018 kantonsintern vor. Die BAK-Studie zeigt fir samtliche
Aufgabenfelder die Unterschiede zu vergleichbaren Kantonen auf. Dabei werden strukturelle
Besonderheiten des Kantons Basel-Landschaft berticksichtigt.

Der Regierungsrat hat eine Priorisierung der in der Legislaturperiode zu tberprufenden Auf-
gabenfelder anhand dieser Kostendifferenziale vorgenommen. Er bestimmte jene Aufgaben-
felder fur eine vertiefte Aufgabenlberprifung nach § 11 FHG, deren Nettoausgaben absolut
am hochsten tGber den Ausgaben von Vergleichskantonen liegen:1

- Aufgabenfeld Rechtsprechung

Aufgabenfeld Berufsbildung

Aufgabenfeld Padagogische Hochschulen und Fachhochschulen
Aufgabenfeld Umweltschutz

Organisation

Mit Beschluss vom 14. Mai 2019 gab der Regierungsrat den Initialisierungsauftrag fr ein
erstes Programm zur Generellen Aufgabentberprifung in den genannten vier Aufgabenfel-
dern wahrend den Jahren 2020-2023 (PGA 20-23). Dabei ist jede Uberprufung in einem Auf-
gabenfeld ein in sich geschlossenes Projekt. Zur Sicherstellung einer einheitlichen Durchfiih-
rung wurden diese Einzelprojekte zu einem Programm zusammengefasst und durch eine
permanente Programmorganisation (insbesondere durch einen Programmausschuss) ge-
steuert.

Die Eckwerte des Vorgehens, der Ubergeordnete Zeitplan und die Programmorganisation
wurden definiert und gleichzeitig beauftragte der Regierungsrat die Finanz- und Kirchendi-
rektion damit, ausgehend von der BAK-Studie ein Methodenhandbuch fir die Vertiefung der
Ergebnisse in den einzelnen Aufgabenfeldern und fur die Ableitung von Massnahmen zu ver-
fassen. Diese von der Finanzverwaltung erarbeiteten Regieanweisungen wurden vom Pro-
grammausschuss am 7. November 2019 verabschiedet.

Das PGA 20-23 beginnt mit dem Aufgabenfeld Rechtsprechung. Dieses weist die institutio-
nelle Besonderheit auf, dass gleich zwei Staatsgewalten betroffen sind. Entsprechend wur-
den zwei Projekte geplant, eines bei der Staatsanwaltschaft und Jugendanwaltschaft unter
Aufsicht des Regierungsrats und eines bei den Gerichten. Entsprechend dem Methoden-
handbuch missen beide Projekte gemeinsam das Aufgabenfeld Rechtsprechung vollstandig
abbilden und auch die Schnittstellen zwischen den beiden Teilleistungen beleuchten.

1 Zurtuickgestellt wurden Aufgabenfelder, die zwar ebenfalls Gberdurchschnittlich hohe Nettoausgaben aufweisen,
bei welchen aktuell aber bereits grossere Uberpriifungsprojekte am Laufen sind. Hierzu gehéren die Bereiche uni-
versitare Hochschulen, Invaliditat sowie die Spitéler inkl. psychiatrische Kliniken.
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Die Geschéftsleitung der Gerichte veranlasste mit dem Projektinitialisierungsauftrag vom 4.
September 2019 den Aufbau von gerichtsinternen Projektstrukturen. Fir das Projekt
«Staatsanwaltschaft & Jugendanwaltschaft» hat die SID am 23. September 2019 einen Pro-
jektinitialisierungsauftrag erlassen.

1.2  Konzeptionelle Grundlagen und Methode
BAK-Studie als Basis fur das PGA 20-23

Die BAK Economics hat im Auftrag der Finanz- und Kirchendirektion die Kosten des Kantons
fur 34 Aufgabenfelder Uberprift und anhand einheitlicher Kriterien mit anderen Kantonen ver-
glichen (Benchmark). Ziel war es, Potenziale flir nachhaltige Kostensenkungen zu identifizie-
ren und dabei eine unangemessene Senkung des Leistungsniveaus zu vermeiden.

Ausgangspunkt des Benchmarks sind die Kosten pro Aufgabenfeld geméss der Funktionalen
Gliederung der Finanzstatistik der Eidg. Finanzverwaltung (EFV). Dabei verwendet BAK Eco-
nomics als Kosten die Nettoausgaben im jeweiligen Aufgabenfeld.

Bei der Analyse wird bertcksichtigt, dass Kosten strukturell bedingt sein kdnnen (z.B. auf-
grund der demografischen Entwicklung oder der Kriminalitat). Deshalb erfolgt der Benchmark
auf der Basis von sogenannten Fallkosten: Den Kosten pro Einheit des 6ffentlichen Bedarfs
(Beispiel: Als Bedarfsindikator im Bereich der Bildung wird die Anzahl schulpflichtige Perso-
nen verwendet und nicht die Bevolkerungsgrosse. Damit kann einem strukturellen Faktor,
z.B. einem Uberdurchschnittlichen Anteil Schulpflichtiger in der Bevélkerung im Vergleich zu
einem anderen Kanton Rechnung getragen werden). Fur den Benchmark wurden Ver-
gleichsgruppen mit Kantonen gebildet, die dem Baselbiet strukturell (z.B. Altersstruktur,
Siedlungsstruktur, Lohnniveau etc.) ahnlich sind (vgl. Kasten auf der nachsten Seite).

Basierend auf den Fallkosten ermittelte BAK Economics pro Aufgabenfeld schliesslich so ge-
nannte Kostendifferenziale des Kantons Basel-Landschaft gegentber der relevanten Ver-
gleichsgruppe. Das Kostendifferenzial gibt an, um welchen Betrag die Ausgaben in BL sin-
ken mussen, um das durchschnittliche Fallkostenniveau der Vergleichsgruppe zu erreichen.

BAK Economics verortet den Schwerpunkt fir die Generelle Aufgabeniberprifung bei finan-
ziell gewichtigen Aufgabenfeldern mit hohem Kostendifferenzial zulasten des Staatshaus-
halts sowie zugleich hohem kantonalen und geringem kommunalen Anteil an den konsoli-
dierten Kosten.

Das mit der Studie vollzogene interkantonale Benchmarking sei hierfur Hilfsmittel und Weg-
weiser und soll die Entscheidungstrager bei strategischen Uberlegungen und der Erarbeitung
konkreter Sparmassnahmen unterstiitzen. Die in der Studie berechneten Kostendifferenziale
seien jedoch geméass BAK Economics noch nicht mit Einsparpotenzialen gleichzusetzen. In-
wieweit sich im jeweiligen Aufgabenfeld politisch umsetzbare Sparmassnahmen ableiten las-
sen, hange von weiteren Faktoren wie bspw. den institutionellen und politischen Rahmenbe-
dingungen ab. Schlussfolgerungen im Hinblick auf das Einsparpotenzial mussten daher unter
zusatzlicher Berucksichtigung der Rahmenbedingungen gezogen werden.
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Kosten, Bedarfseinheit, Fallkosten und Kostendifferenzial

Der Bedarfsindikator kann als Mass fir die in einem Aufgabenfeld erbrachte Leistung — den «Output»
— interpretiert werden. Er lasst sich zusammen mit den Kosten — dem «Input» — in einem Koordina-
tensystem darstellen. BAK Economics betrachtet die Bedarfseinheit als strukturelle Nachfragegrosse,
d.h. als eine Ursache fir die Kosten des Kantons. Aus diesem Grund wird der Bedarfsindikator als un-
abhangige Grésse (x-Achse) bezeichnet, die Kosten sind die abhéangige Grosse (y-Achse):

N

Kosten
(«Input»)

~
7

Bedarfseinheit («Output»)

Abbildung 1: Kosten und Bedarfseinheit im Input-/Output-Diagramm

Auf dieser Basis kdnnen Kantone miteinander verglichen werden: Ein Punkt im Koordinatensystem
reprasentiert einen Kanton mit seiner Anzahl Bedarfseinheiten und seinen Kosten. Seine Fallkosten
entsprechen dem Verhéltnis zwischen Kosten und Bedarfseinheiten, d.h. der Steigung der Geraden
zwischen dem Koordinaten-Ursprung und dem entsprechenden Punkt.

Im Beispiel von Abbildung 1 sei der Kanton K1 der Referenzkanton.

+ Der Kanton K2 hat zwar hohere Kosten als K1. Er produziert aber auch mehr Output. Die flachere
Gerade durch K2 bedeutet, dass die Fallkosten tiefer sind. Der Kanton K2 produziert also pro Inpu-
teinheit mehr Output als Kanton K1.

» Die steilere Gerade durch K3 bedeutet, dass pro Inputeinheit weniger Output produziert wird als in
K1. Die Fallkosten dieses Kantons sind somit hoher als die Fallkosten aller anderen Kantone mit
einer flacheren Gerade.

Der Kanton K3 hat zwei Moglichkeiten, wie er seine Fallkosten auf das Niveau des Referenzkantons
K1 senken kann:

+ Sparsamkeitsprinzip: Der Kanton K3 kénnte mit weniger Inputeinheiten den gleichen Output produ-
zieren. Die vertikale Distanz zwischen K3 und K4 entspricht dem Kostendifferenzial zwischen die-
sen beiden Kantonen. Durch die Reduktion des Inputs wird das Kostendifferenzial beseitigt.

» Ergiebigkeitsprinzip: Der Kanton K3 kdnnte mit dem gleichen Input ein héheres Output-Niveau er-
reichen. Steigert er das Niveau auf K5, wéare sein Output gleich gross wie bei der flacheren Gerade
K1.

Da BAK Economics den Bedarfsindikator als von den kantonalen Behdérden nicht beeinflussbare
Grosse betrachtet, liegt der Fokus der Benchmarkanalyse auf dem Sparsamkeitsprinzip bzw. dem
Kostendifferenzial bei gegebenem Output.
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Erweiterung und Vertiefung des BAK-Ansatzes

Um eine umfassende und systematische Uberpriifung der ausgewahlten Aufgabenfelder zu
gewahrleisten, wird als konzeptioneller Bezugsrahmen der Uberprifungsmethode das fol-
gende Leistungsmodell verwendet:

Womit? Wie? Was? Wozu?
Vollzug Impact
Input : Output i
(Leistungs- : (Einwirkung auf
(Ressourcen) erbringung) (Leistung) Zielgruppe)

Abbildung 2: Leistungsmodell

Die Generelle Aufgabenuberprufung untersucht also nicht nur — das «Womit» (Input, Res-
sourcen), sondern auch das «Was», das «Wozu» und das «Wie».

Der BAK-Benchmark enthalt Elemente dieses Leistungsmodells: Der Input wird mit den Kos-
ten abgebildet, der Output mit dem Bedarfsindikator. Das Leistungsmodell stellt somit eine
Erweiterung des BAK-Ansatzes dar.

Fur die vertiefte Analyse des von BAK Economics ausgewiesenen Kostendifferenzials auf
der Grundlage dieses Leistungsmodells miissen folgende Aspekte bertcksichtigt werden:

. Input: Eine Leistung wird nicht einfach mit Geld produziert, sondern mit Produktions-
faktoren wie Arbeit oder IT-Infrastruktur. Diese kosten Geld. Die Ausgaben fassen die
Kosten flr die Vielzahl der verwendeten Produktionsfaktoren zu einer einzigen moneta-
ren Grosse zusammen. Die eingesetzten Produktionsfaktoren mussen folglich differen-
Ziert betrachtet werden. Weiter ist zu beachten, dass Unterschiede bei den Ausgaben
nicht nur die Folge eines unterschiedlichen Faktoreinsatzes sein kénnen (z.B. mehr
Personal), sondern auch unterschiedlicher Faktorpreise (z.B. héhere Léhne unter Be-
ricksichtigung des allgemeinen regionalen Lohnniveaus).

. Leistungserbringung: Die Berechnung der Kostendifferenziale geméass dem BAK-An-
satz impliziert, dass die Durchschnittskosten (bzw. die Fallkosten) des Referenzkan-
tons unabhangig sind von der Outputmenge (die Kostenkurven in Abbildung 1 verlau-
fen linear). Dies suggeriert, dass es bei der Leistungserstellung keine Skaleneffekte
gibt. D.h. wenn alle verwendeten Inputs (Produktionsfaktoren) um einen bestimmten
Prozentsatz erhdht werden, erhoht sich der Output um den gleichen Prozentsatz.
Wenn aber die Skalenertrdge in einem Aufgabengebiet sinkend sind, z.B. wegen stei-
gendem Koordinations-/Administrativaufwand bei zunehmendem Faktoreinsatz, neh-
men die Durchschnittskosten zu — das Kostendifferenzial wird durch den BAK-Ansatz
verzerrt. Ebenso bei steigenden Skalenertragen bzw. sinkenden Durchschnittskosten,
z.B. wenn die zunehmende Produktion zu mehr Arbeitsteilung und Standardisierung
fuhrt.

. Output und Impact: In der Regel werden in einem Aufgabenfeld mehrere Teilleistun-
gen erbracht. BAK Economics hat diese Teilleistungen zu einem einzigen Indikator zu-
sammengefasst. Es missen mehrere Voraussetzungen erfllt sein, damit der BAK-
Benchmark auf dieser Basis die Kostendifferenziale in Bezug auf die Leistungen kor-
rekt abbildet. Ist dies nicht der Fall, dréangt sich eine differenzierte Benchmarkanalyse
fur die Teilleistungen auf. Beim Vergleich der Leistungen zweier Kantone muss ferner
beriicksichtigt werden, dass diese Leistungen auch unterschiedliche Qualitatseigen-
schaften und nicht nur Mengenunterschiede aufweisen konnen. Hohere Fallkosten
mussen somit nicht zwingend auf eine ineffiziente Aufgabenerfullung zurickzufihren
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sein. Sie kénnen ihren Ursprung auch in einem im Vergleich Gberdurchschnittlichen
Qualitatsniveau der Leistungen haben, und damit auch in Unterschieden beim Impact.
Denn es ist davon auszugehen, dass wenn die gleiche Leistungsmenge in héherer
Qualitat erbracht wird, mehr Ressourcen notwendig sind, und damit die Ausgaben stei-
gen.

Methode

Das Methodenhandbuch der Finanzverwaltung fur das Programm zur Generellen Aufgaben-
uberprifung und die Projekte zur Uberprifung der einzelnen Aufgabenfelder sieht vier haupt-
séachliche Schritte mit zahlreichen Teilschritten zur weiteren Vertiefung des Ansatzes von

BAK Economics und zur Prazisierung der Ergebnisse vor. Die hauptsachlichen Schritte sind:

1. Fact Finding und Validierung des Kostendifferenzials

Das Fact Finding dient der umfassenden Bestandesaufnahme in einem Aufgabenfeld. Es
werden — basierend auf dem obigen Leistungsmodell — alle fur die Aufgabentberprifung re-
levanten Informationen zusammengetragen.

Ferner sollen allfallig verbleibende Verzerrungen im von BAK Economics berechneten Kos-
tendifferenzial dargelegt und gegebenenfalls eliminiert werden. Die Leistungen, die unter den
Kantonen verglichen werden, missen tbereinstimmen und dirfen kostenseitig nicht in ande-
ren Aufgabengebieten abgebildet sein. Uberdies ist die Datenbasis aus dem Jahr 2015 zu
aktualisieren.

Die von BAK Economics untersuchten Nettoausgaben sind sodann anhand des Kontenplans
aufzuschliisseln, zumal sie Ausgaben und Einnahmen miteinander verrechnen, die Einnah-
men aber mit der Leistungserbringung direkt nichts zu tun haben und kein Input im 6konomi-
schen Sinn sind, sondern ein Deckungsbeitrag an die Kosten der Leistungserstellung. Es
muss folglich analysiert werden, ob das Kostendifferenzial zulasten des Kantonshaushalts
auf hohe Ausgaben oder tiefe Einnahmen zuriickzufihren ist. Ausgabenseitig sollen die Kos-
ten fir die eingesetzten Produktionsfaktoren ebenfalls nicht bloss gesamthaft ausgewiesen
werden. Sie sind vielmehr weiter zu differenzieren und auf der zweistelligen Kontenplanstufe
(Kontogruppen) auszuweisen — somit auf der gleichen Stufe, auf der geméss Finanzhaus-
haltsgesetz auch jeweils die Budgetkredite und der Rechnungsabschluss auszuweisen sind.

Fur die Berechnung der durchschnittlichen Kosten pro Bedarfseinheit im Benchmarking gibt
es verschiedene Anséatze. Sollen alle Kantone in der Vergleichsgruppe unabhangig von ihrer
Grosse (der absoluten Hohe ihrer Ausgaben und Bedarfseinheiten) das gleiche Gewicht im
Benchmark einnehmen, so muss ein ungewichteter Durchschnitt berechnet werden. Er ergibt
sich aus der Summe der Nettoausgaben pro Bedarfseinheit aller Kantone geteilt durch die
Anzahl Kantone. Ein kleiner Kanton mit — absolut betrachtet — weniger Bedarfseinheiten und
tieferen Nettoausgaben hat somit das gleiche Gewicht im Benchmark wie ein grosser Kanton
mit, seiner Grésse entsprechend, mehr Bedarfseinheiten und héheren Nettoausgaben.
Mdchte man demgegeniber, dass die Grdsse der einzelnen Kantone sich auf die Berech-
nung der durchschnittlichen Ausgaben pro Bedarfseinheit und damit den Benchmark aus-
wirkt, so bietet sich die Berechnung eines gewichteten Durchschnitts an. Der Durchschnitt
ergibt sich dann beispielsweise aus der Differenz zwischen der Summe der Ausgaben aller
Kantone und der Summe der Einnahmen aller Kantone geteilt durch die Summe der Bedarfs-
einheiten aller Kantone. Der Unterschied zwischen diesen beiden Berechnungsvarianten
l&sst sich wie folgt veranschaulichen:

Seite 8 von 36



Kanton A Kanton B Kanton C Kanton D Summe

Einnahmen 1’000 150 350 100 1°600
Ausgaben 3000 300 500 250 4’050
Bedarfseinheiten 100 15 20 10 145

Fallkosten 20 10 7.5 15 52.5

Tabelle 1: fiktives Berechnungsbeispiel

525 _
Ungewichteter Durch- 4 131
schnitt
Gewichteter Durch- 4050 - 1600 _ 16.9

schnitt 145

Das Beispiel illustriert, dass die vergleichsweise hohen Fallkosten im grossen Kanton A die
durchschnittlichen Kosten pro Bedarfseinheit und folglich den Benchmark bei einem gewich-
teten Durchschnitt aufgrund des hohen Gewichts in der Berechnung wesentlich starker anhe-
ben als dies bei einem kleinen Kanton mit gleicher Effizienz wie der Kanton A der Fall wére.
Beim ungewichteten Durchschnitt hat die Grosse der einzelnen Vergleichskantone hingegen
keinen direkten Einfluss auf die Hohe des Benchmarks. BAK Economics hat die Fallkosten
der Referenzkantone als gewichteten Durchschnitt ermittelt. Flr die Berechnungen in der
Uberprufung des Aufgabenfelds sollen die Kosten pro Bedarfseinheit indessen mittels eines
ungewichteten Durchschnitts berechnet werden. Im Projekt Staatsanwaltschaft/Jugendan-
waltschaft wurden die Berechnungen sowohl nach der gewichteten als auch nach der unge-
wichteten Methodik vorgenommen.

Da in einem Aufgabenfeld zumeist mehrere Teilleistungen erbracht werden, sieht das Metho-
denhandbuch Uberdies eine Aufschliisselung der Daten in Teilleistungen vor. Diese kontinu-
ierliche Vertiefung anhand der organisatorischen Gliederung und Aufgabenerfillung hat aus
Kosten-/ Nutzenliberlegungen iterativ zu erfolgen, solange in einem Aufgabenfeld oder in ei-
ner Teilleistung ein Kostendifferenzial besteht. Dazu sollen die im Aufgabenfeld zusammen-
gefassten Teilleistungen dokumentiert werden. Fir jede Teilleistung sind die involvierten Or-
ganisationseinheiten mit einer kurzen Beschreibung der erbrachten Leistungen, die Empfan-
ger der Leistungen und allenfalls vorhandene Indikatoren fur den Output aufzuzeigen. Weiter
ist anzugeben, ob Leistungen erbracht werden, die von der Funktionalen Gliederung gemass
HRMZ2 nicht erfasst sind, oder ob Leistungen zugunsten des Aufgabenfelds nicht in den er-
fassten Organisationseinheiten, sondern in denjenigen anderer Aufgabenfelder erbracht wer-
den.

Zentrales Qualitatskriterium bleibt auch in dieser organisatorischen Aufschliisselung die Kon-
gruenz von untersuchter Teilleistung und Bedarfsindikator. Die Aussagekraft des Bedarfsin-
dikators ist entsprechend dem Methodenhandbuch fortwahrend zu validieren. Bildet der Be-
darfsindikator die untersuchten Teilleistungen unzureichend ab, kann dies zu einer Verzer-
rung des Kostendifferenzials fihren. Gegebenenfalls ist nach alternativen Indikatoren zu su-
chen. Hierbei ist der funktionale Zusammenhang zwischen dem Output der Teilleistung und
dem Bedarfsindikator zu beachten, d.h. fiir jede Teilleistung muss zwischen Output und Be-
darfsindikator ein mdglichst grosser positiver Zusammenhang bestehen; der Bedarfsindikator
darf nicht in wesentlichem Ausmass von Leistungen beeinflusst werden, die ausserhalb des
untersuchten Aufgabenfelds respektive der untersuchten Teilleistung erbracht werden.

Fur die Validierung des Kostendifferenzials und die im Anschluss durchzufihrende Ursa-
chenanalyse sollen nach dem Methodenhandbuch aus der Vergleichsgruppe von BAK Eco-
nomics mindestens drei Kantone als sogenannte «Peer Group» bestimmt werden. Die Aus-
wahl der Kantone obliegt der jeweiligen Projektleitung. In begrindeten Fallen kénnen auch
andere Kantone ausserhalb der Vergleichsgruppe als «Peers» ausgewahlt werden, doch
bleibt zu beachten, dass die Selektion der Vergleichskantone durch BAK Economics auf Ba-
sis der Strukturéhnlichkeit erfolgt ist.
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2. Ursachenanalyse betreffend das Kostendifferenzial

Ist das Kostendifferenzial im vorstehenden Sinne validiert, sind in einem nachsten Schritt
dessen Ursachen zu erforschen und aufzuzeigen. Hierflr sind bei der ausgewahlten «Peer
Group» Informationen Gber den Output und Impact, die Leistungserbringung sowie die einge-
setzten Ressourcen einzuholen. Im Zentrum stehen dabei primar die Unterschiede gegen-
tber dem Kanton Basel-Landschaft. Die Analyse folgt wiederum einem mehrstufigen Ablauf
und soll fur jede Teilleistung durchgefiihrt werden, die ein signifikantes Kostendifferenzial
ausweist. Die Zerlegung der Ursachen soll ausgabenseitig und einnahmenseitig erfolgen, bis
sich das Kostendifferenzial erklaren lasst. Ausgabenseitig analysiert und erklart werden mis-
sen gegebenenfalls die Aspekte Input (der Kanton bezahilt fur die verwendeten Produktions-
faktoren [Personal, Informatik etc.] héhere Preise), Leistungserbringung (der Kanton erbringt
die Leistungen nicht effizient) und Impact (der Kanton erbringt seine Leistungen mit héherer
— allenfalls zu hoher — Qualitat).

3. Ableitung von mdglichen Massnahmen aus der Ursachenanalyse

Aus den identifizierten Ursachen sind letztlich Massnahmen abzuleiten, um das Kostendiffe-
renzial zu reduzieren oder zu beseitigen, wofiir das Methodenhandbuch mit einem «Mass-
nahmenbaum» auch eine erste Auswahl an Lésungsvarianten aufzeigt. Jede in Betracht ge-
zogene Massnahme ist zu beschreiben und derart zu konkretisieren, dass ein Entscheid
Uber die Realisierung zeitnah erfolgen kann. Bei der Darlegung der méglichen Massnahmen
ist auch zu unterscheiden, welche Massnahmen kurzfristig und welche langfristig umsetzbar
sind sowie in wessen Zustandigkeitsbereich die Massnahmen fallen.

ml Lohnsenkungen

Senkung
Faktorpreise

ol Freissenkungen
o Redukiion Qualitat
al Reorganisation
Senkung
Ausgaben
a Prozessoptimierung
Steigerung o
Befriebseffizienz
o1 Digitalisierung
Leistungsniveau
reduzieren

o Geblhrenerhchung

L Erhéhung 4L Erhthung
Einnahmen Transfereinnahmen

c
Q
0
©
(o))
@
o |
@©
Q
=
Q
Z
o
c
=
i
[=
Q
W

Abbildung 3: Massnahmenbaum

4. Abschlussbericht, weiteres Vorgehen und Umsetzung der Massnahmen

Im Abschlussbericht jedes Projekts soll die Umsetzung der Aufgabeniberprifung mit den
wesentlichen Erkenntnissen und Massnahmenempfehlungen dargestellt werden. Der Ab-
schlussbericht ist anschliessend dem Programmausschuss zu unterbreiten und wird in der
Folge durch den Regierungsrat respektive die Geschéftsleitung der Gerichte verabschiedet.
Gemass 8§ 11 Abs. 3 FHG werden dem Landrat die Ergebnisse der Prifung einschliesslich
der Massnahmenempfehlungen unterbreitet. Der Regierungsrat respektive die Geschéftslei-
tung der Gerichte entscheidet letztlich definitiv tber die Umsetzung der empfohlenen Mass-
nahmen. Der Abschlussbericht ist geméss den Schritten der PGA-Methode strukturiert.
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2 Ausgangslage im Aufgabenfeld Rechtsprechung

2.1 Kostendifferenzial gemass BAK-Studie
Datenbasis

Als Datenbasis fur das Benchmarking hat BAK Economics die Finanzstatistik der Eidgends-
sischen Finanzverwaltung (EFV) fir das Rechnungsjahr 2015 verwendet — konkret die Fi-
nanzierungsrechnung im sogenannten FS-Modell, unterteilt nach funktionaler Gliederung
(nachfolgend: EFV Finanzstatistik). Die Finanzdaten aller 26 Kantone werden in diesem Mo-
dell durch die EFV gemass den Richtlinien des Harmonisierten Rechnungslegungsmodells 2
(HRM2) aufbereitet und fur den interkantonalen statistischen Vergleich vereinheitlicht. Das
Benchmarking unter den Kantonen erfordert in der Regel, dass fir jeden Kanton die kanto-
nalen und kommunalen Finanzen konsolidiert verglichen werden, zumal sich die Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden jeweils erheblich unterscheiden kann. Die EFV Fi-
nanzstatistik liegt in der geforderten konsolidierten Form vor.

Die Definition der einzelnen Aufgabenfelder durch BAK Economics basiert auf der im Daten-
satz enthaltenen Funktionalen Gliederung nach HRM2. Die Finanzdaten der Kantone und
Gemeinden sind in dieser Gliederung in tber 150 Funktionen aus allen 6ffentlichen Aufga-
benbereichen (allgemeine Verwaltung, obligatorische Schulen, Kultur, Spitdler, Sozialhilfe,
offentlicher Verkehr, Umweltschutz etc.) unterteilt. Diese Funktionen hat BAK Economics fur
das Benchmarking zu 34 massgeblichen Aufgabenfeldern verdichtet.

Das Aufgabenfeld Rechtsprechung konnte durch BAK Economics demgegentiber direkt aus
einer Funktion abgeleitet werden, welche im HRM2 wie folgt definiert ist:

Verwaltung, Betrieb oder Unterstlitzung von Zivil-, Straf- und Versicherungsgerichten sowie
des Justizwesens; Verordnung von Geldbussen und gerichtlich verhangten Abfindungssum-
men sowie der bedingten Haftentlassung und Bewéahrung; Prozessvertretung und Rechts-
auskunft im Auftrag des Staates oder Dritter, welche vom Staat finanziert oder zur Verfligung
gestellt werden.

Umfasst nicht: Strafvollzug (130).

Das Aufgabenfeld umfasst damit die harmonisierten Finanzierungsrechnungen der einzelnen
Kantone fir die Leistungen der kantonalen Gerichte sowie der Staatsanwaltschaft und Ju-
gendanwaltschaft.

Unter Verwendung dieser Daten zur Finanzierung fusst das Studienergebnis von BAK Eco-
nomics auf einem interkantonalen Vergleich der Nettoausgaben fiir das Aufgabenfeld. Die
Nettoausgaben entsprechen den laufenden Ausgaben im Aufgabenfeld abziglich der laufen-
den Einnahmen im gleichen Aufgabenfeld. Ausserordentliche Ausgaben und Einnahmen so-
wie Investitionsausgaben und -einnahmen werden demgegenuiber in allen Kantonen ausge-
klammert.

Benchmarking von BAK Economics

Die methodische Herangehensweise von BAK Economics beginnt fuir jedes Aufgabenfeld mit
der Berechnung der Nettoausgaben pro Einwohner (Standardkosten). Diese Standardkosten
des untersuchten Kantons werden mit den durchschnittlichen Standardkosten der anderen
25 Kantone im Land verglichen, woraus ein Standardkostenindex fir den untersuchten Kan-
ton resultiert. Der Standardkostenindex gibt wieder, um wie viele Prozentpunkte die Netto-
ausgaben pro Einwohner im untersuchten Kanton vom Mittelwert der Gbrigen 25 Kantone ab-
weichen.

Da die Standardkosten lediglich die durchschnittliche Belastung je Einwohner zum Ausdruck
bringen, nicht aber den finanziellen Handlungsspielraum, tber den ein Kanton tatsachlich
verfugt, werden die Standardkosten anschliessend um strukturell bedingte Kosten (Struktur-
kosten) bereinigt. Ziel dieser Korrektur ist es, die nicht beeinflussbaren Standortvorteile und
Standortnachteile der einzelnen Kantone in den Aufgabenfeldern zu identifizieren und aus
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dem interkantonalen Benchmarking auszuschliessen, sodass madglichst nur die in der Leis-
tungserbringung relevanten beeinflussbaren Kosten (Fallkosten) in den Benchmark einflies-
sen. Die Korrektur um Strukturkosten erfolgt auf mehreren Ebenen sowie unter Verwendung
statistischer Daten, zumeist des Bundesamts fir Statistik (BFS). Namentlich erfolgt der inter-
kantonale Vergleich der Fallkosten nicht mehr mit allen 25 anderen Kantonen wie noch bei
den Standardkosten, sondern mit einer spezifisch fur das Aufgabenfeld herausgearbeiteten
Vergleichsgruppe von Kantonen, die dem untersuchten Kanton nach statistischen Kriterien
strukturell moglichst @hnlich sind. Uberdies werden die Nettoausgaben nicht mehr zur Anzahl
Einwohner in Bezug gesetzt, sondern zu einer statistischen Grosse, welche moglichst den
gegebenen Bedarf nach der im Aufgabenfeld erbrachten Leistung abbildet (Bedarfsindika-
tor). Zur Veranschaulichung nennt BAK Economics als Beispiel fur einen Bedarfsindikator in
Aufgabenfeldern der Bildung die statistisch ausgewiesene Anzahl an Einwohnerinnen und
Einwohner im schulpflichtigen Alter: Hat ein Kanton einen tberdurchschnittlichen Anteil
Schulpflichtiger in der Bevélkerung, sollen die Fallkosten nach der Korrektur mittels Bedarfs-
einheiten genau um diese Hohe des strukturell bedingten, nicht steuerbaren Sonderfaktors
niedriger als die Standardkosten ausfallen. Der strukturell bedingte Bedarf wird dadurch ni-
velliert.

Fur das Aufgabenfeld Rechtsprechung hat BAK Economics die Kantone der Vergleichs-
gruppe basierend auf den statistischen Kriterien Bevdlkerungsdichte, Anzahl Auslander,
Straftaten gemass Strafgesetzbuch und Sonderlasten der Kernstadte eruiert. Die relevante
Vergleichsgruppe des Kantons Basel-Landschaft besteht damit aus den Kantonen Freiburg,
Luzern, Neuenburg, Schaffhausen, Solothurn, Thurgau und Zug. Als Bedarfsindikator hat
BAK Economics die Anzahl an verurteilten Personen nach den Gesetzen Strafgesetzbuch
(StGB), Strassenverkehrsgesetz (SVG), Militarstrafgesetz (MStG), Betdubungsmittelgesetz
(BetmG) und Auslandergesetz (AuG) gemass den Daten des Bundesamts fiir Statistik ver-
wendet.

Die so errechneten Fallkosten (Nettoausgaben pro Bedarfseinheit) des Kantons Basel-Land-
schaft werden in der Methodik von BAK Economics anschliessend fur jedes Aufgabenfeld
den gleichsam korrigierten Fallkosten der Kantone in der jeweiligen Vergleichsgruppe gegen-
Ubergestellt. Daraus resultiert der sogenannte Fallkostenindex. Er zeigt auf, um wie viele
Prozentpunkte die vom Kanton beeinflussbaren Fallkosten von den mittleren Fallkosten der
Kantone in der Vergleichsgruppe abweichen. Abschliessend wird der Fallkostenindex in eine
monetare Grosse transformiert (Kostendifferenzial). Das Kostendifferenzial eines Aufgaben-
felds driickt als Frankenbetrag aus, wie stark die Nettoausgaben des untersuchten Kantons
korrigiert werden mussten, um das Niveau der Fallkosten in der Vergleichsgruppe und damit
den Benchmark zu erreichen.

Ergebnisse der BAK-Studie fir das Aufgabenfeld Rechtsprechung

Aus der Studie von BAK Economics geht hervor, dass die Nettoausgaben des Aufgabenfelds
Rechtsprechung (bestehend aus den Teilleistungen der Gerichte und der Strafverfolgungs-
behérden) im Kanton Basel-Landschaft einen Anteil von 2.3% aller untersuchten Aufgaben-
felder auf Ebene des Kantons respektive von 1.7% der konsolidierten Ausgaben des Kan-
tons und seiner Gemeinden ausmachen. In diesem Kontext sind die nachfolgenden Ausfih-
rungen zu interpretieren.

Die Nettoausgaben fur das Aufgabenfeld Rechtsprechung lagen 2015 bei CHF 42 Mio. Wie
die BAK Studie aufzeigt, lagen die Standardkosten im Aufgabenfeld damit 19 Prozent Uber
dem Mittelwert der 25 anderen Kantone. Der Fallkostenindex betrug 157, womit die um
strukturelle Faktoren bereinigten Nettoausgaben gar 57 Prozent Uber dem Mittelwert der Ver-
gleichsgruppe lagen. Das entspricht einem Kostendifferenzial von CHF 15.2 Mio. Der Kanton
Basel-Landschaft hatte folglich im Jahr 2015 seine Nettoausgaben im Aufgabenfeld Recht-
sprechung von CHF 42 Mio. um CHF 15.2 Mio. senken mussen, um auf dem Niveau des
Benchmarks zu liegen. Die Vergleichsgruppe fir das Aufgabenfeld Rechtsprechung wurde
von BAK Economics, wie geschildert, aus den Kantonen Freiburg, Luzern, Neuenburg,
Schaffhausen, Solothurn, Thurgau, Zug anhand statistischer Kriterien gebildet.
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Die Daten der EFV Finanzstatistik wurden direkt bei der Eidgendssischen Finanzverwaltung
in der aktuellen Version bezogen, welche nunmehr die Jahre 2017 und 2018 mitumfasst.
Diese Daten sind fir alle Kantone verfligbar und erlauben ohne Weiteres die im Methoden-
handbuch geforderte Zerlegung der Nettoausgaben in Ausgaben und Einnahmen sowie die
weitere Vertiefung anhand des Kontenplans.

Bei der Auswahl des Bedarfsindikators fur das Aufgabenfeld Rechtsprechung ist BAK Econo-
mics, wie sich Ende 2019 in den gemeinsamen Erérterungen mit dem Projektteam erwiesen
hat, insofern ein Versehen unterlaufen, als der Indikator auch Verurteilungen nach dem Mili-
tarstrafgesetz beinhaltet. Das Militarstrafrecht fallt jedoch in die Zustandigkeit des Bundes
und nicht der Kantone und kann damit auch in keinem der verglichenen Kantone eine Leis-
tungskomponente des untersuchten Aufgabenfelds sein. Der Fehler war leicht zu beheben,
zumal das BFS die gleichen Daten auch ohne die Verurteilungen nach dem Militarstrafgesetz
veroffentlicht.

Aktualisierte Ergebnisse des Benchmarks

Auf Basis des im vorangegangenen Kapitel Dargelegten fuhrt der Benchmark von BAK Eco-
nomics fir das Aufgabenfeld Rechtsprechung in den Rechnungsjahren 2017 und 2018 zu
den auf den folgenden Seiten ausgewiesenen Ergebnissen.

Die Vergleichsgruppe (VG, blaue Linien in den Diagrammen) besteht nachfolgend aus den
sieben von BAK Economics nach statistischen Kriterien bestimmten struktur&hnlichen Kanto-
nen. Die Alternative Vergleichsgruppe (AVG, dunkelrote Linien in den Diagrammen) fiir eine
breitere Sicht auf den Benchmark wurde aus allen anderen 25 Kantonen gebildet.

Standardkosten

Im Jahr 2018 betrégt der an der Einwohnerzahl gemessene Standardkostenindex des Kan-
tons Basel-Landschaft 116.4. Die Nettoausgaben pro Einwohnerin und Einwohner im Aufga-
benfeld Rechtsprechung lagen somit 16.4% Utber dem Mittelwert der anderen 25 Kantone
(dunkelrot gestrichelte Linie):

Eidg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 0, A1
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Abbildung 4: Nettoausgaben pro Einwohnerin und Einwohner Rechtsprechung BL, 2018

Fallkosten und Kostendifferenzial Nettoausgaben
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Fur die methodenkonforme Bereinigung um strukturell bedingte Kostenfaktoren werden die
Nettoausgaben nachfolgend mit dem — um die fehlerhafte Verwendung des Militarstrafgeset-
zes korrigierten — Indikator von BAK Economics dem Benchmark unterzogen.

Bedarfsindikator Korrigierter BAK Economics Indikator ohne Militarstrafgesetz
(Verurteilte Personen geméass StGB, BetmG, SVG, AuG/AIG)

Das Kostendifferenzial fir 2018 belauft sich auf rund CHF 7.7 Mio. (2017: CHF 9.2 Mio.) zur
Vergleichsgruppe. Zur Alternativen Vergleichsgruppe betragt das Kostendifferenzial CHF 6.2
Mio. (2017: CHF 10.0 Mio.).

In der ordinalen Gegenuberstellung der Fallkosten liegt der Kanton Basel-Landschaft auf der
Grenze zwischen dem mittleren und dem oberen Dritten aller Kantone.

Eiclg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 0, SR2
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Abbildung 5: Nettoausgaben pro Bedarfseinheit Rechtsprechung BL, 2018

Auch im Jahr 2018 zeigt der Kanton Basel-Landschaft im Aufgabenfeld Rechtsprechung so-
mit Nettoausgaben, die Gber dem Benchmark liegen. Allerdings liegt diese Abweichung um
ungeféhr die Halfte unter derjenigen, die sich noch in der BAK Studie fur das Jahr 2015 erge-
ben hat.

Im Langsschnitt zeigt sich hier ein mehrjahriger Trend, wonach das Kostendifferenzial bereits
unabhéngig von Massnahmen der laufenden Aufgabentberprifung kontinuierlich abnimmt.
Die um Strukturkosten bereinigten Nettoausgaben des Kantons Basel-Landschaft im Aufga-
benfeld Rechtsprechung néhern sich im Mittel mit rund CHF 1.3 Mio. pro Jahr an diejenigen
der Vergleichsgruppe von BAK Economics respektive mit rund CHF 1.1 Mio. pro Jahr an die-
jenigen aller anderen 25 Kantone an (gestrichelte Trendlinien im nachfolgenden Diagramm).
Dies ist auf leicht ricklaufige Fallkosten im Kanton Basel-Landschaft bei gleichzeitig steigen-
den Fallkosten in nahezu allen anderen Kantonen zuriickzufthren.
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Eidg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Differenzial geméss FS-Modell tiber die Zeit / BL, 0, SR2
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Abbildung 6: Entwicklung Kostendifferenzial Rechtsprechung BL 2012-2018, in Mio. CHF

Aufschliisselung anhand des Kontenplans

Wird der Ursprung dieses Kostendifferenzials im Kontenplan weiter ergriindet, so ergeben
sich konkret fiinf Kontogruppen als treibende Faktoren. Ausgabenseitig (Kontoklasse 3) sind
das die Personalausgaben, die Sach- und tbrigen Betriebsausgaben sowie die Transferaus-
gaben. Einnahmenseitig (Kontoklasse 4) sind es die Entgelte und die Verschiedenen Einnah-
men.

Kontenplan Rechnungsbe- Index zur Index zur Differenzial Differenzial

trag VG AVG zur VG in CHF zur AVG in

in CHF CHE

Nettoausgaben 40.39 Mio. 1234 118.1 7.66 Mio. 6.20 Mio.

3 Ausgaben 66.01 Mio.  126.4 115.7 13.78 Mio. 8.97 Mio.

30 Personalausgaben 46.14 Mio. 1235 117.2 8.79 Mio. 6.76 Mio.

31 Sach- und ubrige Betriebsausga- 19.87 Mio. 144.4 115.2 6.11 Mio. 2.62 Mio.

ben

32 Rustungsausgaben - - -

34 Finanzausgaben - -0.00 Mio. -0.00 Mio.

36 Transferausgaben - -1.12 Mio. -0.42 Mio.

4 Einnahmen 25.63 Mio. 1314 1121 6.12 Mio. 2.77 Mio.

40 Fiskaleinnahmen - - -

41 Regalien und Konzessionen - - -

42 Entgelte 24.16 Mio. 126.7 108.5 5.09 Mio. 1.88 Mio.
43 Verschiedene Einnahmen 1.47 Mio. 366.4 320.7 1.07 Mio. 1.01 Mio.
44 Finanzeinnahmen - -0.04 Mio. -0.02 Mio.
46 Transfereinnahmen - - -0.11 Mio.

Tabelle 2: Nettoausgaben Rechtsprechung nach Kontengruppen, 2018

Personalausgaben
Kontenplan Rechnungsbe- Index zur Index zur Differenzial Differenzial
trag VG AVG zur VG in CHF zur AVG in
in CHF CHF
30 Personalausgaben 46.14 Mio. 1235 117.2 8.79 Mio. 6.76 Mio.
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Tabelle 3: Nettoausgaben der Kontengruppe Personalausgaben, 2018

Bei den Personalausgaben (Kontogruppe 30) betragt der Fallkostenindex 123.5 im Vergleich
zur Vergleichsgruppe und 117.2 zur Alternativen Vergleichsgruppe. Das auf die Personal-
ausgaben zurtickzufihrende Kostendifferenzial fir das Jahr 2018 belauft sich damit auf CHF
8.8 Mio. respektive CHF 6.8 Mio. im Vergleich zu den anderen 25 Kantonen.

Eiclg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 30, SR2
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Abbildung 7: Ausgaben pro Bedarfseinheit der Kontengruppe Personalausgaben, 2018

Auch bei den Personalausgaben zeigt der Kanton Basel-Landschaft somit im Aufgabenfeld
Rechtsprechung Kosten, die tiber dem Benchmark liegen. Im Langsschnitt ergibt sich aber
erneut ein mehrjahriger Trend, wonach dieses Kostendifferenzial kontinuierlich reduziert
wird. Die Personalausgaben des Kantons Basel-Landschaft im Aufgabenfeld Rechtspre-
chung nahern sich im Mittel mit rund CHF 1.15 Mio. pro Jahr an diejenigen der Vergleichs-
gruppe von BAK Economics respektive mit rund CHF 1.39 Mio. pro Jahr an diejenigen aller
anderen 25 Kantone an.
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Abbildung 8: Entwicklung Kostendifferenzial der Kontengruppe Personalausgaben BL 2012-2018,
in Mio. CHF

Sach- und Ubrige Betriebsausgaben

Kontenplan Rechnungsbe- Index zur Index zur Differenzial Differenzial

trag VG AVG zur VG in CHF zur AVG in

in CHF CHF

3 Ausgaben 66.01 Mio. 126.4 115.7 13.78 Mio. 8.97 Mio.

31 Sach- und lbrige Betriebsausga- 19.87 Mio. 144.4 115.2 6.11 Mio. 2.62 Mio.
ben

Tabelle 4: Ausgaben der Kontengruppe Sach- und Ubrige Betriebsausgaben, 2018

Bei den Sach- und ubrigen Betriebsausgaben (Kontogruppe 31) betragt der Fallkostenindex
144.4 zur Vergleichsgruppe respektive 115.2 im Vergleich zu den anderen 25 Kantonen. Das
Kostendifferenzial fir 2018 betragt CHF 6.1 Mio. respektive CHF 2.6 Mio. zu den anderen 25
Kantonen.

Eidg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 31, SR2
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Abbildung 9: Ausgaben pro Bedarfseinheit der Kontengruppe Sach- und tbrigen Betriebsausgaben,
2018

Namentlich gegeniiber der Vergleichsgruppe verzeichnet der Kanton somit auch bei den
Sach- und Ubrigen Betriebsausgaben Kosten, die Giber dem Benchmark liegen. Im Langs-
schnitt zeigt sich hier ein seit 2014 stagnierender Trend des Kostendifferenzials. Die Sach-
und Ubrigen Betriebsausgaben des Kantons Basel-Landschaft im Aufgabenfeld Rechtspre-
chung nahern sich im Mittel mit bloss rund CHF 0.37 Mio. pro Jahr denjenigen der Ver-
gleichsgruppe von BAK Economics respektive mit rund CHF 0.44 Mio. pro Jahr denjenigen
der anderen 25 Kantone an.
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Abbildung 10: Entwicklung Kostendifferenzial der Kontengruppe Sach- und ibrigen Betriebsausga-
ben BL 2012-2018, in Mio. CHF

Transferausgaben
Kontenplan Rechnungsbe- Index zur Index zur Differenzial Differenzial
trag VG AVG zur VG in CHF zur AVG in
in CHF CHE
36 Transferausgaben - -1.12 Mio. -0.42 Mio.

Tabelle 5: Ausgaben der Kontengruppe Transferausgaben, 2018

Bei den Transferausgaben (Kontogruppe 36) tragt im Kanton Basel-Landschaft das Aufga-
benfeld Rechtsprechung wie in den meisten anderen Kantonen — im Gegensatz aber na-
mentlich zu den Kantonen Zug und Luzern aus der Vergleichsgruppe von BAK Economics —
keine Kosten. Das ausgabenseitige Kostendifferenzial verbessert sich dadurch wieder leicht.

Eidg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 36, SR2
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Abbildung 11: Ausgaben pro Bedarfseinheit der KontengruppeTransferausgaben, 2018
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Entgelte

Kontenplan Rechnungsbe- Index zur
trag VG
in CHF
4 Einnahmen 25.63 Mio. 131.4
42 Entgelte 24.16 Mio. 126.7

Tabelle 6: Einnahmen der Kontengruppe Entgelte, 2018

Index zur Differenzial Differenzial
AVG zur VG in CHF zur AVGin
CHF

112.1 6.12 Mio. 2.77 Mio.
108.5 5.09 Mio. 1.88 Mio.

Einnahmenseitig betragt bei den Entgelten (Kontogruppe 42) der Fallkostenindex 126.7 zur
Vergleichsgruppe und 108.5 zur Alternativen Vergleichsgruppe. Die Entgelte (Gebihren,
Bussen etc.) liegen damit zugunsten des Kantonshaushalts héher, als es dem Benchmark
entsprechen wirde. Das Einnahmendifferenzial betragt CHF 5.1 Mio. zur Vergleichsgruppe

und CHF 1.9 Mio. zur Alternativen Vergleichsgruppe.

Eidg. Finanzstatistik / Aufgabenfeld Rechtsprechung / Fallbetrag geméss FS-Modell / 2018, 42, SR2

CHF 12K

CHF 10K

CHF 8K

CHF 6K

CHF 4K

CHF 2K

CHF 0K

S UR AG GL 7H SG 7ZG NW AR LU GR BL BE SO SH Al OW BS FR VD GE Tl TG JU NE VS

@ Fallbetrag = = = Mittelwert der Alternativen Vergleichsgruppe = = = Mittelwert der Vergleichsgruppe

Abbildung 12: Einnahmen pro Bedarfseinheit der Kontengruppe Entgelte, 2018

Im Langsschnitt zeigt sich wiederum ein stagnierender Trend, insbesondere zur Vergleichs-
gruppe. So nahmen die verbuchten Entgelte in den letzten zwei untersuchten Jahren wieder
leicht zu; im mehrjahrigen Mittel n&hern sie sich mit rund CHF 0.37 Mio. pro Jahr an diejeni-
gen der Vergleichsgruppe respektive mit rund CHF 0.78 Mio. pro Jahr an diejenigen der Al-

ternativen Vergleichsgruppe an.
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