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Landratsprasident Hannes Schweizer (SP) informiert, der Regierungsrat sei bereit, die Motion als
Postulat entgegenzunehmen. Es liegt eine schriftliche Begrindung vor.

Als aktive Turnerin wisse sie, so die Motionarin Sandra Striiby-Schaub (SP), wie wichtig eine gut
funktionierende Sportinfrastruktur sei, damit Vereine mit vielfaltigen Aktivitaten und einem attrakti-
ven Programm ihre Zukunft sichern kénnen.

Der gesundheitspolitische Nutzen und der gesellschaftspolitische Wert des Sports — speziell des
Breitensports — sind unbestritten. Uber die Bedeutung fur die individuelle Gesundheit und den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt hinaus, bedeuten die Investitionsbeitrage des Kantons an die Kos-
ten einer attraktiven und zukunftstauglichen Sportinfrastruktur wirksame Wirtschaftsférderung —
speziell auch fir die regionalen KMU-Betriebe.

Die Finanzierung tber den Swisslos-Sportfonds — auch als zeitlich befristete Notldsung — gefahr-
det die verantwortungsbewusste und weitsichtige Erneuerung und Weiterentwicklung der Sportinf-
rastruktur. Folge sind ein Rickstau bei der Bewilligung von Beitragsgesuchen und eine problema-
tische Verknappung der Fondsmittel. Die aktuellen Vergabekriterien mit Maximalbeitrdgen und die
Begrenzung der Beitragsleistungen als Folge des engen finanziellen Rahmens fiihren zu gravie-
renden Ungleichbehandlungen. Das Sportanlagenkonzept gehoért grundsatzlich und insbesondere
fur Grossprojekte in die Investitionsplanung des Kantons.

Nachdem der Vorstoss vor Uber finf Monaten eingereicht wurde, hat er es bereits mehrmals auf
die Traktandenliste geschafft. Die Beratung ist jedoch erst heute. Eigentlich, so die Rednerin, sei
sie deshalb davon ausgegangen, die Regierung wirde nun bestatigen, die fir 2019 angekindigte
Vorlage sei fertiggestellt, die Motion kénne entsprechend Uberwiesen und mit der Landratsvorlage
abgeschrieben werden.

Weil dies nicht der Fall ist, ergibt eine Uberweisung als Motion (und nicht als Postulat) Sinn. In der
Vorlage KASAK 3 2013/468 wird neben den Feststellungen zu den finanzpolitischen Rahmenbe-
dingungen festgehalten: «Flir ein allfélliges Folge-KASAK muss ab 2019 eine Finanzierungsform
fir Grossprojekte ohne Swisslos Sportfonds-Mittel definiert werden.» Damit bestétigt der Regie-
rungsrat, dass dem Landrat jetzt eine konkrete Vorlage Uber eine Ausgabenbewilligung vorzulegen
ist. Der Zwischenschritt Uber ein Postulat sowie einem Bericht anstelle einer Finanzierungsvorlage
I6st nur vermeidbaren Verwaltungsaufwand und Diskussionen in Kommission und Landrat aus —
ohne praktische Konsequenzen. Die zeitliche Dringlichkeit ergibt sich aus der Tatsache, dass ak-
tuell keine Mittel fir die Finanzierung der Sportinfrastruktur von kantonaler und tUberregionaler Be-
deutung zur Verfiigung stehen. Ausfilhrungsreife Projekte stecken in einer Warteschlaufe. Die Be-
darfsabklarung, welche vom Regierungsrat bereits in Auftrag gegeben wurde, liefert die erforderli-
chen Informationen. Diese Informationen kénnen und missen als Grundlage fir die Kreditvorlage
bericksichtigt werden. Ein Postulat bringt keine neuen Erkenntnisse und ware héchstens heisse
Luft.

Mit der Motion werden keine konkreten Vorgaben zur Hohe einer Ausgabenbewilligung, zu den
Vergabekriterien oder zu anderen Rahmenbedingungen gemacht. Damit bleibt dem Regierungsrat
der erforderliche Handlungsspielraum, um dem Landrat eine aus seiner Sicht sportpolitisch
zweckmassige und finanzpolitisch vertretbare Vorlage zu unterbreiten. Es muss dann Gegenstand
der parlamentarischen Beratung sein, eine mehrheitsfahige Losung zu diskutieren und zu be-
schliessen. Mit dem modifizierten Antrag wird die Option «Swisslos Sportfonds» fir einen Teil der
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Finanzierung ausdrucklich offengelassen.

Ein letzter Hinweis: In der Vorlage zur Revision des Gesetzes Uber die Sportférderung wird vorge-
schlagen, dass die Rolle des Kantons bei Sportanlagen von regionaler Bedeutung verstarkt wird.
Neu soll der Kanton die Koordination sicherstellen. Diese Steuerungsfunktion bedeutet, dass der
Kanton nicht nur mitredet, sondern auch mitfinanziert. Der modifizierte Antrag lautet:

«Der Regierungsrat wird deshalb beauftragt, dem Landrat umgehend ein kantonales Sportanlagenkonzept KASAK 4 mit ei-
nem bedarfsgerechten und zukunftstauglichen Finanzierungsmodell (beispielsweise mit einer Ausgabenbewilligung fiir gros-
sere Investitionsbei-trage und kleinere Finanzierungsbeitrage weiterhin aus dem Swisslos-Sportfonds unter der Vorausset-
zung, dass diesem Fonds ein unverénderter Anteil am Swisslos-Reingewinn zufliesst) vorzulegen, mit welchem der Kanton
seine Verantwortung fir die Mitfinanzierung der Sportinfrastruktur von kantonaler und regionaler Bedeutung wahrnehmen
kann.»

Die Rednerin dankt im Namen der sportlich aktiven Baselbieterinnen und Baselbieter, im Namen
der Vereine, Verbande und der zahlreichen ehrenamtlichen Funktionarinnen und Funktionare fir
die Unterstltzung und bittet darum, den Vorstoss als Motion zu Gberweisen.

Regierungsprasidentin Monica Gschwind (FDP) bedankt sich fur das engagiert Votum. Es ist
unbestritten, dass es gute und bedarfsgerechte Anlagen fur den Breiten- und den Spitzensport
geben muss. Bereits im letzten Sommer erhielt das Sportamt den Auftrag, eine Auslegeordnung zu
machen und sowohl die Gemeinden als auch die Sportverbande zu befragen. In der Zwischenzeit
sind Rickmeldungen von 72 Gemeinden und von 26 regionalen Sportverbdnden eingegangen. Die
Auswertung einer solch umfassenden Befragung braucht Zeit. Nun liegt sie vor. In einem nachsten
Schritt wird der Regierungsrat dartber diskutieren, wie die Sportanlagen in Zukunft finanziert wer-
den sollen.

Die Rednerin widerspricht der Aussage, ein Postulat sei nur heisse Luft. Das Postulat kénnte ge-
nutzt werden, um die offenen Fragen zu beantworten, und der Regierungsrat wirde entscheiden,
wie man damit umgeht. Eine Postulatbeantwortung ware zudem wesentlich schneller bereit. Bei
einer Motion gibt es eine Frist von zwei Jahren. Die Zeichen wurden erkannt, es wird gehandelt.
Eine Motion ist deshalb absolut unnétig.

Regina Werthmiller (parteilos) fuhrt aus, dieses Thema sei auch in der Fachkommission flr
Sportfragen sowie in der parlamentarischen Gruppe Sport diskutiert worden. Eine Motion ist ein
sicheres Mittel, um den Druck hoch zu halten. Auch eine Motion kann bereits vor Ablauf der Frist
beantwortet werden. Das Sportamt macht sehr gute Arbeit, davon ist man Uberzeugt.

Der Kanton Basel-Landschaft sei seit eh und je ein sportbegeisterter Kanton, sagt Markus Graf
(SVP). Die SVP schatzt die gute Zusammenarbeit mit dem Sportamt Baselland, sowie mit den
vielen ehrenamtlichen Leitern, Funktiondren und Vereinsverantwortlichen in allen Sportarten; dies
auch mit dem Wissen um die volkswirtschaftliche Bedeutung. Auch die Gemeinden sind sich des-
sen bewusst und stellen den Vereinen keine Hindernisse in Form von Gebtihren oder beschréank-
ten Offnungszeiten fir Sporthallen und Sportanlagen in den Weg.

Mit dem Bericht, den Regierungsprasidentin Monica Gschwind beim Sportamt in Auftrag gegeben
hat, konnten gute Grundlagen geschaffen werden. Die Fraktion stellte sich die Frage, ob es tat-
sachlich eine Motion brauche. Schliesslich ist der Regierungsrat bereits dabei, eine Nachfolgefi-
nanzierung aufzugleisen. Aufgrund des geanderten Motionsantrags — der Erganzung um den
Swisslos Sportsfonds — wird sich ein Teil der Fraktion fiir eine Motion entscheiden und der Rest fiir
ein Postulat.

Florence Brenzikofer (Griine) dankt fiir die Voten und fiirs Andern des Antrags.
Die Grune/EVP-Fraktion mochte den Vorstoss als Motion Gberweisen. Wie bereits ausgefihrt,
braucht es eine neue Finanzierungsform fiir Grossprojekte. Die aktuellen Vergabekriterien mit Ma-
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ximalbeitragen kdnnen keine dauerhafte Losung sein. Die Griine/EVP-Fraktion ist Giberzeugt, dass
es jetzt eine Losung braucht. Ein Postulat geht, trotz der Abklarungen, zu wenig weit. Nur mit einer
Motion kdnnen Nagel mit Képfen gemacht werden.

Hans-Jurgen Ringgenberg (SVP) macht sich stark fiir das KASAK 4. Dieses ist dringend not-
wendig, wenn man die grossen Bedurfnisse der Gemeinden beziiglich der Sportinfrastruktur be-
trachtet. Die aktuellen Zahlen sind dem Redner nicht bekannt, in der Vergangenheit waren es je-
doch immer Betrage tUber CHF 100 Mio. oder gar CHF 200 Mio.; je nachdem ob man die Dreifach-
turnhallen miteinbezieht oder nicht.

Ein Hinweis: Der Swisslos Sportfonds besteht aus einem Teil der gesamten Swisslos-Gelder. Zur-
zeit ist in der Verordnung stipuliert, dass der Anteil 29 % betragt. Es ist wichtig, dass dieser Antell
auch bei mindestens 29 % bleibt und nicht, wie auch schon, auf 25 % oder noch tiefer sinkt. Die
Festlegung liegt in der Kompetenz der Regierung. Dem Sport sollen gentgend Mittel zur Verfu-
gung gestellt werden; die Anzahl Gesuche steigen. Mittlerweile gibt es rund 900 Gesuche pro Jahr.
Eine weitere Frage ist, wie gross der Gesamtbetrag fur das KASAK sein wird.

Der Redner wird einer Motion zustimmen, obwohl er davon ausgeht, dass es keine Rolle spielen
sollte, ob eine Motion oder ein Postulat Gberwiesen wird.

Franz Meyer (CVP) spricht sich im Namen der CVP/BDP-Fraktion fur eine Motion aus. Es braucht
ein Sportanlagenkonzept KASAK 4 mit einem bedarfs- und zukunftsgerichteten Finanzierungsmo-
dell. Schon in der Vernehmlassung zum neuen Sportférderungsgesetz wurde begrusst, dass in

§ 7 Abs. 2 festgehalten wird, dass der Kanton die Koordination von Sportanlagen von regionaler
Bedeutung mit Hilfe eines kantonalen Sportanlagenkonzeptes sicherstellen wird. Es ist daher fol-
gerichtig, den Vorstoss als Motion zu Uberweisen. Die Frist bei einer Motion betragt zwei Jahre.
Innerhalb zweier Jahre — spatestens — muss es mdglich sein, eine neue KASAK-Vorlage ins Par-
lament zu bringen.

Die CVP/BDP-Fraktion ist der Meinung, das Sportamt leiste hervorragende Arbeit und die gemach-
te Umfrage war richtig und wichtig.

Christof Hiltmann (FDP) stellt fest, auch in der FDP-Fraktion kdmen aufgrund des geanderten
Antrags Einzelne ins Schwanken. Eine Mehrheit wird aber ein Postulat unterstitzen.

Weshalb ein Postulat? Die Form einer Direktive ist nicht richtig. Vielmehr soll im Rahmen der lau-
fenden Untersuchung ein Losungsvorschlag erarbeitet und in einem Postulat aufgezeigt werden.
Man muss aufpassen, nicht die gleichen Fehler wie in der Vergangenheit zu machen. Namlich,
indem man Top-down Finanzierungshilfen installiert, welche die Gemeinden oder Regionen dazu
fuhren, Infrastrukturen zu erstellen, die so eigentlich nicht sinnvoll sind. Beispiele daflr gibt es in
anderen Bereichen, beispielsweise in der Alterspflege, gentigend. Zwar muss dies bei den Sport-
anlagen nicht gleich laufen, die Gefahr besteht jedoch. Hier, so die perstnliche Meinung des Red-
ners, sind mit der zunehmenden Regionalisierung auch die Gemeinden gefragt, Antworten zu fin-
den. Diese sollten Bottom-up kommen. Der Kanton sollte ein Gefass bereit haben, um auf der
Grundlage bestimmter Kriterien geprtften Einzelfallen, Finanzbeihilfen zu leisten. Es kann nicht
sein, dass der Kanton Top-down «Zlickerchen» ausstreut, mit welchen nicht nachhaltige Sportinf-
rastrukturen entstehen.

Regierungsprasidentin Monica Gschwind (FDP) halt fest, das Konzept liege vor und man sei an
der Arbeit. Die kinftige Ausgestaltung muss aber gut tberlegt sein. Christof Hiltmann hat hier
wichtige Punkte angesprochen. Da man ohnehin dran ist, braucht es keine Motion. Fiir die Redne-
rin ist grundlegend wichtig, dass es ein Sportanlagenkonzept gibt und gentigend Mittel vorhanden
sind, um die Sportanlagen zu unterhalten. Es muss genau auseinandergenommen werden, was
die Aufgaben des Kantons, der Gemeinden, der Vereine, der Privaten sind und wie die Finanzie-
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rung gesichert werden kann. Weiter muss klar definiert sein, was regionale, kantonale oder Ver-
einsanlagen sind.

Al Mit 62:17 Stimmen wird die modifizierte Motion tUberwiesen.
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