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REGIERUNGSRAT

Regierungsrat, Kasernenstrasse 31, 4410 Liestal

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation, UVEK
Herr Bundesrat Albert Rosti

Per Mail an bni@bafu.admin.ch

Liestal, 25. Juni 2024
VGD/AfW/sth

Teilrevision der Verordnung uiber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und V6-
gel (JSV), Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns bei Ihnen fur die MOglichkeit, im Rahmen der Vernehmlassung zu den geplan-
ten Anderungen der Jagdverordnung Stellung nehmen zu kénnen. Die Verordnung ist fir die Kan-
tone, die fir den Vollzug der Jagdgesetzgebung verantwortlich sind, von zentraler Bedeutung.

Grundséatzlich beflirwortet der Regierungsrat die Anpassungen der Verordnung, die fir einen prag-
matischen Umgang mit den geschitzten Arten Steinbock, Wolf und Biber vorgesehen sind. Aus
Sicht des Kantons Basel-Landschaft gibt es in einigen Punkten Anpassungsbedarf. Die Jagd- und
Fischereiverwalterkonferenz (JFK) hat sich als zustandige Fachkonferenz der Konferenz der Direk-
torinnen und Direktoren Wald, Wild und Landschaft (KWL) seit November 2021 an elf Sondersit-
zungen mit der Jagdgesetzgebung eingehend auseinandergesetzt. Zuletzt konnte im Januar 2024
der Entwurf in der Fassung, die in die Amterkonsultation des Bundes ging, vorgangig mit dem Bun-
desamt fur Umwelt BAFU diskutiert werden. Dabei wurden Lésungsvorschlage eingebracht, die
sich noch nicht in dem Entwurf der Verordnung wiederfinden. Wir bitten diese Aspekte zu bertck-
sichtigen, um den Jagdverwaltungen einen wirkungsvollen Vollzug zu ermdglichen.

Das Wildtiermanagement ist eine Verbundaufgabe von Bund und Kantonen, nicht nur in finanziel-
ler Hinsicht. Die Kantone sind darauf angewiesen technisch umsetzbare, finanzierbare und akzep-
tierte Massnahmen vollziehen zu kdnnen. Die Vorschlage der KWL zielen in diese Richtung. Die
Jagdverwaltungen missen im Wildtiermanagement die Bedurfnisse von verschiedene Anspruchs-
gruppen in der Bevolkerung bertcksichtigen. Wissenschaftlich vertretbare, massvolle und nach-
vollziehbare Rechtsnormen unterstitzen sie dabei. In diesem Sinne bitten wir das UVEK die Anlie-
gen unserer Stellungnahme in den Verordnungsentwurf einzuarbeiten.

Ausserordentlich begriisst werden die Bestimmungen betreffend Wildtierkorridore. Diese sollen mit
geringflgigen Erganzungen unbedingt umgesetzt werden.
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)
Stellungnahme von
Name / Firma / Organisation*  Volkswirtschafts- und Gesundheitsdirektion BL
Abkirzung der Firma / Organisation* VGD
Adresse* Bahnhofstrasse 5, 4410 Liestal
Kontaktperson* Holger Stockhaus, Jagdverwalter beider Basel
Telefon* 061 552 59 95
E-Mail* holger.stockhaus@bl.ch

Datum*  25. Juni 2024

Wichtige Hinweise

e Bitte dieses Formular ausfiillen und im Word-Format sowie als PDF an
bnl@bafu.admin.ch senden.

e Frist: 5. Juli 2024

e Sie kbnnen auch nur zu einzelnen Artikeln Stellung nehmen. Bitte die daflr
vorgesehene Zeile verwenden.

e Fur die Kantone sind die hervorgehobenen Stellen zwingend zu beantwor-
ten.

e * = Pflichtfeld: Bitte im Minimum diese Felder ausfillen.
e Herzlichen Dank fur lhre Mitwirkung!
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

Zusammenfassung* / Wichtigste Anliegen zur Vorlage*

Das UVEK hat die Vernehmlassung tber die Teilrevision der Verordnung tber die Jagd und
den Schutz der wildlebenden Saugetiere und Vogel gestartet. Die Verordnung ist fir die Kan-
tone, die fir den Vollzug der Jagdgesetzgebung verantwortlich sind, von zentraler Bedeutung.
Wir bedanken uns deswegen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Die Fachkonferenz JFK hat sich seit November 2021 an elf Sondersitzungen mit der Jagdge-
setzgebung auseinandergesetzt. Zuletzt konnte der Entwurf Amterkonsultation im Januar 2024
mit dem BAFU diskutiert werden.

Die Ergebnisse dieser Sondersitzungen sind in einer Musterstellungnahme zusammengefasst.
Den dort aufgefuihrten Punkten kdnnen wir uns grossmehrheitlich anschliessen. Abweichungen
oder Erganzungen kénnen den nachfolgenden Ausfithrungen entnommen werden.

Wichtige Antrage, die zwischen dem BAFU und denen fir den Vollzug verantwortlichen Kanto-
nen besprochen wurden, finden sie sich allerdings gar nicht, oder nur teilweise in der Verord-
nung wieder. Im Einzelnen sind dies:

e Schalldampfer sind aus der Liste der verbotenen Hilfsmittel zu streichen.
e Fur Bluchsenkaliber ab 6mm ist bleifreie Munition zu verwenden.

¢ Der Einsatz von Drohnen fir jagdliche Zwecke ist nicht zulassig, ausser fur Nachsu-
chen. Ausser fur Nachsuchen. Ausgenommen sind spezielle Verwendungszwecke wie
beispielsweise der Einsatz flr Forschungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Ret-
tung von Rehkitzen.

e Verkirzung der Schonzeit fir Kormorane. Keine Schonzeit fiir Jungvogel von Kormora-
nen.

¢ Einfuhren eines Nachtjagdverbots im Wald, mit der Moglichkeit von Ausnahmen.
¢ Ausformulieren des Einsatzzweckes von Jagdhunden.

o Der Steinbock soll bei der nachsten sich bietenden Gelegenheit zur jagdbaren Art er-
klart werden.

e Es soll die gesetzliche Grundlage fir die Einfihrung einer Datenbank fur die Erfassung
von Daten zum Grossraubtiermanagement (z.B. GRIDS) geschaffen werden.

e Der administrative Aufwand fir die Gesuche zur proaktiven Wolfsregulierung ist zu re-
duzieren.

e Bei der Begriindung fur die proaktive Wolfsregulierung sind die positiven Effekte des
Wolfes auf die Waldverjingung abzuwagen.

e Schadenbegriff bei der proaktiven Regulierung: Neuweltkameliden sind in ihrer Verletz-
lichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tieren der Rinder und Pferdegattung gleich-
zusetzen. Es sollen mindestens 6 Tiere innerhalb von 4 Monaten bei mindestens 2 Er-
eignissen gerissen worden sein.

e Der Schaden bei Tieren der Rinder- und Pferdegattung muss wiederholt auftreten, um
die Regulierung von Wélfen zu rechtfertigen.

e Jungwodlfe kdnnen bei der Rudelregulierung im Sommer nicht bei der Nutztierherde er-
legt werden, aus der die geschadigten Nutztiere stammen, da sich Jungwdlfe erst ab
Oktober an der Jagd beteiligen.
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Schaden auf nicht zumutbar schiitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es
um die Regulierung von Wélfen gehen soll.

Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen: Die Finanzierung ist in die Programmverein-
barungen mit 4-jahrigem Programmperiode zu integrieren.

Es ist ein Sockelbeitrag und ein variabler Beitrag pro Rudel, Paaren und Einzelwélfen
vorzusehen.

Grenzrudel werden voll angerechnet.

Die gesamte Hohe der Finanzhilfe ist auf Basis von 20'000 Franken pro Rudel und Jahr
zu tief angesetzt. Sie muss mindestens bei 60'000 Franken pro Rudel und Jahr liegen
(1.5 Mio. Franken bei 30 Rudeln).

Die Kantone sollen Wildruhezonen einfacher bezeichnen kdénnen.

Die Bewilligung zur falknerischen Haltung von Greifvégeln muss klar geregelt werden.
Ein Vorschlag der JFK liegt vor.

Die Aufnahme des Inventars der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung in die
JSV und dessen periodische Nachfihrung werden begriisst.

Die Sicherstellung der Funktionalitat der Wildtierkorridore ist wesentlich. Fur bauliche
Massnahmen innerhalb von Wildtierkorridoren soll die Standortgebundenheit nachge-
wiesen werden mussen.

Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Béaren, Luchse, Goldschakale, Fischot-
ter und Steinadler ist das BAFU vorgangig anzuhoren. (Gleichbehandlung Béaren)

Schadenbegriff Biber: Untergrabung von Bauten und Anlagen, die im &ffentlichen Inte-
resse liegen, oder von Haupterschliessungswegen zu landwirtschaftlichen Betriebszen-
tren.

Aufstau von Gewassern mit moglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten
und Anlagen, die im 6ffentlichen Interesse liegen.

Entschadigung Schaden durch geschitzte Tiere: 80 Prozent der Kosten fir Schaden
an landwirtschaftlichen Nutztieren bei umgesetztem Herdenschutz und wahrend der
Sémmerung auf Flachen, die geméass Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverordnung
beweidet werden dirfen.

Zumutbaren Massnahmen zur Schadenverhitung wurden vorgangig umgesetzt.

Der Bund leistet keine Entschadigung fir vermisste Tiere.

Uberarbeitung und Aktualisierung der Konzepte fir Luchs und Wolf.

Das Vorliegen eines Herdenschutzkonzepts Wolf (ohne dass Massnahmen tatséchlich
umgesetzt wurden) ist nicht ausreichend, gerissene Nutztiere als geschitzt zu bezeich-
nen.

In einem Anhang zur JSV sind geeignete zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von
Schaden durch Grossraubtiere und deren Umsetzung aufzulisten.

Verhitung von Biberschaden: Der Bund beteiligt sich mit 80 Prozent (nicht 30 Prozent)
an den Kosten an Massnahmen und deren Unterhalt der Kantone.

Durch die finanzielle Beteiligung an Praventionsmassnahmen werden weder Bund
noch Kanton Eigentiimer des betreffenden Werks.
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e Massnahmen gegen einzelne Biber: Grundsatzlich sollen nur Massnahmen gegen ein-
zelne Biber ergriffen werden, wenn alle zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhi-
tung ergriffen worden sind.

e Als erste Massnahmen sind solche umzusetzen, die nachhaltig die grossten Ergeb-
nisse erzielen.

¢ In Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den funf Wolfsregionen gesamthaft auf min-
destens 20 — 25 Rudel festzulegen.

Fazit*

Gesamteinschatzung: | Grundsatzliche Uberarbeitung

Die Kantone sind verantwortlich fir die Umsetzung der Jagdgesetzgebung. Deren Anliegen
sind in der vorgelegten Teilrevision noch nicht ausreichend berticksichtigt. Die KWL hat dazu
eine umfangreiche Stellungnahme erarbeitet. Fur einen erfolgreichen Vollzug, der auf eine um-
fassende Akzeptanz auf allen Ebenen sorgt, sind die Anliegen der Kantone zu beriicksichti-
gen, in dem sie in einen Uberarbeiteten Verordnungsentwurf einfliessen.

Il. Bemerkungen zu den einzelnen Anderungen

Verordnung uber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vdgel
(JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 1a Nachsuche verletzter Wildtiere

Insgesamt | Zustimmung mit | Die meisten Kantone verfiigen bereits heute Uiber entsprechende
Vorbehalten / Ldsungen. Das trifft insbesondere auf die Revierkantone zu, die
Anderungswiin- | eine funktionierende Organisation mit einer lokalen Jagdaufsicht
schen haben. Haufig ist die verpflichtende Nachsuche im kantonalen
Jagdrecht verankert (z.B. BL und BS). Die Kantone sollen deswe-
gen durch Fomulierungen, wie sie die Erlauterungen gemacht
werden, nicht eingeschréankt werden.

Der zweite Absatz der Erlauterungen zu Art. 1a (S. 5 im Bericht)
sollte ersatzlos gestrichen werden.

Die schweizweite Verpflichtung zur Nachsuche wird begriisst. Die
Organisation derselben muss Sache der Kantone bleiben.
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4a Regulierung von Steinbdcken
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Kantone haben in den vergangenen Jahren bewiesen, dass
Uberarbeitung |sie verantwortungsvoll mit dem Managment geschitzter Arten
umgehen konnen. Der Steinbock ist ein besonders erfolgreiches
Beispiel. Der Steinbock sollte bei nachster Gelegeneheit als jagd-
bare Art erklart werden (Art. 5 Abs. 6 JSG). Im weiteren verwei-
sen wir auf die Stellungnahme der KWL.
Abs. 1 |Keine Stellung- | Texteingabe
nahme
Abs. 2 | Zustimmung mit | Der adminstrative Aufwand ist gering zu halten.
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen
Abs. 3 | Zustimmung mit | Bst. a. kann zugestimmt werden. Vor diesem Hintergrund ist Bst.
Vorbehalten/ | b. nicht erforderlich und entsprechend zu streichen.
Anderungswiin-
schen
Abs. 4 | Zustimmung Texteingabe
Abs. 5 |Zustimmung Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4b Regulierung von Wolfen nach Artikel 7a Absatz 1 Buchstabe b Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |siehe Bemerkungen zu Abs. 2 und 3
Uberarbeitung
ein weiterer Absatz ist hinzuzufiigen, welcher den positiven Ein-
fluss des Wolfes auf die Verjingung des Waldes berticksichtigt.
Dieser ist bei der Begriindung einer Regulierung nach Abs. 2 Bst
b zwingend zu bericksichtigen.
Es ist eine gesetzliche Grundlage zu schaffen fur die Einfuhrung
einer Datenbank zur Erfassung der Daten im Management der
grossen Beutegreifer.
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Abs. 2 | Zustimmung mit | Zur Senkung des administrativen Aufwands ist zwingend ein ein-
Vorbehalten/ | heitliches Datenmanagement einzufiihren (GRIDS).
Anderungswiin-
schen Abs. 2
«Sie (die Kantone) geben in ihrem Antrag an das BAFU an:
a. die Entwicklung des Wolfsbestands in Bezug auf: 1. die Anzahl
an Rudeln und sesshaft lebenden Wolfspaaren im Regulations-
perimeter wahrend den letzten 12 Monaten (..)
2. die aktuelle Zusammensetzung der Rudel, unter Angabe der
Anzahl an Jungwoélfen»
Abs. 3 | Grundsatzliche |Die minimale Anzahl Rudel ist auf mindestens 20-25 festzulegen.
Uberarbeitung | Wir verweisen insbesondere auf die aktuelle Stellungnahme der
KWL sowie jene vom vom 6. September 2023 und das Schreiben
an BR Albert ROsti vom 7. Dezember 2023.
Unter dem Vorbehalt der Anpassung des Anhang 3 mit einer mi-
nimalen Anzahl von 20-25 Rudeln, verteilt auf die Komparti-
mente, kann dem vorgeschlagenen Abs. 3 mit folgenden Anpas-
sungen zugestimmt werden:
Abs. 3
«bei Uberschrittenem Mindestbestand an Rudeln gemass Anhang
3: es dirfen samtliche Wolfe eines Rudels erlegt werden, sofern
dadurch der Mindestbestand der Region nicht unterschritten wird
oder die Wolfe unerwiinschtes Verhalten zeigen.»
Abs. 4 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 5 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 6 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 7 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Abs. 8 |Bitte auswahlen | Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4c Regulierung von Woélfen nach Artikel 12 Absatz 4" Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Schadschwellen sind teilweise zu niedrig angesetzt, so dass
Uberarbeitung |ein einzelnes Ereignis bereits zu einer Regulierung fihren kann.
Ein einzelnes Ereignis kann jedoch ein auffélliges oder auf Nutz-
tiere spezialisiertes Verhalten nicht begrinden. Aus diesem
Grund sollte das wiederholte Reissen von Nutztieren ein ergan-
zendes Kriterium sein.
Neuweltkameliden sollten in ihrer Verletzlichkeit nicht den Rinder-
und Pferdegattungen gleichgestellt werden, sondern Schafen und
Ziegen.
Abs.1 | Grundsatzliche |«...inihrem Streifgebiet innerhalb von 4 Monaten bei mindestens
Uberarbeitung |2 Ereignissen insgesamt mindestens 8 Nutztiere getétet, oder
wiederholt ein Tier der Rinder- und Pferdegattung getotet, oder
schwer verletzt haben und sofern die zumutbaren Massnahmen
zum Herdenschutz vorgangig ergriffen wurden.»
Abs. 2 | Zustimmung mit | «Es dirfen bis zu zwei Drittel der im Jahr der Regulierung nach-
Vorbehalten/ | gewiesenen Jungtiere erlegt werden.»
Anderungswiin-
schen
Abs. 3 |Ablehnung streichen, da fUr die Basis-Regulierung nicht erheblich und auch
nicht sinnvoll. Die zu regulierenden Jungwolfe befinden sich wéh-
rend der Regulationsperiode nicht bei der Nutztierherde, da sie
sich noch nicht an der Jagd beteiligen.
In den Erlauterungen ergénzen: Schéaden auf nicht zumutbar
schitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es um die
Regulierung von Wélfen gehen soll.
Abs. 4 | Zustimmung
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 4d Finanzhilfen fiir den Umgang mit Walfen nach Artikel 7a Absatz 1 Jagdgesetz
Insgesamt | Grundsatzliche |Die Grundkosten fur Personal und dessen Ausrustung sind fur
Uberarbeitung |alle Kantone gegeben. Sie fallen auch in kleinen Kantonen an,
die keine Rudel haben, aber in deren Kantonsgebiet Wdlfe auf-
tauchen (werden). Dabei ist auch nur bedingt zwischen streifen-
den Einzelwdlfen und streifenden Rudeln sowie residenten Ru-
deln zu unterscheiden. Ein Grundaufwand ist immer gegeben.
Der Bund erwartet von allen Kantonen einen wirksamen Vollzug
im Umgang mit Woélfen. Finanzhilfen sollen deswegen mit einem
Grundbetrag (Sockel) fur alle Kantone mdglich sein. Kantone mit
starker und permanenter Wolfsprasenz sollen erweiterte Moglich-
keiten fur Finanzhilfen haben. Dabei ist sicherzustellen, dass Fi-
nanzhilfen den vollziehenden Jagdbehérden in ausreichendem
Umfang zur Verfigung stehen. Ein Abstufung der Sockelbeitrage
(Einzelwolfe, Paare, Rudel) ist sinnvoll.
Abs. 1 |Grundsatzliche | alle Kantone sollen Finanzhilfen erhalten kdnnen, da sie fur den
Uberarbeitung | Vollzug Ressourcen vorhalten missen, auch wenn sich keine Ru-
del, Paare oder Einzelwélfe dauerhaft im Kantonsgebiet aufhal-
ten. Vorgeschlagen wird ein substantieller Sockelbetrag, den alle
Kantone als Finanzhilfe erhalten kénnen sowie ein flexibler Be-
trag, der an die Anzahl Rudel, Paar, Einzelwdlfe gekoppelt ist.
Abs. 2 |Grundsatzliche | Der Beitrag des Bundes soll bei max. Fr. 60'000 pro Rudel liegen,
Uberarbeitung |und abgestuft sollen Beitrage fir Paare und Einzelwdlfe zur Ver-
fugung stehen. Der grossere Anteil des Betrages soll als Sockel-
beitrag ausgerichtet werden. Auch Kantone mit gelegentlicher
Prasenz sollen bertcksichtigt werden, damit im Bedarfsfall (vor-
gehaltene) Ressourcen zur Verfugung stehen.
Art. 4e Ruhezonen fur Wildtiere
Abs. 4 |Zustimmung mit | Die Stellungnahme der KWL wird Uberwiegend unterstitzt. In
Vorbehalten/  |Abs. 1 soll der erste Teilsatz («soweit es erforderlich ist») gestri-
Anderungswiin- | chen werden.
schen
In Abs. 2 soll die Berticksichtigung der Jagdbanngebiete, Wild-
schutzgebiete und Vogelreservate gestrichen, aber in den Erlau-
terungen als sinnvoll erwéhnt werden. Die Wildtierkorridore und
die Vernetzungsachsen (regional und Uiberregional) sollen eben-
falls als Entscheidungskriterium in den Erlauterungen erwahnt
werden.
Art. 6 Haltung und Pflege geschitzter Tiere
Abs. 2 |Grundsatzliche | Die Haltung der KWL wird umfassend untersttzt.
Uberarbeitung
Art. 7 Handel mit geschutzten Tieren
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Art. 8b Verwendung von Drohnen fir die Rehkitzrettung
Insgesamt | Grundsatzliche |Grundsatzlich sollten Drohnen als verbotenes Hilfsmittel nach Art.

Uberarbeitung

2 gelten.
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Der Titel ist zu andern in «Verwendung von Drohnen»

Anderung des Wortlauts des Artikels:

«Die Kantone regeln den Einsatz von Drohnen durch fachkundige
Personen fir spezielle Zwecke.»

In den Erlauterungen sollen die speziellen Zwecke erwahnt wer-
den.

Der Einsatz von Drohnen sollte sich nicht auf die Rettung von
Rehkitzen beschranken. Drohnen sollten generell aus Grinden
des Tierschutzes eingesetzt werden kdnnen. Die betrifft zum ei-
nen die Tierrettung (z.B: Schutz von Rehkitzen, Hasen, boden-
britende Vogel etc. vor dem Mahtod) wie auch dem Einsatz fur
eine effiziente Nachsuche bei Wildunfallen. Die Kantone (Jagd-
verwaltungen) sollen zumindest weitreichenden Handlungsspiel-
raum fur das Bewilligen erhalten.

Einséatze von Drohnen fir das Wildtiermanagement, also aus-
serhalb der Jagd (Monitoring etc.), sollen generell ausgenommen
bleiben und nicht unter den Einsatz als verbotenes Hilfsmittel fal-
len.

Art. 8c

Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Die Erfassung der Wildtierkorridore in einem Inventar wird aus-
driicklich begrusst. Viele Kantone haben die Wildtierkorridore be-
reits in der Richtplanung festgelegt.

Zu Uberlegen ist, ob auch regionale Korridore nach Ricksprache
mit dem BAFU in das Inventar aufgenommen werden kénnen.

Abs. 1

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 2

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 3

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:
«d. eine Beschreibung von Massnahmen im Seuchenfall (z.B.
Schliessung des Wildtierkorridors)»

Abs. 4

Zustimmung

Texteingabe

Ruckmeldung nur durch die Kantone erforderlich.

Art. 8¢ Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeutung
Zu Abs. 2 < Wir bestatigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4
aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet.
ODER
Zu Abs. 2 ] Wir bestétigen hiermit unser Einvernehmen mit den in Anhang 4

aufgelisteten Wildtierkorridoren von Uberregionaler Bedeutung
auf unserem Kantonsgebiet, unter dem Vorbehalt, dass nachfol-
gende Anpassungen noch umgesetzt werden (z.B. Ergén-
zung/Streichung eines Wildtierkorridors):

Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Art. 8d Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der Funktionalitét von
Wildtierkorridoren
Insgesamt | Grundsatzliche |Erganzung der Standortgebundenheit bei baulichen Massnah-
Uberarbeitung | men innerhalb der Wildtierkorridore
Abs. 1 | Grundsatzliche |Analog dem WaG (Rodungsrecht) soll ausserhalb der Bauzone
Uberarbeitung |die Standortgebundenheit bei (Bau-) Projekten in Wildtierkorrido-
ren nachgewiesen werden mussen, dies Projekte also nicht an
anderer Stelle realisiert werden kdnnen.
Vorschlag neu:
«Bund und Kantone sorgen dafir, dass die Funktionalitat der
Wildtierkorridore sichergestellt ist und nicht durch andere Nutzun-
gen beeintrachtigt wird. Liegen im Einzelfall andere Interessen
vor, ist ausserhalb der Bauzone die Standortgebundenheit des
Vorhabens nachzuweisen.»
Abs. 2 | Zustimmung mit | Ergédnzung 2. Satz in Abs. 2:
Vorbehalten/ |«... Sie sorgen fur die rAumliche Sicherung der Wildtierkorri-
Anderungswiin- | dore.»
schen
Abs. 3 |Zustimmung mit |a. Der 2. Satzteil kann gestrichen werden («...; insbesondere dr-
Vorbehalten/ | fen Anlagen... ausgehen;»)
Anderungswuin- | «e. (neu einfugen) Vorbereitung fur allfallig notwendige Massnah-
schen men im Seuchenfall getroffen werden.»
Art. 8e Forderung von Massnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Funktionalitat von Wildtierkorridoren
Insgesamt | Zustimmung mit |in den Erlauterungen ist zu erganzen, dass Finanzmittel bereits
Vorbehalten/ |im Rahmen der Programmvereinbarung 2025 bis 2028 gespro-
Anderungswiin- | chen werden kénnen.
schen
Art. 9a Massnahmen gegen einzelne Tiere geschitzter Arten
Insgesamt | Grundsatzliche |Wir unterstltzen vollstandig die Stellungnahme der KWL
Uberarbeitung
Abs. 1 |Ablehnung streichen
Abs. 2 | Zustimmung mit | neu als Abs. 1 und geandert:

Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

«Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Béren, Luchse,
Goldschakale, Fischotter und Steinadler ist das BAFU vorgéngig
anzuhoren.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 9b

Massnahmen gegen einzelne Walfe nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Einerseits ist der monetéare Schaden sechs gerissener Schafe od-
er Ziegen nicht erheblich. Andererseits kdnnen bereits bei einem
einzigen Ereignis sechs Schafe gerissen werden. Somit ist noch
keine Wiederholung eines unerwiinschten Verhaltens auszu-
machen. Die Voraussetzung eines erheblichen Schadens (Scha-
denpotenzials) ist nicht erfillt. Eine Wiederholung ist auch bei
Ubergriffen auf Rinder- oder Pferdeartige eine Voraussetzung fur
einen erheblichen Schaden.

Neuweltkameliden sind ahnlich verletzlich wie Schafe und Zie-
gen, weshalb sie zusammen mit diesen Arten genannt werden
missen, und nicht im gleichen Bst. wie Tiere der Rinder- und
Pferdegattung.

Die Konzepte fur Luchs und Wolf sind zu Uberarbeiten.

Abs. 1

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 2

Grundsatzliche
Uberarbeitung

in Bst. a ist zu erganzen, dass es sich um mindestens zwei vonei-
nander unabhangige Ereignisse handeln muss (s. Stellungnahme
der KWL). Neuweltkameliden sind aufgrund ihrer Verletzlichkeit in
Bst. a zu regeln und nicht in Bst. b. In Bst. a sollen ausserdem
Weideschweine erganzt werden.

Bst. b soll so gedndert werden, dass mindestens zwei Tiere der
Rinder- und/oder Pferdegattung bei mindestens zwei Ereignissen
getotet oder schwer verletzt werden mussen. Ein Tier bei einem
Ereignis kann nicht als erheblicher Schaden angesehen werden.
Neuweltkameliden sollen dem Bst. a zugeordnet werden. Dem
Bst. b sollen jedoch die Gehegehirsche hinzugefligt werden.

Abs. 3

Zustimmung

Dies wird so begrusst und sollte unbedingt beibehalten werden.

Abs. 4

Qrundsétzliche
Uberarbeitung

Bst. c: «landwirtschaftliche Nutztiere auf einem Hofareal, in Stal-
len oder Laufhofen reisst; oder»
Bst. d sollte ersatzlos gestrichen werden.

Abs. 5

Zustimmung

Texteingabe

Abs. 6

Zustimmung

Texteingabe

Art. 9c

Abschuss eines einzelnen Wolfes aus einem Rudel bei einer Gefahrdung von

Menschen

Insgesamt

Zustimmung

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 9d

Massnahmen gegen einzelne Biber nach Artikel 12 Absatz 2 Jagdgesetz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Wir unterstitzen tUberwiegend die Stellungnahme der KWL.

Ein moglicher Rickstau von Drainagen liegt nicht per se im 6f-
fentlichen Interesse und ist daher von der Definition des erhebli-
chen Schadens auszunehmen.

In Abs. 2 Bst. a werden gemass Stellungnahme KWL Untergra-
bungen von Bauten und die Untergrabung von Erschliessungs-
wegen zu Landwirtschaftlichen Betriebszentren (Hofzufahrten fur
Betreibsversorgung, Stélle zur Versorgung der Tiere, Milchtrans-
porte etc.) als erheblicher Schaden gewertet. Wird ein Erschlies-
sungsweg untergraben, der zu einer Kulturflache fuhrt, kann eine
reaktive Regulierung ebenfalls sinnvoll sein.

Auch der in Bst. b erwdhnte mogliche Rickstau von landwirt-
schaftlichen Drainagesystemen kann nicht als erheblicher Scha-
den gewertet werden. Die Formulierung «méglicher Rickstau» ist
zu offen gewahlt. Dadurch wirden einzelne Biber bereits bei ei-
nem mdglichen (aber nicht sicheren) Rickstau zum Abschuss
freigegeben werden. Ein erheblicher Schaden kann lediglich gel-
tend gemacht werden, wenn Fruchtfolgeflachen dauerhaft ge-
schadigt werden. Der Beweis, ob eine Fruchtfolgeflache dauer-
haft geschadigt wird, obliegt dabei der Landwirtschaft.

Abs. 1

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 2

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Bst. a

Es sollen nicht alle landwirtschaftlichen Erschliessungswege ent-
schadigungsfahig sein, sondern lediglich die Haupterschlies-
sungswege, also die Hofzufahrten. Ein erheblicher Schaden liegt
also nur dann vor, wenn ein solcher Weg geschadigt oder ein-
sturzgefahrdet ist.

In den Erlauterungen soll zudem beispielhaft erganzt werden,
welche Bauten und Anlagen von offentlichem Interesse sind
(bspw. Bahntrassen, Kantonsstrassen, Hochwasserdamme etc.)

Bstb

Der Unterhalt der Drainagesysteme ist Aufgabe der Landwirt-
schaft. Deswegen soll bei auch der Nachweis, dass das System
ohne Biber fundktionsfahig ware bei der Landwirschaft liegt. Dies
ware zumindest in den Erlauterungen zu erwahnen.

siehe ferner die Stellungnahme der KWL

Abs. 3

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 4

Bitte auswéahlen

Texteingabe

Abs. 5

Bitte auswéahlen

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10

Entschadigung von Schaden durch Tiere geschitzter Arten

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Von geschiitzten Tieren geméass Abs. 1 Bst. a verursachte Schéa-
den werden lediglich dann abgegolten, wenn der Herdenschutz
umgesetzt wurde und wahrend der Smmerung auf Flachen ent-
stand, die gemass Direktzahlungsverordnung beweidet werden
darfen. Grundsatzlich liegt es nicht in der Verantwortung der
Jagdverwaltungen zu prifen, ob geschadigtes Vieh in der Tier-
verkehrsdatenbank registriert ist. Jagdverwaltungen haben auf
diese Datenbank standardmassig keinen Zugriff. Die Prifung
muss uber eine andere Stelle, gegebenenfalls tiber den Bund
vorgenommen, und Abs. 2 entsprechend angepasst werden.
Schliesslich sollen die Kantone ermitteln, ob der Schaden tat-
sachlich durch ein Tier nach Abs. 1 Bst. a verursacht wurde.
Mussten die Kantone ermitteln, ob Schaden beispielsweise durch
Biber (Bst. c¢) verursacht wurden, missten auf Kosten der Allge-
meinheit externe Prifauftrage vergeben werden, um zu klaren,
ob ein Schaden durch ein geschitztes Tier moglich ist. Das ist
keine vollzugstaugliche Losung, weshalb bei vermuteten Scha-
den durch Tiere nach Abs. 1 Bst. b und c die Beweislast bei den
Geschadigten liegen muss. Bestatigt sich der Verdacht auf einen
Schaden durch ein geschiitztes Tier durch das externe Gutach-
ten, werden die Kosten des Gutachtens von Kanton und Bund zu-
satzlich zum verursachten Schaden tbernommen. Fir einen
Schaden muss ein Nachweis erbracht werden (gerissenes Tier,
Schaden an Kulturen, etc.). Verschwinden wahrend der S6mme-
rungsperiode Nutztiere und konnen keine Kadaver nachgewiesen
werden, erfolgt keine Entschadigung des Schadens durch den
Bund. (siehe auch Stellungnahme der KWL)

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Ergénzung Abs. 1 Bst. a

«Luchse, Baren, Wolfe, Goldschakale und Steinadler: 80 Prozent
der Kosten fur Schaden an landwirtschaftlichen Nutztieren bei
umgesetztem Herdenschutz und wéahrend der SOmmerung auf
Flachen, die gemass Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverord-
nung vom 23. Oktober 2013 beweidet werden dirfen.»

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Ergénzung Abs. 2:

«Die Kantone ermitteln, ob der Schaden tats&chlich durch ein
Tier nach Absatz 1 Bst. a verursacht wurde. Sie bestimmen die
Hohe des Wildschadens und entschadigen, sofern die zumutba-
ren Massnahmen zur Schadenverhiitung vorgangig umgesetzt
wurden.»

Es ist aber nicht erheblich, ob das geschadigte Vieh in der Tier-
verkehrsdatenbank gemass Artikel 45b Tierseuchengesetz vom
1. Juli 1966 (TSG) registriert war. Es werden auch nicht alle
Tier(arten) in dem Register gefuhrt. Entscheidend fir eine Ent-
schadigung muss das Vorweisen eines getoteten Tieres sein.

Abs. 3

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Zustimmung zu Abs. 3

Erg&nzung neuer Abs. 4:
«FUr vermisste Tiere wird keine Entschadigung geleistet.»

13




Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel
(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10b | Kantonale Beratung zum Schutz von Nutztieren und Bienenstéanden vor
Grossraubtieren
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen

Es wird begriisst, dass die DZV einen Zusatzbeitrag vorsieht,
wenn ein Herdenschutzkonzept vorhanden ist. Das Vorliegen ei-
nes Konzepts, ohne dass die Massnahmen tatsachlich umgesetzt
wurden, ist jedoch nicht ausreichend, um Nutztiere als geschutzt
zu bezeichnen.

So ist auch das blosse Vorhandensein eines Nachtpferchs oder
einer Hirtschaft nicht ausreichend, um gerissene Nutztiere als ge-
schitzt zu bezeichnen, wenn sie wahrend der Riss-Situation nicht
im Nachtpferch waren oder aktiv behirtet wurden. Dies ist auch
der Antwort auf die Interpellation Munz (23.4412) zu entnehmen,
in der der Bundesrat folgend Stellung nimmt: Die Hirtschaft sorgt
auf der Alp fir eine gezielte Herdenfuhrung der Nutztiere, diese
dient der betriebswirtschaftlich und 6kologisch nachhaltigen Be-
wirtschaftung der Alpweiden gemass der Direktzahlungsverord-
nung. Der Hirte verhindert jedoch fur sich alleine keine Nutztier-
risse. Der tatséchliche Schutz der Nutztiere kommt erst aufgrund
von fachgerecht umgesetzten Herdenschutzmassnahmen zu-
stande (z.B. Herdenschutzzdune, Herdenschutzhunde). Hinge-
gen ist die geordnete Herdenflhrung der Nutztiere durch die Hirt-
schaft Voraussetzung zum wirksamen Herdenschutz, indem der
Hirte dafiir sorgt, dass sich alle Nutztiere innerhalb des tatsach-
lich geschiitzten Perimeters befinden.

Erganzung der Erlauterung an geeigneter Stelle: Das Vorliegen
eines Konzepts (ohne dass Massnahmen tatsachlich umgesetzt
wurden) ist nicht ausreichend, gerissene Nutztiere als geschitzt
zu bezeichnen.

(siehe Stellungnahme der KWL)

Alternativ kann der Art. 10b vollstandig gestrichen und die Zumut-
barkeit vollstandig in Art. 10c integriert werden, im nachstehen-
dem Sinne (s. Stellungnahme KOLAS):

Antrége:

Von der «raumlichen» (schitzbar/nicht schitzbar) ist zur einzel-
betrieblichen Betrachtung (einzelbetriebliches Herdenschutzkon-
zept HSK) Uberzugehen.

Ist ein einzelbetriebliches Herdenschutzkonzept umgesetzt, so
gilt die Alp als geschiitzt, Risse werden entschadigt und die Ob-
hutspflicht des Tierhalters gem. TSchG ist erfilllt.

Der Katalog der anerkannten Herdenschutzmassnahmen ist zu
erweitern:

«a)  Elektrifiziert eingezdaunte Weiden
b) Standige Behirtung mit HSH
C) Umtriebsweide mit HSH

d) Geschiitzte Ubernachtungsplatze / Schlechtwetterweide
und standige Behirtung am Tag bei Schafen und Ziegen

e) Notfallkonzept»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Abs. 1

Bitte auswahlen

Texteingabe

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswin-
schen

Bst. a: Es ist fraglich, ob auf solchen Alpen die Anforderungen
der Tierschutzgesetzgebung, insbesondere was die Betreuung
der Tiere betrifft, GUberhaupt eingehalten werden kénnen (TSchV
Art. 5-7/ Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutztieren
und Haustieren Art 7).

Folgende Einschrankung ist in Absatz 2 anzubringen:

«Die Kantone kdnnen im Rahmen der einzelbetrieblichen Her-
denschutzberatung nach Absatz 1 Flachen von Alpwirtschaftsbe-
trieben bezeichnen, auf denen sie das Ergreifen von Herden-
schutzmassnahmen bei Schafen oder Ziegen gemass Artikel 10c
Absatz 1 als nicht zumutbar erachten. Dabei ist zu beachten, ob
die Alp Uberhaupt gemass den Vorgaben der Tierschutzgesetz-
gebung bestossen werden kann.»

Art. 10c

Zumutbare Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere und
deren Umsetzung

Ruckmeldung durch die Kantone erforderlich.

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Zur Verbesserung der Ubersicht und besseren Strukturierung der
zumutbaren Massnahmen von Schaden durch Grossraubtieren
wird beantragt, einen neuen Anhang in der JSV zu erstellen. Die
Auflistung der Erlauterungen zu Art. 10c (Seite 24 im erlautern-
den Bericht) kbnnen so strukturiert und erganzt werden. Ein
Thema, zu dem es beispielsweise weiterer Erlauterungen bedarf,
ist der Schutz von Rindern. Neben der Mutterkuhhaltung, bei der
der Schutz vom Muttertier ausgehen soll, gibt es auch Kélberhal-
tung, bei der Kalber in Gruppen ohne Muttertiere gehalten wer-
den.

Wir unterstiitzen die Stellungnahme der KWL.

Abs. 1 | Zustimmung mit | Antrag: Neuer Anhang
Vorbehalten /
Anderungswiin- | Thema zumutbare Massnahmen zur Verhiitung von Schaden
schen durch Grossraubtiere und deren Umsetzung. Beispiel: Auflistung

von geeigneten Schutzmassnahmen fur Kalberhaltung.

Abs. 2 |Bitte auswahlen | Texteingabe

Abs. 3 |Bitte auswahlen | Texteingabe

Abs. 4 |Bitte auswahlen | Ergéanzung eines neuen Abs. 5:

«Als Notfallmassnahmen auf Sémmerungs- oder Gemeinschafts-
weidebetrieben gelten das Uberfiihrung von Schafen oder Ziegen
auf eine geschiitzte Weideflache oder das Abalpen.» (Aufnah-
men von Notfallmassnahmen in Katalog der anerkannten Her-
denschutzmassnahmen (s. Kommentar zu Art. 10b)
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10d

Prifung und Anerkennung von Herdenschutzhunden

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Antrage (gemass Stellungnahme KOLAS)

— Zulassung aller Hunderassen zu einer Einsatzbereit-
schaftstberprifung (EBU).

— Die Modalitaten zur Durchfiihrung und Kriterien zur Pri-
fung sind vom Bund festzulegen.

— Zweiteilung der EBU

— Der Bund finanziert alle Belange im Zusammenhang mit
den Herdenschutzhunden: Ausbildung, Beitrage fur Hal-
tung und Einsatz sowie Beratung der Tierhalter und die
Organisation und Durchfiihrung der EBU.

— Offene Frage: Vollzug HSH-Wesen Bund oder Kantone?

Neuformulierung Art. 10d:

«1 Der Einsatzzweck von Herdenschutzhunden ist die weitge-
hend selbststéandige Bewachung von Nutztieren und die damit
zusam-menhangende Abwehr fremder Tiere.

2 Das BAFU fordert den Herdenschutz mit Hunden, die:

a. zu einer Rasse gehoren, die fir den Herdenschutz geeignet
sind ist;

b. fir den Herdenschutz fachgerecht geziichtet, ausgebildet, ge-
hal-ten und eingesetzt werden; und

c. hauptsachlich fir das Bewachen von Nutztieren eingesetzt
werden, deren Haltung oder Sémmerung nach der Direktzah-
lungsver-ordnung vom 23. Oktober 2013 geférdert wird.

3 Das BAFU fordert auch den Einsatz anderer Hunderassen, die
den Nachweis fur ihre Eignung fir den Herdenschutz im Rahmen
einer Einsatzbereitschaftsprifung erbracht haben.

4 Das BAFU erlasst nach Anhérung des BLV und der Kantone
Richt-linien zu Eignung, Zucht, Ausbildung, Haltung, Einsatzbe-
reitschaftspriifung und Einsatz von anerkannten Herdenschutz-
hunden.

5 Das BAFU erfasst in der Datenbank nach Artikel 30 Absatz 2
des Tierseuchengesetzes vom 1. Juli 1966 jahrlich die Herden-
schutz-hunde, welche die Anforderungen nach Absatz 2 und 3 er-
fullen.

6 Das BAFU organisiert und finanziert Einsatzbereitschaftspri-
fun-gen fur Herdenschutzhunde. Es regelt die Vorgaben an die
Prifung und die Kriterien fir die Eignung eines Hundes in einem
Prifungsreglement.»

Abs. 1

Zustimmung

Wird ausdrticklich begrisst als Grundlage fur einen verhaltnis-
massigen Vollzug bei Bissvorfallen.

Abs. 2

Zustimmung

Texteingabe
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 3 | Zustimmung Begrusst werden explizit die klar definierten Anforderungen (Sozi-
alisierung, Herdetreue, kein Ubermassiges Aggressionsverhalten)
zum Bestehen der Einsatzbereitschaftstiberpriufung (EBU).
Ergénzen 3bis:
«Zusammen mit den Kantonen regelt das BAFU die Einzelheiten
zur EBU, deren Durchfiihrung und zur Qualitatssicherung der
Prifungsexperten in einem Anhang zu dieser Verordnung. Das
BAFU kann die Durchfihrung der EBU mit Leistungsauftrag an
Dritte delegieren.»
Abs. 4 | Zustimmung Texteingabe
Abs. 5 | Zustimmung Texteingabe
Art. 10e | Kontrolle des Herden- und Bienenschutzes
Insgesamt | Bitte auswahlen | Texteingabe
Art. 10f Forderbeitrage des BAFU zur Verhitung von Schéaden durch Grossraubtiere
Insgesamt | Zustimmung mit | Kantone, die noch keine Rudel haben, sind ebenfalls schon mit
Vorbehalten/ | der Bereitstellung von Ressourcen (Personal, Pravention, Kom-
Anderungswiin- | munikation etc.) konfrontiert. Sobald Einzelwdlfe auftauchen, stei-
schen gen diese Kosten. Kantone mit (gelegentlicher Prasenz von) Ein-
zelwdlfen sollen ebenfalls mit einem Sockelbetrag beriicksichtigt
werden.

Abs. 1 | Zustimmung mit | «1 Das BAFU beteiligt sich mit einem Pauschalbeitrag von maxi-
Vorbehalten/ 'mal 80 Prozent an den Kosten folgender Planungsarbeiten der
Anderungswin- | Kantone fiir die Verhiitung von Schaden durch Grossraubtiere:»
schen a. ggf. streichen

«b. einzelbetriebliche Planung zur Verhiitung von Konflikten
mit Herdenschutzhunden gemass Artikel 10d auf Landwirt-
schafts- und Sémmerungs- und Gemeinschaftsweidebetrieben;»

Abs. 2 | Grundsatzliche |In den Erlauterungen sollen neben den Wolfsrudeln und den

Uberarbeitung

Wolfspaaren auch Einzelwdlfe genannt werden, um einen So-
ckelbetrag zu rechtfertigen, auch wenn diese nur gelegentlich
auftauchen. Gerade bei kleinen Kantonen ist der dauerhafte Auf-
enthalt eines Wolfes in der Besiedlungsphase unwahrscheinli-
cher, aber dennoch mit Aufwendungen verbunden.

Ferner gemass Stellungnahme KOLAS:

Neuformulierung Abs. 2 und Erganzung neue Abs. 3 bis 6:

«2 Das BAFU beteiligt sich mit 80 Prozent an den Kosten der
Kantone und der nationalen Koordinationsstelle fiir Herdenschutz
far

a. Die Beratung von Tierhaltenden und Imkern;

b. Die Erstellung, Bewilligung und Kontrolle von einzelbetriebli-
chen Herdenschutzkonzepten;

c. Die Vollzugs- und Kontrollarbeiten im Bereich Herden- und Bie-
nenschutz;
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

d. Kommunikationsmassnahmen und Offentlichkeitsarbeit zum
Umgang mit Grossraubtieren und Schadensverhiitung

Abs. 3 (neu)

Die Kantone stellen ihren Aufwand fur die Tatigkeiten gemass
Absatz 2 dem BAFU jahrlich per 31. Dezember in Rechnung.

Abs. 4 (neu)

Das BAFU beteiligt mit 80% an den jahrlichen Kosten der Kan-
tone fur die kantonaler Herden- und Bienenschutzprogramme,
insbesondere von Herden- und Bienenschutzmassnahmen sowie
Notfallmassnahmen gemass Artikel 10c Abséatze 1 und 2.

Die Kantone stellen beim BAFU bis 31. Januar ein Gesuch fir die
voraussichtlich anfallenden Kosten. Das BAFU erteilt die proviso-
rische Kostengutsprache innerhalb von 30 Tagen.

Ende Jahr stellen die Kantone die tatsachlich angefallenen Kos-
ten auf Basis des Gesuchs in Rechnung.

Abs. 5 (neu)

Das BAFU tragt 100 Prozent der Kosten fir die Zucht, die Ausbil-
dung und den Einsatz von Herdenschutzhunden sowie die Orga-
nisation und Durchfiihrung der Einsatzbereitschaftstiberpriifung
(EBU) fur die Anerkennung der Herdenschutzhunde gemass Art.
10d.

Abs. 6 (neu)

Das BAFU kann Organisationen von gesamtschweizerischer Be-
deutung unterstitzen, welche die Behoérden und die betroffenen
Kreise Uber den Herden- und Bienenschutz informieren und bera-
ten. Es kann solche Organisationen fir die interkantonale Koordi-
nation der Massnahmen sowie als Beratungs-, Dokumentations-
und Forschungsstellen beiziehen.»
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Anderung der Verordnung (iber die Jagd und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel

(Jagdverordnung, JSV)

Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 10g

Forderbeitrage zur Verhitung von Schaden durch Biber

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die abweichende Praxis bei Férderbeitragen zur Verhitung von
Schaden durch Tiere geschitzter Arten wird nicht verstanden.
Analog zum Wolf sollen sich der Bund mit 80 Prozent an den
Kosten von Praventions-Massnahmen der Kantone bei allen ge-
schitzten Arten, also auch dem Biber, beteiligen. Dazu gehort
auch ein Beitrag an die personellen Aufwande der Kantone, da
das Bibermanagement ausserst ressourcenintensiv ist. Zudem
sind es beim Biber vor allem die Unterhaltskosten der umgesetz-
ten Massnahmen, die fiir den fortdauernden Schutz von grosser
Bedeutung sind. Da diese Unterhaltsmassnahmen grossere er-
neute Investitionen in neue Praventionsmassnahmen vorbeugen,
sind auch sie vom Bund zu unterstitzen. Die Kantone heben her-
vor, dass sie durch die Teiliibernahme der Kosten an Praventi-
onsmassnahmen nicht Werkeigentimer werden.

Abs. 2 wird so verstanden, dass die Kantonale Planung unter-
stitzt wird, daraus aber nicht gefolgert werden kann, dass vor-
sorglich Massnahmen ergriffen werden, weil diese theoretisch
mdaglich waren. Massnahmen sollen lediglich dann ergriffen wer-
den, wenn Probleme auftreten.

(siehe auch Stellungnahme der KWL)

Abs. 1

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Zu erganzen ist, dass die Beteiligung des Bundes bei 80% liegt
und nicht nur an die Massnahmen gebunden ist, sondern auch
fur deren Unterhalt.

«Abs. 1: Zur Verhitung von Schaden durch Biber an Infrastruktu-
ren oder zur Abwehr einer Gefahrdung durch Biber beteiligt sich
der Bund mit 80 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen
und deren Unterhalt der Kantone: (...)»

Bst g. weitere wirksame Massnahmen der Kantone (2. Satzteil
streichen)

Erganzung Erlauterung zu Abs. 1:

«Der Bund leistet den Kantonen einen Beitrag an den personel-
len Aufwand, der durch das Bibermanagement entsteht. Der Auf-
wand der Kantone und somit der Beitrag des Bundes berechnet
sich durch die Anzahl Biber und Biberreviere gemass der offiziel-
len Kartierung. Diese Kartierung wird periodisch angepasst.
Durch die finanzielle Beteiligung an Praventionsmassnahmen
werden weder Bund noch Kanton Eigentiimer des betreffenden
Werks.»

Erganzung Erlauterung zu Bst. g:

Buchstabe g erméglicht die Férderung weiterer Massnahmen,
wenn die bisher genannten nicht ausreichend oder nicht zweck-
massig sind. Damit sind aufwandige Massnahmen gemeint, wie
bei-spielsweise das Verlegen von Verkehrswegen.

(s. Stellungnahme der KWL)

Abs. 2

Bitte auswéahlen

Texteingabe
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(Jagdverordnung, JSV)

Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag
Abs. 3 |Bitte auswahlen | Texteingabe
Art. 10h | Zumutbarkeit von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch Biber und
Fischotter
Insgesamt | Grundsatzliche |Grundsatzlich ist es eine Voraussetzung, dass nur Massnahmen

Uberarbeitung |gegen einzelne Biber ergriffen werden, wenn die zumutbaren
Massnahmen zur Schadensverhitung beim Biber ergriffen wor-
den sind. Dies soll in den Erlauterungen zu Abs. 1 ergénzt wer-
den.

(siehe auch die Stellungnahme der KWL)
Abs. 1 | Grundsatzliche |Erganzung in Erlauterungen zu Abs. 1:

Uberarbeitung |«Der vorliegende Absatz definiert die zumutbaren Massnahmen
zur Schadensverhitung oder Abwehr einer Geféahrdung beim Bi-
ber. Ist das Ergreifen dieser Massnahmen mdglich, sind keine
Massnahmen gegen einzelne Biber gemass Art. 9d umsetzbar.»
Neuer Bst. in Absatz 1:

«a. die Aufwertung des Gewasserraums
a. wird b etc.»
Ergénzung Erlauterungen, Abs. 1 Bst. a:
Im neuen Bst. a sind Ausfiihrungen zur Begrenzung des Scha-
denperimeters aufzunehmen.
Ergénzung Erlauterung Abs. 1 Bst g (neu Bst. h):
«Auch ein Nutzungsverzicht kann eine zumutbare Massnahme
sein.»
Anderung Referenz, Abs. 1 Bst. d
«d. der Schutz von (...) durch Schutzmassnahmen nach Artikel
10g, Abs. 1 Buchstaben a-g»
Abs. 2 |Bitte auswahlen | Texteingabe
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Art. 12

Schweizerische Forschungs-, Dokumentations- und Beratungsstelle fur das
Wildtiermanagement

Insgesamt

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Auch fur die Seuchenbekampfung bei Wildtieren ist es wichtig,
dass Fachwissen, Beratung, Angaben tber Bestande und ge-
zZielte Expertise vorhanden sind. Im Weiteren unterstitzen wir die
Stellungnahme der KWL: Gemass Art. 14 Abs. 4 JSG fuhrt der
Bund die Schweizerische Dokumentationsstelle fur Wildfor-
schung. In Art. 12 wird dies mit den Themenfeldern «Forschung
und Beratung fur das Wildtiermanagement» erganzt. Wie in den
Erlauterungen ausgefihrt, wird diese Stelle eher als Netzwerk
gesehen, denn als eigentliche «Stelle», die die nétigen Aktivitaten
koordiniert. Ein solches Netzwerk ist im Sinne der Kantone, die
es begriussen, dass beispielsweise die Dokumentation von Daten
an einer zentralen Stelle organisiert wird. Auch Beratungen im
Sinne von Best-Practice Beispielen sind erwiinscht, jedoch sollen
daraus keine Direktiven entstehen. Auch wiinschen sich die Kan-
tone Freiheit bei der Auswahl der Dienstleistenden/Institutionen,
mit denen sie in ihren Projekten zusammenarbeiten. Aus diesem
Grund ist nicht verstandlich, warum in den Erlauterungen gewisse
Institutionen aufgezahlt werden, und so der Eindruck einer ab-
schliessenden Liste entsteht. Dies soll verhindert werden, indem
in den Erlauterungen eine entsprechende Erganzung vorgenom-
men wird. Es wird somit insgesamt begriisst, dass der Bund ge-
wisse Koordinationsaufgaben tbernimmt. Dabei soll er jedoch
nicht in die Kompetenzen der Kantone eingreifen.

Abs. 1

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

Anderung:

«Das BAFU richtet Beitrdge an die Schweizerische Forschungs-
Dokumentations- und Beratungsstelle fir das Wildtiermanage-
ment aus.»

in den Erlauterungen:

«Absatz 1 delegiert (...). Eine wichtige Rolle spielen heute insbe-
sondere folgende Institutionen: (...)»

Ergénzen, dass das Wildtiermanagement auch den Herden-
schutz umfasst.

Abs. 2

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:

«Bst. ¢ (neu)

Forderung von Massnahmen zum Schutz vor Schaden durch
Wildtierarten.»

Abs. 3

Zustimmung mit
Vorbehalten /
Anderungswiin-
schen

erganzen:

«h. Beratung der Kantone im Umgang mit Arten gemass Absatz
2, bei der Arten- und Lebensraumférderung sowie bei Eingriffen
in Schutzgebieten nach Artikel 11 Absatze 1 und 2 Jagdgesetz
und der Verhitung und Entschadigung von Schaden an Nutztie-
ren, landwirtschaftlichen Kulturen und Infrastrukturen.

i. (neu) Die Erforschung, Prifung und Wissensvermittlung von
Massnahmen zur Verhiitung von Schéaden durch Wildtiere.»
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Betreff

Akzeptanz

Kommentar / Anderungsantrag

Anhang 3

Die funf Wolfsregionen der Schweiz

Insgesamt

Grundsatzliche
Uberarbeitung

Die Schweiz tragt eine Mitverantwortung fir die Artenschutzziele
der zusammenhangenden Alpenwolfspopulation. In Beantwor-
tung der Interpellation Landolt (21.4063) «Grenzen bei der Ent-
wicklung der Wolfspopulation?» flhrte der Bundesrat am 17. No-
vember 2021 aus, dass die aus Artenschutziiberlegungen fur die
Schweiz notwendige, minimal zu sichernde Anzahl Wolfsrudel
gemass der Empfehlung der Plattform «Wildlife and Society»
(WISO) der Alpenkonvention rund 20 Rudel in guter Verteilung
betragen wirde. Ohne weitergehende Ausfuhrungen wird als ge-
samtschweizerischer Schwellenwert die Anzahl von lediglich 12
Wolfsrudel aufgeftihrt. Wird der Schwellenwert in einer Region
Uberschritten, durfen sdmtliche Woélfe eines Rudels erlegt werden
(Art. 4a Abs. 3 Bst. ¢ JSV). Eine nachvollziehbare wissenschattli-
che Herleitung der Schwellenwerte ist aus Sicht der Kantone fir
einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzu-
zeigen, insbesondere, zumal sich die definierten Werte unter den
im Rahmen der WISO der Alpenkonvention erarbeiteten Mini-
malzahlen fir die Sicherstellung des Erhalts einer langfristig
Uberlebensfahigen Alpenpopulation bewegen. Ohne eine fachli-
che Begrundung wird das Instrument der proaktiven Regulierung
aus Sicht der KWL bezugnehmend auf die internationalen Kon-
ventionen anfechtbar, ohne dass dabei erkennbare Vorteile ent-
stehen. (siehe auch Stellungnahme der KWL.)

Antrag: die Schwellenwerte sind in den 5 Regionen auf gesamt-
haft mindestens 20-25 Rudel festzulegen.

Anhang 4

Wildtierkorridore

von uberregionaler Bedeutung

Insgesamt

Zustimmung

Texteingabe
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Betreff Akzeptanz Kommentar / Anderungsantrag

Andere Weitere Bemerkungen

Art. 2 die Antrage der KWL werden unterstlitzt.

Streichen von Bst. i Ziff 4

Der Schalldampfer soll nicht langer als verbotenens Hilfsmittel gelten. Sofern eine
Streichung nicht méglich ist, sollen weiterere Ausnahmen nach Art. 3 vorgesehen
werden, die den Einsatz von Schalldampfern rechtfertigen. Schalldampfer dienen
dem Gesundheitsschutz von Mensch und Tier, insbesondere den Jagdhunden.

Ferner sollen bei Abs. 1 neue Bst. eingefiihrt werden.
«X. bleihaltige Kugelmunition

y. Drohnen

z. Unterschallmunition»

Zusammen mit dem Verbot des Schalldampfers soll das Verwenden und Mitfihren
von Unterschallmunition fur den jagdlichen Einsatz verboten werden. Dies erleich-
tert die Kontrollen und hilft Wilderei zu erschweren.

Abweichend vom Antrag der KWL wirden wir den Einsatz von Drohnen fiir die
Nachsuche bei Wildunfallen begrussen.

Art. 3bis |b.: Schonzeit neu von 1. April bsi 31. August festlegen, keine Schonzeit fir Kormo-
rane im Jugendgefierder (heller Bauch)

c. Ergénzung, dass auch Saatkrdhen in Schwarmen, auch Einzeltiere im Schwarm
mit Rabenkrahe, keine Schonzeit haben.

Haufig sind Saatkrahen das grdssere Problem als die Rabenkréahen. Es muss des-
wegen moglich sein, die Saatkrahe in den sensiblen Phasen (Maissaat, aufkeimen-
der Mais, Gemisekulturen, etc.) durch jagdliche Eingriffe zu vergramen, ohne das
sich der Jager, die Jagerin strafbar macht (z.B. versehentlicher Abschuss bei Beja-
gung von Rabenkréahen). Die Saatkrahe ist mitlerweile haufig und grundsétzlich
eine jagdbare Art mit Jagdzeiten.

Art. 6bis | betreffend der Anpassung des Art. 6bis zur falknerischen Haltung unterstiitzen wir
den Vorschlag der KWL.

Art. 10a | Die Konzepte fiur Wolf und Luchs sind zu Gberarbeiten. Insbesondere sind die Kri-
terien fur Massnahmen zu Luchsen nach Art. 9a zu liberarbeiten.

Neuer Art. | Die Fachkundigkeit soll in der Jagdverordnung geregelt sein, um allfallige Forde-
2bis rungen nach Wiederholungsprifungen entgegenzuwirken. Die Schiessfertigkeit
wird durch den jahrlichen Treffsicherheitsnachweis gepriift. Fur die Qualifizierung
mit aktuellen Themen sind die Kantone zustandig und die die Jagerschaft in Eigen-
verantwortung.

Als fachkundig sollen alle Jagerinnen und Jager gelten, die eine vom Kanton aner-
kannte Jagdprufung bestanden haben.

neuer Art. | Nachtjagdverbot

z.B. 3ter |Dem Vorschlag der KWL zur Regelung des Nachtjagdverbots kénnen wir uns wei-
tesgehend anschliessen. Die Bejagung von Dachs und Schwarzwild ist fast aus-
schliesslich in der Nacht méglich und soll deswegen im Offenlang genrell moglich
bleiben. Im Wald sollen die Kantone begriindete Ausnahmen vom Nachtjagverbot
machen kdnnen.
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(Jagdverordnung, JSV)

Anderung anderer Erlasse

Verordnung uber die eidgendssischen Jagdbanngebiete (VEJ)
vom 30. September 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 |Zustimmung mit | Angeordnete Massnahmen im Zusammenhang mit der Seuchen-
Bst. f |Vorbehalten/ | bekampfung unterliegen keinem Verbot
Anderungswin-
schen
Abs. 1 |Zustimmung Texteingabe
Bst. i
Art. 15a | Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumférderung
Insgesamt | Zustimmung Texteingabe

Verordnung uUber die Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und
nationaler Bedeutung (WZVV) vom 21. Januar 1991

Art. 5 Artenschutz
Abs. 1 | Zustimmung mit | Angeordnete Massnahmen im Zusammenhang mit der Seuchen-
Bst. f |Vorbehalten/ | bekampfung unterliegen keinem Verbot
Anderungswiin-
schen
Art. 15a |Finanzhilfen fur Massnahmen zur Arten- und Lebensraumfdrderung
Insgesamt | Zustimmung Texteingabe
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Anderung der Jagdverordnung: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Konferenz fur Wald, Wildtiere und Landschaft KWL nimmt zum Verordnungstext wie folgt Stel-
lung.

| Grundsétzliches
Muss noch formuliert werden

Intensiver Austausch zur vorliegenden Verordnung
Aufnahme Wildtierkorridore wird begriisst
Aufnahme Biber wird begrisst

Wolf in 7a wird begrisst

Etc.

Il Antrage zu den einzelnen Anderungen

Text
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Art. 2 Abs. 1 Bst. i Ziff. 4
Zustimmung mit Anderungswiinschen

Schalldampfer gehdren mittlerweile zum Stand der Technik und werden seit mehreren Jahren in
verschiedenen Kantonen mit Ausnahmebewilligungen jagdlich eingesetzt. Um Rechtssicherheit zu
erhalten, ist eine eidgendssische Regelung wichtig. Schalldampfer sind somit aus der Liste der ver-
botenen Hilfsmittel zu streichen.

Antrag
Streichen von Bst. i Ziffer 4

Falls der Schalldampfer nicht aus Art. 2 JSV gestrichen wird, soll wenigstens eine Ausnahme in
Artikel 3 vorgesehen werden. Eine Ausnahme ist aus obigen Griinden gerechtfertigt, zudem schiitzt
ein Schalldampfer das Gehdr von Jagenden und ihren Hunden.

Eventualantrag
Aufnahme des Schalldampfers in Art. 3 Abs. 1 Bst. e

! Die Kantone konnen speziell ausgebildeten Angehorigen der Jagdpolizei oder Jagern die Verwen-
dung verbotener Hilfsmittel gestatten sofern dies nétig ist, um:

a.-d. ...
e. den Schutz von Jagenden und ihren Hunden zu gewahrleisten

Art. 2 Abs. 1 neue Bst.
Zustimmung mit Anderungswiinschen

Das Verbot von bleihaltiger Kugelmunition soll in die Verordnung aufgenommen werden. Fur die
Jagd auf Schalenwild (ab Kaliber 6mm) stehen genugend gute bleifreie Optionen zur Verfligung.
Mit einer Ubergangsfrist kann gewahrleistet werden, dass der Ubergang reibungslos verlauft.

Gemass Art. 7 Abs. 4 JSG sorgen die Kantone fir einen ausreichenden Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vogel vor Storungen. Aus diesem Grund sind Drohnen in die Liste der verbotenen
Hilfsmittel fur die Jagdausibung aufzunehmen. Zur Jagdausiibung gehdéren auch Nachsuchen.
Nicht zur Jagdausiibung gezahlt werden behdrdliche Einsatze beispielsweise fur Bestandeserhe-
bungen.

Antrage

Neue Bst in Abs. 1:

X. Bleihaltige Kugelmunition ab Kaliber 6mm
y. Drohnen

Anderung des Erlauternden Berichts zu den neuen Bst. x und y.

Buchstabe x: Fur Buchsenkaliber ab 6mm ist bleifreie Munition zu verwenden. Flintenlaufgeschosse
sind von diesem Verbot ausgenommen.

Buchstabe y: Der Einsatz von Drohnen fir jagdliche Zwecke ist nicht zulassig. Dazu gehdren auch
Nachsuchen. Ausgenommen sind spezielle Verwendungszwecke wie beispielsweise der Einsatz
fur Forschungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Rettung von Rehkitzen (siehe Art. 8b).
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Art. 3%

Zustimmung mit Anderungswiinschen

Kantone kénnen Ausnahmebewilligungen fir die ausserordentliche Bejagung von Kormoranen be-
willigen. Dies geschieht beispielsweise in Flissen vor dem Hintergrund, sensible Fischlaichge-
biete vor Pradation zu schiitzen. Dadurch werden beispielsweise die Fischarten Asche (stark ge-
fahrdet), Nase (vom Aussterben bedroht) und Forelle (stark gefahrdet) wahrend ihrer Laichzeit ge-
schutzt. Unterstutzt wird diese Massnahme von begleitenden Fangmoratorien verschiedener Kan-
tone. Die Erteilung dieser Bewilligungen ist wirksam jedoch aufwandig. Eine Schonzeitverkiirzung
fur den Kormoran wird hier Abhilfe schaffen.

Weiter zeigen Gesprache mit der Berufsfischerei (die vom Bund mitfinanziert werden), dass eine
Schonzeitverkirzung des Kormorans zu einer Entlastung der stark unter Druck stehenden Berufs-
fischerei fihren konnte. Somit ist die Schonzeit fir den Kormoran nach Artikel 5 JSG um einen
Monat zu verkirzen. Weiter ist ausserhalb von Schutzgebieten die ganzjahrige Jagd auf juvenile
und noch nicht geschlechtsreife (zimmature) Kormorane zuzulassen (analog der Regelung beim
Wildschwein). Diese Kormorane sind an ihren weissen Bauchen zu erkennen.

Auf Landwirtschaftlichen Flachen wird von zunehmenden Problemen mit der Saatkrahe berichtet.
Aus diesem Grund wird der Antrag gestellt, die Saatkrahen, die in Schwarmen auftreten, gleich zu
behandeln wie die Rabenkrahe.

Antrag

Anderung Abs. 2, Bst. b und c

b Kormoran: Schonzeit vom +—-Marz 1. April bis 31. August; fir Kormorane im Jugendgefieder mit
hellem Bauch gilt ausserhalb von Schutzgebieten keine Schonzeit;

c. Rabenkrahe, Saatkrahe, Elster und Eichelhdher: Schonzeit vom 16. Februar bis 31. Juli; fir Ra-
benkrahen und Saatkrdhen die in Schwéarmen auftreten, gilt auf schadengefahrdeten landwirt-
schaftlichen Kulturen keine Schonzeit;

Neuer Artikel im 1. Abschnitt: Jagd
Grundsatzliche Uberarbeitung

Um die Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, muss die Fachkundigkeit von Personen fir das Erlegen
von Wildtieren geregelt werden.

Antrag
Neuer Artikel (z.B. Art. 2°5)
Art. 2°s Fachkundigkeit

Das Erlegen von Wildtieren bei der Jagd, bei behérdlich angeordneten Abschiissen sowie im Rah-
men der Selbsthilfe ist nur fachkundigen Personen nach Artikel 177 der Tierschutzverordnung vom
23. April 2008 gestattet. Fachkundig ist eine Person, die eine kantonale Jagdprifung oder eine
Prufung als Wildhiterin oder Wildhiter abgelegt hat. Die Kantone kénnen Ausnahmen vorsehen.
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Neuer Artikel im 1. Abschnitt: Jaqd

Grundsatzliche Uberarbeitung

Die Nacht gehort dem Wild. Um Stérungen der Wildtiere in der Nacht zu vermindern, ist fur den
ordentlichen Jagdbetrieb ein eidgendssisches Nachtjagdverbot im Wald zu formulieren. Fir die
Wildschadenspravention kdnnen die Kantone vorsehen, nachts gewisse Arten z.B. auf Landwirt-
schaftsflachen zu bejagen.

Antrage

Neuer Artikel (z.B. Art. 3"

Art. 3*" Nachtjagdverbot

L Fur den ordentlichen Jagdbetrieb gilt ein Nachtjagdverbot im Wald.

2 Die Kantone konnen Ausnahmen fiir die nachtliche Jagd ausserhalb des Waldes erlauben.

Anderung des Erlauternden Berichts zum neuen Art. 3'

Zu Absatz 1: Als Nacht gilt der Zeitraum eine Stunde nach Sonnenuntergang und eine Stunde vor
Sonnenaufgang. Abschiisse von Neozoen (z.B. Waschbar, Marderhund) gelten nicht als Jagd und
sind von diesem Verbot nicht betroffen.

Zu Absatz 2: Zur Bekampfung von Wildschaden muss es mdglich sein, nachts gewisse Arten wie
beispielsweise Schwarzwild auf Freiflachen (z.B. Landwirtschaftsflachen) zu bejagen, um damit
eine Vergramung zu erreichen.

Neuer Artikel im 1. Abschnitt: Jagd
Grundsatzliche Uberarbeitung

Der Einsatzzweck von Jagdhunden in der JSV soll ausformuliert werden. Dadurch wird mehr
Rechtssicherheit erlangt. Die Erg&nzung hat eine Erganzung in der TschV zur Folge.

Antrage

Neuer Art. JSV

Der Einsatzzweck von Jagdhunden ist das weitgehend selbstandige Suchen, Anzeigen oder laute
Verfolgen von gesunden Wildtieren und das Suchen und von kranken oder verletzten Wildtieren
(Nachsuche); Bei verletzten Wildtieren zusatzlich das Greifen und Téten, sofern das Nottdten dieser
Tiere gemass gemass Artikel ...... JSV nicht méglich ist.

Erganzung Art. 77 TschV:

(...); Bei der Beurteilung der Verantwortlichkeit fur anerkannte Jagdhunde nach Art. xy JSV wird
deren Einsatzzweck beim Suchen und Verfolgen von Wildtieren bericksichtigt.

Erganzung Art. 75 Abs. 1 Bst. ¢ TschV:
(...)und Vorstehen

Art. 4

Aus Zeitgrinden wurde hier noch kein Vorschlag formuliert.
Wolf wurde in Art. 7 tGberfuhrt, darum wurde in JSV Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b gestrichen:
i I beeintrichti ;

b elfalt gefahrden:
Idee Mitglieder JFK: Uber Fischereiregal eine Analogie zum Wolf und Wildbestanden (Art. 7a) schaf-

fen. = Vorschlag erarbeiten.
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Art. 4a
Grundsatzliche Uberarbeitung

Seit Uber 40 Jahren zeigen die Kantone, dass sie mit der Regulation des Steinbocks ihre Verant-
wortung gegenuber dieser geschiitzten Tierart wahrnehmen. Die Regulation wird gewissenhaft
durchgefuhrt und der Bestand der Steinbdcke ist angewachsen. Der Schutz des ehemals ausge-
storbenen Steinbocks ist aufgrund des hohen Bestandes und der umsichtigen Regulation nicht mehr
eine zwingende Voraussetzung fUr den gesicherten Erhalt dieser Tierart.

An der bewéhrten Regulation des Steinbocks soll festgehalten werden. Der administrative Aufwand
fur das Management des Steinbocks als geschiitzte Art ist jedoch im Vergleich zum Management
anderer Arten unverhaltnismassig hoch. Aus diesem Grund winschen sich die Kantone eine Ver-
einfachung der Administration bei gleichbleibender Regulations-Praxis. Das kann erreicht werden,
indem der Steinbock jagdbar erklart wird.

In der Zwischenzeit wird der Steinbock tber Artikel 4a reguliert. Bei der Regulierung einer Kolonie
ist die Vorgabe, dass die natlrliche Alters- und Geschlechtsstruktur im Bestand langfristig erhalten
bleiben muss ausreichend. Es braucht keine Vorgabe, dass 50 Prozent der erlegten Tiere weiblich
sein mussen.

Antrag

Der Steinbock soll bei der nachsten sich bietenden Gelegenheit gemass Art. 5 Abs. 6 JSG zur
jagdbaren Art erklart werden.

Streichen von Abs. 3b
3 Bei der Regulierung einer Kolonie gelten folgende Vorgaben:

a. Die natirlichen Alters- und Geschlechtsstrukturen im Bestand muissen langfristig erhalten blei-
ben.

Art 4b
Grundsatzliche Uberarbeitung

Die Ausfuhrungen in Artikel 4b sind sehr detailliert und fihren zu einem immensen administrativen
Aufwand bei den Kantonen. Ohne die nétige Nachweispflicht fir die Wolfsregulation zu vernachlas-
sigen, muss dieser Artikel so entschlackt werden, dass die kantonalen Jagdbehdrden nur die Nach-
weise erbringen, die in ihrem Zusténdigkeitsbereich liegen. Ein weiteres Mittel fir die Verringerung
des administrativen Aufwands ist ein eidgendssisches Dokumentationssystem, in dem die Kantone
Daten erfassen, die fiir das Grossraubtiermanagement wichtig sind. Fur die Erstellung und den Be-
trieb dieses Dokumentationssystems soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden.

Bei der Regulierung von Wolfsrudeln gelten gewisse Vorgaben. Die wichtigste Vorgabe bei der Re-
gulierung von kompletten Rudeln ist, dass Wolfe ein unerwiinschtes Verhalten zeigen. Unerwiinsch-
tes Verhalten ist insbesondere das gezielte Umgehen von Herdenschutzmassnahmen (und somit
auch das Weitergeben dieses Verhaltens an die Jungtiere). Das unerwiinschte Verhalten gegen-
Uber Menschen ist gemass Wolfskonzept Anhang 3 beschrieben (Stufe V = unerwiinscht) und be-
zieht sich nicht auf Nutztierrisse.

Reissen Wolfe Nutztiere auf nicht zumutbar schitzbaren (und somit ungeschitzten) Gebieten, gilt
dies nicht als Argumentation fir eine komplette Regulierung. Aus diesem Grund muss die Passage
«trotz zumutbarer Herdenschutzmassnahmen » aus Absatz 3 gestrichen werden.

Der Wolf hat einen positiven Einfluss auf die Verteilung der Schalenwildbestadnde und damit auch
auf die Waldverjingung. Die Beriicksichtigung der positiven Effekte fur die Waldverjingung bzw.
das Vermeiden von negativen Auswirkungen bei der Wolfsregulierung wurde im Gesetz gestrichen.
Im Bericht der UREK-S vom 23. Juni 2022 wird dazu jedoch auf Seite 9 ausgefiihrt: "Der Wolf spielt
anerkanntermassen eine wichtige Rolle im dkologischen Geflige. Bei den noch zu prézisierenden
Ausfiihrungsbestimmungen in der Verordnung sowie dem Konzept nach Artikel 10° JSV ist auf das
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Zusammenspiel von Artenvielfalt und Lebensrdumen Rucksicht zu nehmen. Wolfbestdnde beein-
flussen die Lebensraumnutzung und -beanspruchung der Schalenwildbestdnde und kénnen durch
ihre Prasenz Ubermé&ssigen Schaden an der Waldverjiingung entgegenwirken. Massnahmen zur
Regulierung von hohen Wolfsbestdnden missen deshalb mit Massnahmen von anderen Umwelt-
bereichen abgestimmt werden, namentlich mit Massnahmen zum Schutz der natirlichen Waldver-
jingung."

Es ist nun zwingend eine Verordnungsbestimmung einzufiigen. Wenn die Schwelle fiir die Regulie-
rung von Wolfen derart tief angesetzt wird, wie in der vorliegenden Verordnung, stimmt das Verhalt-
nis zwischen dem Abschuss einer geschitzten Tierart und dem Schutz der Waldverjiingung im
Wald- und im Jagdgesetz nicht mehr.

Antrage
Generell an passender Stelle:

Es soll die gesetzliche Grundlage fir die Einfihrung einer Datenbank fur die Erfassung von Daten
zum Grossraubtiermanagement geschaffen werden.

Anderung Abs. 2
2 Sie geben in ihrem Antrag an das BAFU an:
a. die Entwicklung des Wolfsbestands in Bezug auf:

1. die Anzahl an Rudeln und sesshaft lebenden Wolfspaaren, deren-Streifgebiet im Requlationspe-
rimeter wahrend den letzten 12 Monaten (..)

2. die aktuelle Zusammensetzung der Rudel, unter Angabe der Anzahl an Jungwdlfen, die-im-\or-

Anderung Abs. 3

3 bei Uberschrittenem Mindestbestand an Rudeln gemass Anhang 3: es durfen samtliche Wolfe
eines Rudels erlegt werden, sofern dadurch der Mindestbestand der Region nicht unterschritten
wird whd-trotz—zumutbarer Herdenschutzmassnahmen-Schaden—auftreten oder die Wolfe uner-
winschtes Verhalten zeigen.

neuer Absatz

Bei der Begriindung fiir die Regulierung nach Absatz 2 Bst. b sind die positiven Effekte des Wolfes
auf die Waldverjingung abzuwagen.

Art 4c

Grundsétzliche Uberarbeitung

Der in diesem Artikel bezeichnete Schaden wird als zu gering eingestuft. Neuweltkameliden sind in
ihrer Verletzlichkeit den Schafen und Ziegen und nicht Tieren der Rinder und Pferdegattung gleich-
zusetzen. Gemass dem ersten Teilsatz sind Neuweltkameliden den Nutztieren zuzuordnen, von
denen mindestens acht getdtet werden missen, um die Regulierung von Walfen zu rechtfertigen.
Andererseits kann auch ein getotetes oder verletztes Tier der Rinder- und Pferdegattung noch nicht
als Schaden angesehen werden, der die Regulierung von Wélfen rechtfertigt. Daflr misste der
Schaden wiederholt auftreten.

Ein Schaden liegt gem. Art. 4c Abs. 1 vor, wenn die zumutbaren Massnahmen zum Herdenschutz
vorgangig ergriffen wurden. Die Kantone sind sich einig, dass Schaden auf nicht zumutbar schiitz-
baren Alpen nicht angerechnet werden, wenn es um die Regulierung von Wélfen gehen soll. Wer-
den Nutztiere auf nicht zumutbar schitzbaren Alpen verletzt oder gerissen, wird der dafir verant-
wortliche Wolf oder das entsprechende Rudel nicht reguliert.
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Liegt ein Schaden gemass Abs. 1 vor, durfen gemass Abs. 2 Jungtiere erlegt werden. Dies ist ge-
mass Abs. 3 bei der Nutztierherde zu vollziehen, aus der die geschadigten Nutztiere stammen.
Diese Regelung macht aufgrund der Biologie der Wolfe keinen Sinn. In der gem. Art. 12 Abs. 4°s
JSG vorgeschriebenen Regulationsperiode von 1. Juni bis 31. August beteiligen sich die Jungwdélfe
noch nicht an der Jagd (erst ab Oktober) und befinden sich somit nicht in der Nahe der geschadigten
Nutztierherde. Dieser Artikel ist somit nicht vollziehbar. Aus diesem Grund ist Abs. 3 zu streichen.

Antrage
Anderung Art. 4c Abs. 1

1 Ein Schaden nach Artikel 12 Absatz 4 Jagdgesetz an Nutztieren liegt vor, wenn Wolfe eines
Rudels in ihrem Streifgebiet innerhalb der aktuellen Sémmerungsperiode mindestens 8 Nutztiere
getotet oder wiederholt Tier der Rinder- und Pferdegattung sewie-der-Neuweltkameliden getotet
oder schwer verletzt haben und sofern die zumutbaren Massnahmen zum Herdenschutz vorgan-
gig ergriffen wurden.

Andern Art. 4c Abs. 2
2 Es durfen bis zu zwei Drittel der im Jahr der Regulierung nachgewiesenen geberenen Jungtiere
erlegt werden.

-‘,‘,. a nad-bhal-gade

Streichen Art. 4c Abs. 3

Préazisierung im Erlauternden Bericht:
Schaden auf nicht zumutbar schitzbaren Alpen werden nicht angerechnet, wenn es um die Regu-
lierung von Wolfen gehen soll.

Art 4d

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

Nach Art. 7a Abs. 3 JSG gewahrt der Bund auf Grundlage von Programmvereinbarungen globale
Finanzhilfen an die Kosten fiir die Aufsicht und die Durchfiihrung von Massnahmen zum Umgang
mit Steinbdcken und Woélfen. Gemass den Erlauterungen sieht der Bundesrat «grossen Bedarf bei
den Wolfen, bei den Steinbdcken verzichtet er jedoch auf einen Beitrag, weil dies bereits im Parla-
ment umstritten war.» Dies spricht einerseits fir den Antrag unter Art. 4a, den Steinbock zur jagd-
baren Art zu erklaren (siehe oben), andererseits ist die Finanzierung nur iber die Anzahl der Wolfs-
rudel zu eng gefasst. Uberdies ist der Verweis auf Art. 7a Abs. 1 JSG im Titel falsch und somit zu
streichen.

Die Finanzierung Uber die Anzahl der Rudel erweist sich fiir die Kantone aus verschiedenen Grin-
den als schwierig. Jahrliche Veranderungen der Rudelzahlen wirden zu jahrlich &ndernden Beitra-
gen fuhren. Dies verunmoglicht den Kantonen eine Planungssicherheit. Es ist wichtig, dass in dieser
Frage die bereits bewdhrte Methodik der Programmvereinbarungen und ihrem 4-jahrigen Turnus
angewendet wird. Kantone die lediglich streifende Einzelwdlfe aufweisen, sind ebenfalls auf finan-
zielle Unterstiitzung angewiesen, da solche Tiere betrachtliche Aufwénde generieren kdnnen. Somit
wird vorgeschlagen, allen Kantonen einen Sockelbeitrag (z.B. ausgehend von der Kantonsflache)
sowie einen variablen Beitrag pro Rudel zu gewéahren. Fur grenziberschreitende Rudel nur die
Haélfte des Finanzbeitrags vorzusehen ist nicht sinnvoll. Grenziberschreitende Rudel verursachen
gleich viel Aufwand wie Schweizer Rudel.

Die gesamte HOhe der Finanzhilfe ist auf Basis von 20'000 Franken pro Rudel und Jahr zu tief
angesetzt. Sie muss mindestens bei 50'000 Franken pro Rudel und Jahr liegen (1.5 Mio. Franken
bei 30 Rudeln). Der grossere Teil soll als Sockelbeitrag ausbezahlt werden.
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Antrage
Titel anpassen
Finanzhilfen fir den Umgang mit Wolfen rach-Art—+7a-Abs—1JSG

Umformulierung Artikel 4d

Die Finanzierung ist in die Programmvereinbarungen mit 4-jahrigem Programmperiode zu integrie-
ren.

Fur die Finanzierung ist ein Sockelbeitrag und ein variabler Beitrag pro Rudel vorzusehen.
Grenzrudel werden voll angerechnet.

Art. 4e

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen
Kantone sollen Wildruhezonen bezeichnen kénnen, wenn sie es flr angemessen erachten. Die
«Erforderlichkeit» muss in der Verordnung nicht explizit erwahnt werden.

Der Hauptzweck der Wildruhezonen ist in Abs. 1 angefiihrt. Die Vernetzung ist in Abs. 2 zu strei-
chen.

Antrage
Streichen erster Teilsatz in Abs. 1

1 Seweit-es—erforderlich-ist. Die Kantone konnen fir den ausreichenden Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vogel vor Stérung durch Freizeitaktivitdten und Tourismus Wildruhezonen und die
darin zur Benutzung erlaubten Routen und Wege bezeichnen.

Streichen erster Tellsatz in Abs 2
2 D|e Kantone berd j g-di

sorgen dafur dass die Bevdl-
kerung bel der Bezelchnung dleser Zonen, Routen und Wege in geeigneter Art und Weise mitwirken
kann.

Art. 6"

Grundsatzliche Uberarbeitung

Die gem. Art. 6° Abs 4 erwahnte Richtlinie fehlt bisher. Aus diesem Grund bestehen in den Kanto-
nen verschiedene Unsicherheiten hinsichtlich Bewilligungspraxis und Vollzug der falknerischen Hal-
tung. Auf Grund der fehlenden Richtlinie bestehen zudem konfliktuelle Bestimmungen mit der Tier-
schutzverordnung (TSchV, SR 455.1) hinsichtlich der Haltungsanforderungen.

Die aktuellen Formulierungen in Art. 6° verhinderten bisher das Erlassen der vorgesehenen Richt-
linie. Insbesondere Abs. 2 Bst. b muss um den Begriff «voriibergehend» gekirzt werden. In der
Schweiz wird die Beizjagd hauptsachlich auf Krdhen ausgetbt. Neben dem Wanderfalken wird ins-
besondere der Habicht am haufigsten fur die Beizjagd auf Krahen eingesetzt. Einzelne Habichte
konnen zwar frei in Mauserkammern gehalten werden. Auf Grund ihres nervésen und schreckhaften
Wesens mussen Habichte in der Regel jedoch ganzjahrig an Flugdrahtanlagen gehalten werden,
um Verletzungen und Gefiederschaden zu verhindern. Deshalb werden Habichte kaum je in Zoos
oder Tierparks gehalten. Aus diesem Grund ist eine Anpassung von Abs. 2 Bst. b zwingend not-
wendig. Andere Anderungen wie die Forderung einer Falknerpriifung und die generelle Bewilli-
gungspflicht fur das freie Fliegenlassen von Greifvdgeln (auch ohne Zweck der Beizjagd) sollen
einheitliche und fur die Kantone unterstiitzende Regelungen bringen.
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Antrage

Neuer Bst. d in Abs. 1

! Die Bewilligung zur falknerischen Haltung von Greifvogeln wird nur erteilt, wenn:

d. tber die Schweizerische Falknerprifung oder eine gleichwertige Ausbildung die erforderlichen
Kenntnisse nachgewiesen werden.

Anpassungen in Abs. 2 Bst. aund b
2 Bei der falknerischen Haltung von Greifvogeln ist die folgende Haltung zulassig:

a. wahrend-der Gefiedermauserund-des-Brutgeschehens in Mauserkammern oder Offenfrontge-

hegen
b. zur Sicherstellung eines verletzungsfreien Fluges vertbergehend auf Flugdrahtanlagen;

Neuer Abs. 5
5 Das freie Fliegenlassen von Greifvdgeln und Eulen mit einem anderen Zweck als der Beizjagd
bedarf einer Bewilligung der kantonalen Jagdverwaltung.

Erganzung der Erlauterungen:

Beschreibung des Begriffs Greifvogel; mit dem Begriff Greifvogel sind in Art. 6° alle eigentlichen
Greifvogel (Accipitriformes), Falken (Falconiformes) sowie Eulen (Strigiformes) gemeint.

Zu Abs. 5: das freie Fliegenlassen bedarf einer Bewilligung der kantonalen Jagdverwaltung.

Art. 8

Grundsatzliche Uberarbeitung

Gewisse geschiitzte Tierarten, die bereits in der Schweiz vorkommen, sind in ihrem lokalen Bestand
oder ihrer genetischen Vielfalt bedroht. Aus diesem Grund ist es zwingend nétig, eine gesetzliche
Grundlage fur ihren Erhalt zu schaffen.

Antrag

An geeigneter Stelle einfugen:

Das BAFU kann mit Zustimmung der Kantone bewilligen, dass Tiere geschutzter Arten, die in der
Schweiz bereits vorkommen und die in ihrem lokalen Bestand oder in ihrer genetischen Vielfalt
bedroht sind, ausgesetzt werden. Erfolgt die Aussetzung zur Verbesserung der genetischen Vielfalt,
so kann das BAFU den Kantonen zudem erlauben, den lokalen Bestand der geschiitzten Tiere in
angemessenem Umfang zu verringern.

Art. 8a und Anhang 1

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

In Art. 8a Abs. 2 wird darauf verwiesen, dass die Einfuhr und Haltung nicht einheimischer Tierarten
nach Anhang 1 bewilligungspflichtig ist. Die Liste in Anhang 1 bedarf einer Aktualisierung. So ist
beispielsweise die Mandarinente nicht auf der Liste aufgefuhrt.

Antrag
Liste in Anhang 1 aktualisieren.
Aufnahme folgender Tierart: Mandarinente
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Art. 8b

Grundsatzliche Uberarbeitung

Gemass Art. 7 Abs. 4 JSG sorgen die Kantone fiir einen ausreichenden Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vogel vor Stérung. Gemass obenstehendem Antrag (siehe Art. 2 JSV) sind Drohnen
daher fir jagdliche Zwecke zu verbieten.

Es besteht der Bedarf, den Einsatz von Drohnen generell zu regeln, nicht nur fur den Einsatz zur
Rettung von neugeborenen Rehkitzen vor Mdhmaschinen. Gemass obigem Antrag sind Drohnen
fur den jagdliche Zwecke zu verbieten (Auffihren in Art. 2 JSV). Ausgenommen werden sollen nun
gemass Art. 8b insbesondere Einsatze fir Forschungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Ret-
tung von Rehkitzen.

Antrage
Anderung des Titels

Verwendung von Drohnen firdie-Rehkitzrettung

Anderung des Artikels
Die Kantone regeln den Einsatz von Drohnen durch fachkundige Personen fir spezielle Zwecke.

zur-Rettung-neugeborener-Rehkitze-vor-Mahmaschinen.

Erganzung der Erlauterungen:

Der Einsatz von Drohnen ist geméass Art. 2 Abs. 1 Bst. y fir jagdliche Zwecke verboten. Die Kan-
tone kdnnen den Einsatz fur spezielle Zwecke regeln, insbesondere fur den Einsatz fir For-
schungszwecke, Bestandeserhebungen oder die Rettung von Rehkitzen.

Art. 8c

Zustimmung

Die Kantone begrussen es sehr, dass das Inventar der Wildtierkorridore von Uberregionaler Bedeu-
tung in die JSV aufgenommen wird. Wie in den Erlauterungen zu Absatz drei erwahnt, wird es sehr
begriisst, dass das Inventar periodisch nachgefihrt wird.

Art. 8d

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

In der dicht besiedelten Schweiz liegen voraussichtlich in den meisten Fallen weitere Interessen
vor, wenn es um die Erhaltung von Wildtierkorridoren geht. Das Ziel von Wildtierkorridoren ist die
Durchwanderbarkeit der Landschaft. Es wird nicht zu einem Verlust von Kulturland kommen. Aus
diesem Grund ist der zweite Satz im Absatz 1 zu streichen. Gibt es (Bau-)Projekte in Wildtierkorri-
doren, muss nachgewiesen werden, dass diese auf den Standort angewiesen sind und nicht an
einer anderen Stelle ebenfalls durchflihrbar sind. Diese Voraussetzung hat sich bereits im Waldge-
setz bewahrt (Art. 5, Abs. 2 Bst. a WaG) und ist hier ebenfalls einzufiihren.

Es ist wichtig, dass Wildtierkorridore in den kantonalen Richtplanen eingetragen werden. Danach
ist es jedoch zentral, dass die Korridore auch in die kommunale Nutzungsplanungen aufgenommen
werden. Diesbezulglich sind die Erlauterungen zu Abs. 2 zu erganzen.

Gemass Abs. 3 Bst. a sollen Zaune keine dauerhaften Beeintrachtigungen von Wildtierkorridoren
verursachen. In den Erlauterungen werden Forstzaune erwahnt, die sichtbar markiert werden und
so bald wie méglich wieder entfernt werden sollen. Da Forstzaune jedoch h&ufig Uber langere Zeit
stehen bleiben, sollen sie generell so ausgestaltet werden, dass die die Funktionalitat der Wildtier-
korridore nicht beeintrachtigen. Diese Formulierung ist somit nicht notig.
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Antrage
Streichung 2. Satz in Art. 8d, Abs. 1
1 Bund und Kantone sorgen dafiir, dass die Funktionalitat der Wildtierkorridore sichergestellt ist und

nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt wird. Hiegen-im-Einzelfall andere-Interessen-vor-ist
anhand-einerinteressenabwagung-zu-entscheiden:

Anderung der Erlauterung zu Abs. 1

Bei (Bau-)Projekten in Wildtierkorridoren muss nachgewiesen werden, dass diese standortgebun-
den sind, und nicht an anderer Stelle ebenfalls durchfiihrbar wéaren. Dies analog zu Art. 5 Abs. 2
Bst. a WaG (Nachweis Standortgebundenheit von Werken im Rodungsrecht).

Erganzung der Erlauterungen zu Abs. 2

Gemass Absatz 2 ist es notwendig, die Uberregionalen (...). Die Wildtierkorridore von tiberregionaler
Bedeutung gemass Bundesinventar sind in den kantonalen Richtplanen (Karte) einzutragen. Die
Kantone sorgen dafir, dass die Wildtierkorridoren die kommunalen Nutzungsplanungen aufgenom-
men werden.

Anderung der Erlauterungen zu Abs. 3, Bst. a

Von Zaunen gehen keine dauerhaften Beeintrachtigungen (..) aus, wenn folgende Grundsatze (..)
bertcksichtigt werden:

Metallgltterzaune Der Bau ( J) klelnraumlg zZu bewﬂhgen Forstzaune-missen-sichtbarmarkiert

Sollte es nicht mdglich sein, den zweiten Satz in Abs. 1 zu streichen, muss zwingend darauf hinge-
wiesen werden, dass alternative Interessen ihre Standortgebundenheit nachweisen missen, wenn
eine Interessenabwagung stattfinden soll.

Eventualantrag

Anderung Abs. 1

! Bund und Kantone sorgen dafir, dass die Funktionalitat der Wildtierkorridore sichergestellt ist und
nicht durch andere Nutzungen beeintrachtigt wird. Liegen im Einzelfall andere standortgebundene
Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu entscheiden.

Art. 9a

Grundsatzliche Uberarbeitung

Gemass Art. 12 Abs. 2 JSG konnen Kantone Massnahmen gegen einzelne geschitzte Tiere, die
erheblichen Schaden anrichten, anordnen oder erlauben. Bisher waren Massnahmen gegen Biber,
Fischotter und Steinadler durch das BAFU anzuordnen. Bei Massnahmen zu Baren und Luchsen
war das BAFU anzuhdren. Keine Anhodrungspflicht gab es bei Massnahmen gegen einzelne Walfe
und Goldschakale.

Mit Art. 9a Abs. 1 soll eine Ausnahmeregelung fiir den Béren geschaffen werden, in der das BAFU
Massnahmen verfugt. Diese Sonderregelung vereinfacht die bisherige verfahrensrechtliche Hete-
rogenitat nicht. Es soll in Zukunft weniger verschiedene Regelungen geben: Massnahmen gegen
einzelne Béren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und Steinadler sind vom BAFU vorgéngig anzu-
horen, so wie es der normalen Praxis fur die Zusammenarbeit von Bund und Kantonen beim Vollzug
des Umweltrechts entspricht. Einzelmassnahmen gegen Wolf und Biber werden in separaten Ver-
ordnungsartikeln geregelt.
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Antrage
Streichen von Abs. 1 und Aufnahme Bér in Abs. 2 (neu Abs. 1)

21 Bei Massnahmen der Kantone gegen einzelne Baren, Luchse, Goldschakale, Fischotter und
Steinadler ist das BAFU vorgangig anzuhéren.

Art. 9b

Grundsatzliche Uberarbeitung

Einerseits ist der monetére Schaden sechs gerissener Schafe oder Ziegen nicht als erheblich ein-
zuordnen. Andererseits kann es vorkommen, dass bereits bei einem einzigen Ereignis sechs Schafe
gerissen werden. Somit ist noch keine Wiederholung eines unerwinschten Verhaltens auszu-
machen, und die Voraussetzung eines erheblichen Schadpotenzials ist nicht erfillt. Diese Wieder-
holung ist auch bei Ubergriffen auf Rinder- oder Pferdeartige eine Voraussetzung fiir einen erhebli-
chen Schaden.

Wie bereits ausgefihrt sind Neuweltkameliden &hnlich verletzlich, wie Schafe und Ziegen, weshalb
sie zusammen mit diesen Arten genannt werden missen, und nicht im gleichen Bst. wie Tiere der
Rinder- und Pferdegattung.

Antrage

2 Ein erheblicher ...

a. mindestens sechs Schafe,-eder Ziegen oder Neuweltkameliden an mindestens zwei verschiede-
nen Ereignissen innerhalb von vier Monaten getotet werden; oder ...

b. Wiederholt ein Nutztier der Rinder- oder Pferdegattung ederein-Neweltkamelide getotet oder
schwer verletzt wird.

Abs. 3 wird begrtisst und ist in dieser Form beizubehalten

Abs 4 Bst d fallt aus der Logik (es mussen bereits Vergramungsmassnahmen ergriffen worden sein)
und ist daher zu streichen

Art. 9d

Grundsatzliche Uberarbeitung

Sowohl landwirtschaftliche Erschliessungswege als auch ein moglicher Rickstau von Drainagen
gehoren nicht zum 6ffentlichen Interesse und sind daher von der Definition des erheblichen Scha-
dens auszunehmen.

In Abs. 2 Bst. a werden Untergrabungen von Bauten oder Erschliessungswege fur Landwirtschafts-
betriebe genannt. Dabei sind lediglich die Untergrabung von Erschliessungswegen zu Landwirt-
schaftlichen Betriebszentren (Hofzufahrten) als erheblicher Schaden zu werten. Wird ein Erschlies-
sungsweg untergraben, der von einer Kulturflache zur nachsten fihrt, kann dies nicht als erheblicher
Schaden bezeichnet werden.

Auch der in Bst. b erwdhnte mogliche Rickstau von landwirtschaftlichen Drainagesystemen kann
nicht als erheblicher Schaden gewertet werden. Die Formulierung «mdglicher Riickstaus ist zu offen
gewahlt. Dadurch wirden einzelne Biber bereits bei einem moglichen (aber nicht sicheren) Rick-
stau zum Abschuss freigegeben werden. Ein erheblicher Schaden kann lediglich geltend gemacht
werden, wenn Fruchtfolgeflachen dauerhaft geschadigt werden. Der Beweis, ob eine Fruchtfolge-
flache dauerhaft geschadigt wird, obliegt dabei der Landwirtschatft.
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Antrage

Abs. 2, Bst. a, Streichung letzter Satz

a. bei Untergrabung von Bauten und Anlagen, die im 6ffentlichen Interesse liegen, oder von Haupt-
erschliessungswegen zu landwirtschaftlichen Betriebszentren Landwirtschaftsbetriebe-;

Abs. 2, Bst. b, Streichung letzter Satz
b. bei Aufstau von Gewassern mit moglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten und An-

Iagen die im oﬁentllchen Interesse Ilegen—seme—meg#ehem—Ruekstau—ven—landw%ehaM}ehen

Es gilt zu ergénzen, dass gemass der Verordnung Uber die Strukturverbesserungen in der Land-
wirtschaft (SVV) Finanzhilfen fir Tiefbaumassnahmen und entsprechend fur Entwasserungsanla-
gen gewahrt werden (Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ SVV). Weiter werden Finanzhilfen fur unterstitzende
Arbeiten bei Bauten und Anlagen gewahrt, wozu die periodische Wiederinstandstellung von land-
wirtschaftlichen Entwasserungen zahlen (Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ SVV). In Artikel 21 SVV werden zu-
satzliche Voraussetzungen fir Finanzhilfen im Bereich des Bodens und des Wasserhaushalts aus-
gefuihrt. Entsprechend werden Finanzhilfen gewahrt, wenn eine «bestehende Anlage in einer regi-
onal wichtigen landwirtschaftlichen Nutzflache wiederhergestellt wird». Schliesslich sieht Art. 60
SVV eine Unterhalts- und Bewirtschaftungspflicht fir Anlagen und Bauten vor, fur die Finanzhilfen
gewahrt wurden.

Somit stehen Finanzhilfen zur Verfigung, in regional wichtigen Nutzflachen Massnahmen vorzu-
nehmen und regelmassige Wartungen durchzufiihren, letzteres ist sogar Pflicht, wenn die Mass-
nahmen mit Finanzhilfen durchgefuhrt wurden. Weitere Ausfiihrungen dazu sind auch im Kreis-
schreiben Nr. 2023/04 «Grundséatze zur Subventionierung von Entwasserungsanlagen» vom 20.
November 2023 zu finden.

Regelmassige Wartungen sind also eine Voraussetzung fur gut funktionierende Drainagesysteme.
Wurden diese nicht vorgenommen, kann die Funktion nicht garantiert werden. Mdgliche Aufstauun-
gen kdnnen damit nicht zweifelsfrei dem Biber angelastet werden und es ist nicht angebracht, auf-
grund unterlassener Unterhaltspflicht einen erheblichen Schaden zu deklarieren und dadurch eine
geschutzte Tierart zum Abschuss freizugeben.

Wird obenstehender Antrag zur Streichung des letzten Satzes Abs. 2 Bst. b abgelehnt, missen
allfallige Massnahmen gegen einzelne Biber aufgrund moglichen Rickstaus von Drainagen zwin-
gend an die Bedingung genknipft werden, dass die Drainagen regelmassig unterhalten worden
sind und daflr ein Nachweis erbracht wird.

Eventualantrag

Abs. 2, Bst. b, Erganzung

b. bei Aufstau von Gewassern mit moglicher Uberflutung von Siedlungen oder von Bauten und An-
lagen, die im offentlichen Interesse liegen, sowie mdglichem Rickstau von landwirtschaftlichen
Drainagesystemen, wenn dadurch Fruchtfolgeflachen betroffen sind und der Nachweis erbracht
werden kann, dass die Drainagen regelméassig unterhalten worden sind.

Erganzung Erlauterungen:

Ein regelméassiger Unterhalt meint gemass Kreisschreiben Nr. 2023/04 «Grundsatze zur Subventi-
onierung von Entwasserungsanlagen» einen Turnus von 3-6 Jahren.

Der Unterhalt der Drainagesysteme ist dabei grundsétzlich die Aufgabe der Landwirtschatt.

Die Aufgabe des Kantons ist es zu verhindern, dass aufgrund des Bibers Drainagen rickgestaut
werden.
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Art. 10

Grundsatzliche Uberarbeitung

Von geschitzten Tieren geméass Abs. 1 Bst. a verursachte Schaden werden lediglich dann abge-
golten, wenn der Herdenschutz umgesetzt wurde und wahrend der S6mmerung auf Flachen ent-
stand, die gemass Direktzahlungsverordnung beweidet werden dirfen.

Grundsatzlich liegt es nicht in der Verantwortung der Jagdverwaltungen zu prifen, ob geschadigtes
Vieh in der Tierverkehrsdatenbank registriert ist. Jagdverwaltungen haben auf diese Datenbank
standardmassig keinen Zugriff. Die Prifung muss tber eine andere Stelle, gegebenenfalls Gber den
Bund vorgenommen, und Abs. 2 entsprechend angepasst werden.

Schliesslich sollen die Kantone ermitteln, ob der Schaden tatsachlich durch ein Tier nach Abs. 1
Bst. a verursacht wurde. Missten die Kantone ermitteln, ob Schaden beispielsweise durch Biber
(Bst. c) verursacht wurden, mussten auf Kosten der Allgemeinheit externe Prifauftrage vergeben
werden, um zu klaren, ob ein Schaden durch ein geschitztes Tier mdglich ist. Das ist keine voll-
zugstaugliche Losung, weshalb bei vermuteten Schaden durch Tiere nach Abs. 1 Bst. b und c die
Beweislast bei den Geschadigten liegen muss. Bestétigt sich der Verdacht auf einen Schaden durch
ein geschutztes Tier durch das externe Gutachten, werden die Kosten des Gutachtens von Kanton
und Bund zusatzlich zum verursachten Schaden Gbernommen.

Fur einen Schaden muss ein Nachweis erbracht werden (gerissenes Tier, Schaden an Kulturen,
etc.). Verschwinden wahrend der Sémmerungsperiode Nutztiere und kénnen keine Kadaver nach-
gewiesen werden, erfolgt keine Entschadigung des Schadens durch den Bund.

Antrage

Erganzung zu Abs. 1, Bst. a

a. Luchse, Baren, Wolfe, Goldschakale und Steinadler: 80 Prozent der Kosten fuir Schaden an land-
wirtschaftlichen Nutztieren bei umgesetztem Herdenschutz und wahrend der S6mmerung auf Fla-
chen, die geméss Anhang 2 Ziffer 1 der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 beweidet
werden durfen.

Erganzung Abs. 2

2 Die Kantone ermitteln, ob der Schaden tatsachlich durch ein Tier nach Absatz 1 Bst. a verursacht
wurde. Sie bestimmen die Hohe des Wildschadens und entschadigen, sofern pridfen,—eb die zumut-
baren Massnahmen zur Schadenverhiitung vorgangig umgesetzt wurden und eb geschadigtes Vieh
in der Tierverkehrsdatenbank gemass Artikel 45b Tierseuchengesetz vom 1. Juli 1966 (TSG) regis-
triert ist.

Neuer Abs. 4
4 Der Bund leistet keine Entschadigung fir vermisste Tiere.

Art. 10a

Grundsétzliche Uberarbeitung

Die Kriterien fur Massnahmen zu Luchsen (gem. Art. 9a) missen zeitnah im Luchskonzept aktuali-
siert werden. Auch das Wolfskonzept muss im Hinblick auf die neuen Regelungen zur proaktiven
Wolfsregulation Uberarbeitet werden.

Antrag
Uberarbeitung und Aktualisierung der Konzepte fiir Luchs und Wolf.
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Art. 10b

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

Es wird begrisst, dass die DZV einen Zusatzbeitrag vorsieht, wenn ein Herdenschutzkonzept vor-
handen ist. Das Vorliegen eines Konzepts, ohne dass die Masshnahmen tatsachlich umgesetzt wur-
den, ist jedoch nicht ausreichend, um Nutztiere als geschiitzt zu bezeichnen.

So ist auch das blosse Vorhandensein eines Nachtpferchs oder einer Hirtschaft nicht ausreichend,
um gerissene Nutztiere als geschitzt zu bezeichnen, wenn sie wahrend der Riss-Situation nicht im
Nachtpferch waren oder aktiv behirtet wurden. Dies ist auch der Antwort auf die Interpellation Munz
(23.4412) zu entnehmen, in der der Bundesrat folgend Stellung nimmt: Die Hirtschaft sorgt auf der
Alp fur eine gezielte Herdenfuihrung der Nutztiere, diese dient der betriebswirtschaftlich und dkolo-
gisch nachhaltigen Bewirtschaftung der Alpweiden gemass der Direktzahlungsverordnung. Der
Hirte verhindert jedoch fiur sich alleine keine Nutztierrisse. Der tatséchliche Schutz der Nutztiere
kommt erst aufgrund von fachgerecht umgesetzten Herdenschutzmassnahmen zustande (z.B. Her-
denschutzzaune, Herdenschutzhunde). Hingegen ist die geordnete Herdenfiihrung der Nutztiere
durch die Hirtschaft Voraussetzung zum wirksamen Herdenschutz, indem der Hirte daflr sorgt, dass
sich alle Nutztiere innerhalb des tatséachlich geschiitzten Perimeters befinden.

Antrag

Erganzung der Erlauterung an geeigneter Stelle:

Das Vorliegen eines Konzepts (ohne dass Massnahmen tatsachlich umgesetzt wurden) ist nicht
ausreichend, gerissene Nutztiere als geschiitzt zu bezeichnen.

Art. 10c

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

Zur Verbesserung der Ubersicht und besseren Strukturierung der zumutbaren Massnahmen von
Schaden durch Grossraubtieren wird beantragt, einen neuen Anhang in der JSV zu erstellen. Die
Auflistung der Erlauterungen zu Art. 10c (Seite 24 im erlauternden Bericht) kénnen so strukturiert
und erganzt werden. Ein Thema, zu dem es beispielsweise weiterer Erlauterungen bedarf, ist der
Schutz von Rindern. Neben der Mutterkuhhaltung, bei der der Schutz vom Muttertier ausgehen soll,
gibt es auch Kalberhaltung, bei der Kélber in Gruppen ohne Muttertiere gehalten werden.

Antrag

Neuer Anhang, Thema zumutbare Massnahmen zur Verhitung von Schaden durch Grossraubtiere
und deren Umsetzung

Beispiel: Auflistung von geeigneten Schutzmassnahmen fir Kalberhaltung.

Art. 10f
Zustimmung

Art. 10g
Grundsétzliche Uberarbeitung

Die abweichende Praxis bei Forderbeitrdgen zur Verhitung von Schaden von Tieren geschutzter
Arten wird nicht verstanden. Analog zum Wolf sollen sich der Bund mit 80 Prozent an den Kosten
von Praventions-Massnahmen der Kantone beteiligen. Dazu gehért auch ein Beitrag an die perso-
nellen Aufwande der Kantone, da das Bibermanagement dusserst ressourcenintensiv ist.

Zudem sind es beim Biber vor allem die Unterhaltskosten der umgesetzten Massnahmen, die fur
den fortdauernden Schutz von grosser Bedeutung sind. Da diese Unterhaltsmassnahmen gréssere
erneute Investitionen in neue Praventionsmassnahmen vorbeugen, sind auch sie vom Bund zu un-
terstiitzen. Die Kantone heben hervor, dass sie durch die Teilubernahme der Kosten an Praventi-
onsmassnahmen nicht Werkeigentimer werden.

Der zweite Teilsatz in Abs. 1 Bst. g kann aus dem Verordnungstext gestrichen und in die Erlauterung
aufgenommen werden.

20240606_D07a_Musterstellungnahme_JSV_d.docx Seite 15von 18



KWL Seite 16

Abs. 2 wird so verstanden, dass die Kantonale Planung unterstiitzt wird, daraus aber nicht gefolgert
werden kann, dass vorsorglich Massnahmen ergriffen werden, weil diese theoretisch mdglich wa-
ren. Massnahmen sollen lediglich dann ergriffen werden, wenn Probleme auftreten.

Antrage

Anpassung Abs. 1

1 Zur Verhitung von Schaden durch Biber an Infrastrukturen oder zur Abwehr einer Gefahrdung
durch Biber beteiligt sich der Bund mit 38 80 Prozent an den Kosten folgender Massnahmen und
deren Unterhalt der Kantone: (...)

a.-f. ...

g. weitere wirksame Massnahmen der Kantone-sefern-die-Massnahmen-nach-Buchstaben-a-fnicht

ausreichend oder nicht zweckmassig sind.

Erganzung Erlauterung zu Abs. 1

Der Bund leistet den Kantonen einen Beitrag an den personellen Aufwand, der durch das Biberma-
nagement entsteht. Der Aufwand der Kantone und somit der Beitrag des Bundes berechnet sich
durch die Anzahl Biber und Biberreviere gemass der offiziellen Kartierung. Diese Kartierung wird
periodisch angepasst.

Durch die finanzielle Beteiligung an Préaventionsmassnahmen werden weder Bund noch Kanton
Eigentiimer des betreffenden Werks.

Erganzung Erlauterung zu Bst. g:

Buchstabe g ermdglicht die Férderung weiterer Massnahmen, wenn die bisher genannten nicht
ausreichend oder nicht zweckmassig sind. Damit sind aufwandige Massnahmen gemeint, wie bei-
spielsweise das Verlegen von Verkehrswegen.

Art. 10h

Grundsatzliche Uberarbeitung

Grundsatzlich ist es eine Voraussetzung, dass nur Massnahmen gegen einzelne Biber ergriffen
werden, wenn die zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhitung beim Biber ergriffen worden
sind. Dies soll in den Erlauterungen zu Abs. 1 erganzt werden.

Weiter gilt der Grundsatz, dass als erste Massnahmen solche umzusetzen sind, die nachhaltig die
grossten Ergebnisse erzielen. Danach folgen technische Massnahmen. Aus diesem Grund ist Art.
10h zu erganzen, dass auch die Aufwertung des Gewdasserraums als zumutbare Massnahme an-
erkannt wird. Im jetzigen Art. 10h Abs. 1 Bst g (neu Bst. h) werden weitere Massnahmen der Kan-
tone aufgezahlt. In den Erlauterungen soll erganzt werden, dass auch ein Nutzungsverzicht unter
«weitere Massnahmen» fallen kann.

In Abs. 1 Bst. d wird ein Artikel falsch referenziert.
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Antrage

Erganzung in Erlauterungen Abs. 1:

Absatz 1: Der vorliegende Absatz definiert die zumutbaren Massnahmen zur Schadensverhiitung
oder Abwehr einer Gefahrdung beim Biber. Ist das Ergreifen dieser Massnahmen mdglich, sind
keine Massnahmen gegen einzelne Biber gemass Art. 9d umsetzbar.

Neuer Bst. in Absatz 1:
a. die Aufwertung des Gewasserraums
a. wird b etc.

Erganzung Erlauterungen, Abs. 1, Bst. a:
Im neuen Bst. a sind Ausfihrungen zur Begrenzung des Schadenperimeters aufzunehmen.

Erganzung Erlauterung Abs. 1 Bst g (neu Bst. h)
Auch ein Nutzungsverzicht wird als Beispiel fur eine zumutbare Massnahme aufgefiihrt.

Anderung Referenz, Abs. 1 Bst. d
d. der Schutz von (...) durch Schutzmassnahmen nach Artikel 48e10g, Abs. 1 Buchstaben a-f a-q

Art. 12

Zustimmung mit Vorbehalten / Anderungswiinschen

Gemass Art. 14 Abs. 4 JSG fuhrt der Bund die Schweizerische Dokumentationsstelle fur Wildfor-
schung. In Art. 12 wird dies mit den Themenfeldern «Forschung und Beratung fiir das Wildtierma-
nagement» erganzt. Wie in den Erlauterungen ausgefihrt, wird diese Stelle eher als Netzwerk ge-
sehen, denn als eigentliche «Stelle», die die ndtigen Aktivitaten koordiniert.

Ein solches Netzwerk ist im Sinne der Kantone, die es begriissen, dass beispielsweise die Doku-
mentation von Daten an einer zentralen Stelle organisiert wird. Auch Beratungen im Sinne von Best-
Practice Beispielen sind erwiinscht, jedoch sollen daraus keine Direktiven entstehen. Auch win-
schen sich die Kantone Freiheit bei der Auswahl der Dienstleistenden/Institutionen, mit denen sie
in ihren Projekten zusammenarbeiten. Aus diesem Grund ist nicht verstandlich, warum in den Er-
l[Auterungen gewisse Institutionen aufgezahlt werden, und so der Eindruck einer abschliessenden
Liste entsteht. Dies soll verhindert werden, indem in den Erlauterungen eine entsprechende Ergan-
zung vorgenommen wird.

Es wird somit insgesamt begriisst, dass der Bund gewisse Koordinationsaufgaben ibernimmt. Da-
bei soll er jedoch nicht in die Kompetenzen der Kantone eingreifen.

Antrage

Anderung Abs. 1

! Das BAFU fihet richtet Beitrédge an die Schweizerische Forschungs- Dokumentations- und Bera-
tungsstelle fur das Wildtiermanagement aus.

Erganzung Erlauterungen zu Abs. 1
Absatz 1 delegiert (...). Eine wichtige Rolle spielen heute insbesondere folgende Institutionen: (...)
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Anhang 3
Grundsatzliche Uberarbeitung

Die Schweiz tragt eine Mitverantwortung fur die Artenschutzziele der zusammenhangenden Alpen-
wolfspopulation. In Beantwortung der Interpellation Landolt (21.4063) «Grenzen bei der Entwicklung
der Wolfspopulation?» fihrte der Bundesrat am 17. November 2021 aus, dass die aus Artenschutz-
Uberlegungen fur die Schweiz notwendige, minimal zu sichernde Anzahl Wolfsrudel gemass der
Empfehlung der Plattform «Wildlife and Society» (WISO) der Alpenkonvention rund 20 Rudel in
guter Verteilung betragen wirde. Ohne weitergehende Ausflihrungen wird als gesamtschweizeri-
scher Schwellenwert die Anzahl von lediglich 12 Wolfsrudel aufgefiihrt. Wird der Schwellenwert in
einer Region Uberschritten, dirfen samtliche Wolfe eines Rudels erlegt werden (Art. 4a Abs. 3 Bst.
c JSV).

Eine nachvollziehbare wissenschaftliche Herleitung der Schwellenwerte ist aus Sicht der Kantone
fur einen geordneten und breit getragenen Vollzug zwingend aufzuzeigen, insbesondere, zumal
sich die definierten Werte unter den im Rahmen der WISO der Alpenkonvention erarbeiteten Mini-
malzahlen fur die Sicherstellung des Erhalts einer langfristig Uberlebensfahigen Alpenpopulation
bewegen. Ohne eine fachliche Begrindung wird das Instrument der proaktiven Regulierung aus
Sicht der KWL bezugnehmend auf die internationalen Konventionen anfechtbar, ohne dass dabei
erkennbare Vorteile entstehen.

Antrag
In Anhang 3 sind die Schwellenwerte in den fiinf Regionen gesamthaft auf mindestens 20 — 25
Rudel festzulegen.

Mit freundlichen Grissen

Landammann Dr. Josef Hess Thomas Abt
Prasident KWL Generalsekretar

Kopie:  Mitglieder der KWL
Jagd- und Fischereiverwalterkonferenz (JFK)
Kantonsoberfdrsterkonferenz (KOK)
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