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Vernehmlassung betreffend Verordnungsanpassungen aufgrund der Ubernahme des EU-
Migrations- und Asylpakts

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fir die Gelegenheit zur Meinungsausserung. Wir begriissen und unterstiitzen grund-
satzlich die Ubernahme der Regelungen des EU-Migrations- und Asylpaktes fir die Schweiz. Im
Einzelnen gibt es jedoch Punkte, die in der nationalen Umsetzung im Interesse der Polizeikorps
und der kantonalen Auslander- und Migrationsbehorden noch optimiert werden sollten.

e Das neu einzufihrende Uberpriifungsverfahren im Hoheitsgebiet gemass Art. 9c VE-AIG darf
nicht den kantonalen oder kommunalen Polizeibehérden auferlegt werden. Anders als beim
Uberprifungsverfahren an den Schengen-Aussengrenzen (nach Art. 9b VE-AIG) fehlt es bei
den Polizeikorps innerhalb des Hoheitsgebiets der Schweiz am erforderlichen Know-how und
an den Ressourcen fir diese doch umfangreichen Uberpriifungsmassnahmen (v.a. Gesund-
heitskontrolle, Prifung der Vulnerabilitat und Verweisung ins entsprechende Verfahren). Es
handelt sich dabei nicht um polizeiliche Kompetenzen. Die Uberpriifung, soweit sie nicht die
Identitat und die Sicherheit betrifft, und die Anordnung der Festhaltung missen durch die fur
den Vollzug des Auslander- und Integrationsgesetzes zustandigen Migrationsbehdrden oder
durch das SEM vorgenommen werden, die Uber das notwendige Know-how verfiigen. Anders
an den stark frequentierten Schengen-Aussengrenzen: dort verfligen die Polizeibehdrden in
der Regel Uiber das notwendige Know-how und auch Uber die Mdglichkeiten, Personen fir die
Dauer des Uberpriifungsverfahrens z.B. im Transitbereich des Flughafens festzuhalten, ohne
sie einsperren zu mussen.

e Die vorgesehene Taktung des Verfahrens der Dublin-Vorbereitungshaft, insbesondere auch
die Verkurzung der Antwortfrist des angefragten Dublin-Staates auf eine Woche, ist grundsatz-
lich zu begrissen. Warum allerdings daraus eine beinahe Halbierung der bisherigen Héchst-
dauer der Vorbereitungshaft von 7 auf 4 Wochen resultieren soll, erschliesst sich uns nicht. Be-
reits jetzt ist es aus unserer Erfahrung oft schwierig, Dublin-Entscheide innert verniinftiger Frist
zu erhalten. Das SEM muss mit der kinftigen Regelung in der Lage sein, innert Wochenfrist
die Sachlage zu prifen und einen Entscheid zu fallen. Ansonsten sind in der Praxis direkte
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Haftentlassungen zu beflirchten. Die Hochstdauer flr die Vorbereitungshaft sollte deshalb bei
7 Wochen belassen bleiben.

e Auch die Logik hinter der Verklrzung der Dublin-Ausschaffungshaft von maximal 6 auf 5 Wo-
chen ist aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar. Der Vollzug der Dublin-Wegweisungen aus
der Dublin-Ausschaffungshaft heraus kann heute zwar in einem Grossteil der Falle innerhalb
von 6 Wochen erfolgen. Es bestehen allerdings gewichtige Abhangigkeiten: einerseits missen
Flugverbindungen bereitstehen und die Zielstaaten missen die Betroffenen auch entgegen-
nehmen. Das ist heute nicht bei allen Landern der Fall. Notwendig ist, je nach Sachlage, auch
eine medizinische Begutachtung. Wichtig ist aber auch eine gewisse Kooperationsbereitschaft
der betroffenen Personen. Schon heute kommt es immer wieder vor, dass eine Dublin-
Ausschaffung als unbegleiteter Passagier (DEPU) verweigert wird. In der Folge muss innert
kirzester Frist eine polizeilich begleitete Ausschaffung organisiert werden, was alle involvierten
Stellen, insbesondere aber die Polizei ausserordentlich beansprucht. Rein zeitlich gesehen
wird es bereits heute jeweils sehr knapp — mit einer Verklirzung der Haftdauer wird es in eini-
gen Fallen unmdglich werden, und zwar nicht nur in den Zeiten, in welchen schon knappe
Flugkapazitaten bestehen (Ferien, Feiertage etc.). Die maximale Dauer der Dublin-
Ausschaffungshaft sollte deshalb bei 6 Wochen belassen werden.

e Der neue Haftgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 76a VE-AIG)
sollte moglichst grosszigig ausgelegt werden und in der nationalen Gesetzgebung so veran-
kert werden, dass er insbesondere auch bei Personen, welche das System und die Gesell-
schaft mit ihrer wiederkehrenden Kleinkriminalitat vor grosse Herausforderungen stellen, zur
Anwendung kommen kann. Ausserdem weisen wir darauf hin, dass die neuen Rechtsgrundla-
gen als Voraussetzung der Dublin-Haft nicht mehr eine «erhebliche Untertauchensgefahry,
sondern nur noch eine «Fluchtgefahr» voraussetzen. Auch diese Anpassung sollte unseres
Erachtens in der nationalen Gesetzgebung so umgesetzt werden, dass der Ermessenspiel-
raum der zustandigen Behorden ausgeweitet wird. Nur so kdnnen sie ihre Aufgaben im Vollzug
zeitnah und effizient erledigen.

o Gemass Artikel 1091 Absatz 1 VE-AIG sollen die durch das BAZG aufgegriffenen unbegleite-
ten Minderjahrigen konsequent den kantonalen Behorden Ubergeben werden, da diese fur die
Erfassung der biometrischen Daten eine Vertrauensperson bestimmen missen. Diese Uber-
gabe stellt unseres Erachtens einen unnétigen Zwischenschritt dar. Analog dem heute beste-
henden Verfahren bei Wegweisungsverfligungen (Art. 64 Abs. 4 AIG) kénnte das BAZG die
kantonale Behorde kontaktieren, welche die Vertrauensperson beizieht. Die Erfassung der bi-
ometrischen Daten kann durch das BAZG sichergestellt werden.

Wir bedanken uns fur die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Hochachtungsvoll
Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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