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Vernehmlassung

zur Anderung der Verordnung zum Strafgesetzbuch und zum Militarstrafgesetz (Vollzug
von Sanktionen fur Ubergangstater/-innen)

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Besten Dank fir die Méglichkeit zur Meinungsausserung. Wir begrissen die vorgeschlagene Re-
vision grundsatzlich. Die vorgeschlagene Verordnungsrevision wurde notwendig durch die vom
Parlament beschlossenen Gesetzesadnderungen (Strafprozessordnung (StPO), Jugendstrafge-
setz (JStG) und Jugendstrafprozessordnung (JStPO)). Diese sehen vor, dass Straftaten von Per-
sonen, die vor und nach Vollendung ihres 18. Altersjahrs straffllig geworden sind (Ubergangsta-
ter und -taterinnen), neu grundsatzlich getrennt beurteilt und sanktioniert werden sollen. Wegen
der formellen Trennung der Strafverfahren kbnnen Sanktionen nach dem Jugendstrafrecht und
dem Erwachsenenstrafrecht auf Grund von mehreren Urteilen aus dem gleichen Kanton oder
aber aus verschiedenen Kantonen zum gleichzeitigen Vollzug zusammentreffen. Dies bedarf ei-
ner Koordination.

Zu den einzelnen Bestimmungen haben wir folgende Bemerkungen:
Art. 12¢ Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG

Wenn Freiheitsentziige nach Art. 25 JStG mit Freiheitsstrafen nach Art. 40 StGB gemeinsam ent-
sprechend ihrer Gesamtdauer zu vollziehen und entsprechend auch von der Staatsanwaltschaft
S0 zu beantragen sind, stellt sich die Frage nach dem Vollzugsort. In den Materialien finden sich
keine Hinweise darliber, ob ein gemeinsamer Vollzug in einer Strafanstalt fir Erwachsene zu
vollziehen ist oder ob in einem nach Jugendstrafrecht vorgesehenen Massnahmenzentrum, in
welches sowohl Jugendliche als auch junge Erwachsene eingewiesen werden kdnnen. Wir bitten
um eine Klarstellung.
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Art. 12c Abs. 2 E-V-StGB-MStG-JStG

Hier wird der friihestmdgliche Zeitpunkt der Uberpriifung der bedingten Entlassung festgehalten.
Dieser Absatz sollte erganzt werden um den Rhythmus der Uberprifungen im Falle der Verwei-
gerung sowie um die Dauer der Probezeit bei Gewahrung der bedingten Entlassung. Das JStG
sieht bei der Verweigerung der bedingten Entlassung eine Uberprifung mindestens alle sechs
Monate (Art. 28 Abs. 4), das StGB demgegenuber mindestens einmal pro Jahr vor (Art. 86 Abs.
3). Sodann betragt die Dauer der Probezeit im JStG zwischen sechs Monaten und zwei Jahren
(Art. 29 Abs. 1), wahrend das StGB eine Probezeit von mindestens einem Jahr bis zu funf Jahren
vorsieht (Art. 87 Abs. 1). Hier ist zwingend zu kléaren, wie in diesen Fallen vorzugehen ist.

Art. 12d Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG

Gemass dem 1. Teil dieser Bestimmung vollzieht die zustdndige Behdrde die dringlichste oder
zweckmassigste Schutzmassnahme oder therapeutische Massnahme und schiebt den Vollzug
der anderen auf, wenn Schutzmassnahmen nach den Art. 12-15 JStG mit therapeutischen Mass-
nahmen nach den Art. 59-61 und Art. 63 StGB im Vollzug zusammentreffen. Nicht geregelt ist,
wie vorzugehen ist, wenn die vollzogene Schutzmassnahme oder therapeutische Massnahme
beendet wird. Was geschieht in diesem Fall mit den aufgeschobenen Schutzmassnahmen oder
therapeutischen Massnahmen?

Art. 12e E-V-StGB-MStG-JStG

Hier ist vorgesehen, dass die Unterbringungen nach Art. 15 JStG dem Vollzug von Freiheitsstra-
fen nach StGB vorausgehen, wenn sie im Vollzug zusammentreffen. Nicht geregelt ist, ob dies-
falls der Vollzug der Freiheitsstrafe(n) aufzuschieben ist (dies ganz im Gegensatz zu Art. 12f E-V-
StGB-MStG-JStG, worin der Aufschub der Jugendstrafe explizit erwahnt wird). Zudem ist nicht
klar, wie bei der Beendigung der Unterbringung zu verfahren ist. Mit Blick auf den geltenden Art.
9 Abs. 1 V-StGB-MStG, worin explizit der Aufschub der Freiheitsstrafen erwahnt wird, halten wir
daflr, Art. 12e wie folgt zu erganzen: «Der Vollzug der Freiheitsstrafen wird durch die zustandige
Behdrde aufgeschoben». Zudem ist festzuhalten, wie das Vorgehen bei der Beendigung der Un-
terbringung ist, analog dem geltenden Art. 9 V-StGB-MStG. Z.B. mit einem Verweis auf Art. 32
JStG.

Wir stellen fest, dass eine Regelung bezlglich Anrechnung fehlt. Nach heute geltendem Recht
sind samtliche von Ubergangstatern und -taterinnen begangenen Delikte in einem einzigen Ver-
fahren zu beurteilen, was zur Folge hat, dass bloss ein Urteil zu vollziehen ist. Spricht sich das
Jugendgericht fir eine Schutzmassnahme nach Jugendstrafrecht aus, vollzieht anschliessend die
Jugendanwaltschaft als zustandige Behdrde das Urteil. Wird eine jugendstrafrechtliche Unterbrin-
gung infolge Zweckerreichung aufgehoben, wird der ausgesprochene Freiheitsentzug nicht mehr
vollzogen (Art. 32 Abs. 2 JStG). Nach neuem Recht fehlt aus unserer Sicht eine explizite Rege-
lung, wie die in der jugendstrafrechtlichen Unterbringung verbrachte Zeit an die Freiheitsstrafe
nach Erwachsenenstrafrecht angerechnet werden soll. Aus unserer Sicht bestehen bei einem
Vollzug der Freiheitsstrafe nach erfolgreicher Beendigung einer jugendstrafrechtlichen Unterbrin-
gung zumindest Bedenken betreffend Motivation in der jugendstrafrechtlichen Massnahme, wenn
nach erfolgreicher Beendigung der Massnahme noch ein Gefangnisaufenthalt aussteht.
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Art. 12f E-V-StGB-MStG-JStG

Auch beim gleichzeitigen Vollzug von Strafen nach JStG und stationaren therapeutischen Mass-
nahmen nach StGB fehlt eine Regelung, wie bei der Beendigung der stationaren therapeutischen
Massnahmen vorzugehen bzw. wie mit den aufgeschobenen Jugendstrafen zu verfahren ist. Es
fehlt eine Regelung betreffend Anrechnung. Hier drangt sich eine sinngemasse Anwendung von
Art. 62b Abs. 3 und Art. 62c Abs. 2 StGB auf.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Vollstreckungsverjahrung nach Art. 37 JStG bei Strafen
nach Jugendstrafrecht sehr kurz sind (Absatz 1) und die Schutzmassnahmen spatestens mit der
Vollendung des 25. Altersjahres enden (Absatz 2).

Art. 12g Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG

Beim gleichzeitigen Vollzug von Schutzmassnahmen nach den Art. 12-15 JStG oder personlicher
Leistung nach Art. 23 JStG und einer Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB geht die Verwahrung
dem Vollzug der Ubrigen Sanktionen voraus. Nicht geregelt ist, wie mit den tibrigen Sanktionen
zu verfahren ist. Analog zu Art. 7 V-StGB-MStG ist der Vollzug der Ubrigen Sanktionen zunachst
wohl aufzuschieben. Nicht beantwortet ist mit Blick auf Art. 7 Abs. 2 V-StGB-MStG des Weiteren
die Frage, wer (Gericht oder die Vollzugsbehdrde) dartiber entscheidet, ob und wie weit die auf-
geschobenen jugendrechtlichen Massnahmen noch vollzogen werden.

Art. 12g Absatz 2 E-V-StGB-MStG (Verwahrung)

Hier stellt sich allenfalls die Frage nach einer geeigneten Vollzugsinstitution, wenn der jugend-
strafrechtliche Vollzug des Freiheitsentzugs nach JStG dem Vollzug der Landesverweisung vo-
rausgehen soll.

Art. 12h E-V-StGB-MStG (Landesverweisung)

Hier stellt sich die Frage der Sinnhaftigkeit des Vollzugs einer Landesverweisung nach erfolgrei-
chem Abschluss einer jugendstrafrechtlichen stationaren Schutzmassnahme.

Art. 13 und 14 E-V-StGB-MStG-JStG

Die Verstandigung der beteiligten Kantone und Behérden ist nicht nur in Bezug auf die auszu-
sprechenden Sanktionen und den Vollzug der Sanktionen, sondern auch schon auf der Stufe der
Strafuntersuchung — inshesondere bei Antragen auf vorzeitigen Straf- oder Massnahmenvollzug-
zu beachten.

Die fur Jugendliche und Erwachsene zustandigen Strafverfolgungsbehérden und Gerichte miis-
sen sowohl im Kanton wie interkantonal die Zusammenarbeit verstarken. Fur die Staatsanwalt-
schaft bedeutet dies, dass Auskiinfte tber allenfalls noch hangige Jugendverfahren bei zwi-
schenzeitlich erwachsen gewordenen Ubergangstatern im Wohnsitzkanton individuell und proak-
tiv einzuholen sind, da laufende Jugendverfahren nur im Ausnahmefall von Art. 16 Abs. 2 Buch-
stabe b des Strafregistergesetzes (bei hangigen Verfahren nur, wenn kein Wohnsitz in der
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Schweiz besteht) Eintrage im Strafregister nach sich ziehen und entsprechend nur die wenigsten
noch héngigen Verfahren daraus ersichtlich sind.

Die Zustandigkeitsregelungen lesen wir derart, dass in ein und demselben Fall durchaus die Ju-
gendanwaltschaft als auch die Erwachsenenvollzugsbehérde zustandig sein kann (abgesehen
natirlich von den Fallen nach Art. 12c Abs. 1 und Art. 12d Abs. 1 E-V-StGB-MStG-JStG; gleich-
zeitiger Vollzug bei Vorliegen einer geeigneten Einrichtung). Dies zum Beispiel, wenn der Vollzug
einer Schutzmassnahme nach Art. 12 — 15 JStG als dringlicher oder zweckmassiger angesehen
wird (Vollzug durch Jugendanwaltschaft) und sich hiernach der Vollzug einer therapeutischen
Massnahme nach Art. 59 — 61 StGB doch noch aufdrangt (Vollzug durch Erwachsenenvollzugs-
behorde). Sollte der Wille des Gesetzgebers aber sein, dass der Vollzug durchgangig durch eine
Vollzugsbehdrde durchzufuhren ist, lehnen wir die vorliegenden Regelungen ab. Denn einerseits
unterscheiden sich die Philosophien fiir die Betreuung der Verurteilten, je nachdem, ob diese
volljahrig oder minderjahrig sind. Zum anderen wirde dies bedeuten, dass sich die jeweilige Voll-
zugsbehdrde mit der Vollzugslandschaft sowie mit dem jeweiligen materiellen Straf(prozess)recht
(JStPO, StPO, JStG, StGB) auseinandersetzen beziehungsweise sich entsprechend weiterbilden
musste, was wir nicht fur sinnvoll erachten.

Im Weiteren hat sich fir uns eine Grundsatzfrage zu den Zustandigkeitsregelungen von Art. 13
und 14 E-V-StGB-MStG ergeben, die sich auch nach Ruckfrage beim Eidgendssischen Justiz-
und Polizeidepartement nicht klaren liess. Wir bitten Sie, diese Fragestellung zu prifen und eine
entsprechende klare Regelung vorzusehen:

Art. 14 Abs. 1 Buchstabe ¢ E-V-StGB-MStG regelt unter anderem das Zusammentreffen einer
personlichen Leistung nach JStG und einer Freiheitsstrafe nach StGB. Gemass Verordnungs-
entwurf ist der Kanton zustandig, «dessen Gericht oder urteilende Behoérde die als erste zum
Vollzug gelangende Sanktion verhéngt hat». Aus unserer Sicht dirfte sich bei dieser Konstel-
lation der Vollzug der personlichen Leistung nach JStG (Wohnsitzkanton) vor dem Vollzug der
Freiheitsstrafe nach StGB (Tatortprinzip) jeweils aufdrangen, da die Jugendanwaltschaft im
Bereich der persodnlichen Leistungen (eine der Hauptsanktionen in der taglichen Praxis) wohl
regelmassig zuerst einen rechtskraftigen Entscheid (Strafbefehl) vorliegen hat.

Dies wirde dann - unter der Voraussetzung, dass wir den Entwurf richtig interpretieren - be-
deuten, dass die Jugendanwaltschaft des Kantons A als Vollzugsbehodrde regelméssig auch
die anschliessende Freiheitsstrafe (des Kantons B) zu vollziehen hétte. Dieser Umstand er-
scheint aber aus unserer Sicht nicht sachgerecht, da die Jugendanwaltschaft mit dem Vollzug
langerer und langer Freiheitsstrafen nach StGB, welche zudem teilweise in der Form von
Halbgefangenschaft oder Electronic Monitoring (EM) erfolgen kénnen, keine entsprechende
Erfahrung aufweist und auch die Ressourcen dazu nicht hat. Zudem bestehen sehr unter-
schiedliche Regelungen beziiglich der Dauer der Vollzugsverjahrung.

Ferner ist zu beachten, dass im Jugendstrafverfahren beziglich Zusténdigkeit grundsétzlich
das Wohnsitzprinzip gilt (ab 1.1.2024 mit dem revidierten Artikel 10 JStPO noch ausgeprag-
ter), im Erwachsenenstrafverfahren dagegen das Tatortprinzip. Es stellt sich somit auch die
Frage nach dem Vollzugsort (wenn mehrere Kantone betroffen sind).

Aus unserer Sicht ware es sachgerechter, die Zustandigkeit fur die Vollzige zu trennen und
die ausgesprochenen Freiheitsstrafen nach StGB ausschliesslich durch den Kanton vollziehen
zu lassen, welcher diese Sanktion ausgesprochen hat (d.h. Urteilskanton). Schliesslich fihrt
die Zustandigkeit gemass Art. 16 Abs. 1 E-V-StGB-MStG auch zur entsprechenden Vollzugs-
Kostentragungspflicht.

Ein weiteres Beispiel einer allenfalls in der Praxis problematischen Konstellation: Wenn der
Vollzug einer Schutzmassnahme nach Art. 12 — 15 JStG als dringlicher oder zweckmassiger
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angesehen wird (Vollzug durch Jugendanwaltschaft) und sich anschliessend der Vollzug einer
therapeutischen Massnahme nach Art. 59 — 61 StGB noch aufdrangt (Vollzug durch Erwach-
senenvollzugsbehorde). Auch hier stellt sich die Zustandigkeitsfrage.

Wir bitten Sie fur eine Klarung zu sorgen, ob sich die detaillierten Regelungen zur (subsidiaren)
Zustandigkeit nur auf die zeitliche Abfolge des Vollzugs der Sanktionen bezieht.

Art. 14 Abs. 1 Bst. e E-V-StGB-MStG-JStG

Gemass dieser Bestimmung ist, wenn die beteiligten Kantone betreffend die Zustandigkeit fir
den Vollzug nichts anderes vereinbaren, unter anderem in Fallen nach Art. 12d Abs. 1 E-V-StGB-
MStG-JStG der Kanton zustandig, dessen Gericht oder urteilende Behorde die zum Vollzug ge-
langenden Sanktionen verhéngt hat. Nach Art. 12d Abs. 1 zweiter Satzteil E-V-StGB-MStG-JStG
kann es aber zu einem gleichzeitigen Vollzug von Schutzmassnahmen nach JStG und therapeu-
tischen Massnahmen nach StGB kommen, wenn eine dafur geeignete Einrichtung zur Verfiigung
steht. In einem solchen Fall besteht — sollte es nicht zu einer Vereinbarung kommen — keine
Regelung betreffend die Zustandigkeit. Wir bitten Sie, fiir diese Frage eine klare Regelung vorzu-
sehen.

Hochachtungsvaoll
Kathrin Schweizer Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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