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1. Ubersicht

1.1. Zusammenfassung

Im Kanton Basel-Landschaft gilt seit dem 1. Januar 2017 das «Gesetz uber die familienergén-
zende Kinderbetreuung». Dieses Rahmengesetz regelt insbesondere die Aufgaben von Kanton
und Gemeinden sowie die Beitrage der Gemeinden an familien- und schulerganzende Kinderbe-
treuung. Diverse Kantonsberichte zeigen die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der familien-
und schulerganzenden Betreuung (FEB resp. SEB) als zentrale Handlungsfelder. Am 1. Juni 2021
wurde ausserdem die Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fiir alle Familien» von einem Ko-
mitee der SP eingereicht. Diese verlangt, dass Gemeinden und Kanton bis zum Eintritt in die erste
Primarklasse die Kinderbetreuung vollstandig finanzieren und die Betreuungsqualitat und Arbeits-
bedingungen in den Einrichtungen verbessert werden. Schliesslich stehen eine Reihe von politi-
schen Vorstossen des Landrats in direktem Zusammenhang mit familien- und schulerganzender
Kinderbetreuung.

Im Rahmen der Revision des Gesetzes Uber die familienergdnzende Kinderbetreuung (FEB-Ge-
setz) werden als Gegenvorschlag zur Initiative Grundlagen fur die Beteiligung des Kantons an den
Kosten der Betreuung von Kindern ab 3 Monate bis zum Ende der Primarstufe festgelegt.

Der Kanton beteiligt sich kunftig mit einem einkommensunabhangigen Sockelbeitrag von 25 % an
den Betreuungskosten. Die Gemeinden bleiben weiterhin fir die einkommensabhangigen Subven-
tionen zustéandig, ohne dass fur sie im Durchschnitt eine zusatzliche finanzielle Belastung entste-
hen muss. Der kantonale Sockelbeitrag wird den Erziehungsberechtigten nur ausgerichtet, wenn
die Gemeinden die im Gesetz definierten Eckwerte einhalten. Anspruchsberechtigt sind alle Eltern
mit Wohnsitz im Kanton, deren Kinder gemass FEB-Gesetz betreut werden.

Als Grundlage fir die Berechnung der Beitrage dienen Modellkosten, welche die Vollkosten der
verschiedenen Betreuungsformen (Kindertagesstatten, Tagesfamilien, schulergédnzende Tages-
strukturen) abbilden und regelméassig Uberprift und angepasst werden.

Die Antragstellung und Abrechnung der FEB-Subventionen erfolgen weiterhin direkt zwischen EI-
tern und Gemeinden. Der Kanton vergutet den Gemeinden den 25-prozentigen Sockelbeitrag zeit-
nah. Die bisherige Pflicht der Gemeinden zur Bedarfserhebung entfallt.

Zur Vermeidung von Schwelleneffekten und negativen Erwerbsanreizen wird das maximal anre-
chenbare massgebende Einkommen der Erziehungsberechtigten einheitlich definiert. Gemeinden
kénnen zugunsten der Erziehungsberechtigten davon abweichen.

Unterschiedliche Auffassungen zwischen Regierungsrat und Gemeindevertretungen bestehen
bzgl. Regelungsbedarf und den Zugangsvoraussetzungen fir Erziehungsberechtigte zu den Kan-
tonsbeitragen. Diese sind in Kapitel 2.10 der Landratsvorlage zusammengefasst.

Gemass den Berechnungen in der Landratsvorlage belaufen sich die Vollkosten der Betreuung im
Kanton auf rund 107.67 Mio. Franken pro Jahr. Insgesamt fiihrt die Revision des FEB-Gesetzes zu
jahrlichen Folgekosten ab dem geplanten Inkrafttreten im Jahr 2027 von etwa 35,22 Mio. Franken
pro Jahr. Darin enthalten sind Aufwendungen von 1.19 Mio. Franken fiir Kinder mit besonderen
Bedurfnissen und 1.05 Mio. Franken fir qualitatsfordernde Massnahmen. Nicht enthalten sind
kunftige Personalaufwande im Kanton zur Prifung und Abwicklung der Auszahlung des Sockelbei-
trags an die Gemeinden, fur die Abklarung, Festlegung und Verfiigung bzgl. erhéhter Betreuungs-
kosten fir Kinder mit erhéhtem Betreuungsaufwand wie auch die Abwicklung der weiteren kanto-
nalen Aufgaben. Diese Aufgaben sollten mit 300 Stellenprozenten umgesetzt werden. Demgegen-
Uber stehen steigende erwartete Einnahmen durch zusatzliche Arbeitsmarkt- und Steuereffekte,
Bildungsrenditen und ein positiver Effekt auf das Gesundheits- und Sozialsystem nach 15 Jahren
von CHF 41,8 Mio. pro Jahr. Uber einen langeren Zeitraum hinweg wird mit Mehreinnahmen und
Einsparungen in Héhe von ca. 49,3 Mio. Franken pro Jahr gerechnet.
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2. Bericht

2.1 Ausgangslage

Im Kanton Basel-Landschaft gilt seit dem 1. Januar 2017 das «Gesetz Uber die familienergan-
zende Kinderbetreuung» (SGS 852), welches die Grundzlige betreffend das Betreuungsangebot
fur Kinder im Alter von 3 Monaten bis zum Ende der Primarstufe regelt. Im Jahr 2020 wurde der
Familienbericht* und die Armutsstrategie? des Kantons Basel-Landschaft publiziert. Beide Berichte
zeigen die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der familienergénzenden Betreuung und der
schulergdnzenden Betreuung (FEB resp. SEB) als zentrale Handlungsfelder auf, um die Lebens-
qualitat von Familien im Kanton zu verbessern, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu fordern
und Armut zu bekampfen.

Diverse kirzlich erschienene Publikationen zeigen zudem auf, dass die aktuelle Ausgestaltung der
familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung ausbauféhig ist. So kommt ein Bericht der
UNICEF zum Schluss, dass die Schweiz, zusammen mit Neuseeland und Irland, die - gemessen
fur eine Mittelstandsfamilie - am wenigsten bezahlbaren Kinderbetreuungsangebote aller 41 unter-
suchten Lander aufweist®. Eine Studie der Credit Suisse Uber die Kosten der vorschulischen Kin-
derbetreuung kommt zum Schluss, dass im Kanton Basel-Landschaft diesbeziglich die zweit-
hochsten Kosten aller Kantone in der Schweiz anfallen*. Verschiedene Landratinnen und Landrate
haben das Thema im Anschluss an die Publikation der entsprechenden Berichte aufgegriffen und
Vorstdsse eingereicht. Weiter wurde am 1. Juni 2021 die nichtformulierte Gesetzesinitiative «Ge-
bihrenfreie Kinderbetreuung fur alle Familien» eingereicht und am 5. August 2021 fir zustande
gekommen erklart.

2.1.1. Politische Vorstosse
Volksinitiative

Die Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fur alle Familien» verlangt gemass Initiativtext, dass
Gemeinden und Kanton bis zum Eintritt in die erste Primarklasse die Kinderbetreuung vollstandig
finanzieren. Zudem muss das Angebot qualitativen Anspriichen genligen, die in der Kinderbetreu-
ung tatigen Personen mussen faire Arbeitsbedingungen haben und das Angebot muss vom Kan-
ton bewilligt und kontrolliert werden.

Postulate

Eine Reihe von politischen Vorstdssen stehen in direktem Zusammenhang mit der familien- und
schulergénzenden Kinderbetreuung. Diese umfassen mehrere Aspekte. Die Vorstosse zur fami-
lienergdnzenden Betreuung zielen auf die finanzielle Unterstiitzung und die Kostenbeteiligung des
Kantons (ergénzend zu den Gemeinden), die Schaffung von Investitionsanreizen und die Verbes-
serung der Bedarfserhebung ab. Postulate zur schulergdnzenden Betreuung setzen sich flr die
flachendeckende Einflihrung von Tagesschulen und die Unterstlitzung von Pilotprojekten ein,
ebenso wie fir Ausnahmen bei der Klassenbildung. Des Weiteren wird die Schaffung der bauli-
chen Voraussetzungen fur Tagesschulen bei Schulneubauten und -sanierungen angeregt. Steuer-
liche Vorstosse fordern Entlastungen fir Tageseltern und eine sozialere Ausgestaltung der Kinder-
betreuungs-Abzlige. Zudem werden bessere Anstellungsbedingungen fur Pflegekréfte thematisiert,
mit besonderem Augenmerk auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, woflir die familienergan-
zende Kinderbetreuung eine wichtige Rolle spielt.

! Familienbericht Basel-Landschaft - Kanton Basel-Landschaft (2020), Stand: 16.10.2025

2 Armutsstrategie - Kanton Basel-Landschaft (2022), Stand: 16.10.2025

8 UNICEF - Where do rich countries stand on childcare? (2021), Stand: 16.10.2025

4 https://iwww.credit-suisse.com/content/dam/pwp/assets/private-banking/docs/ch/privatkunden/anlegen/studie-kinderbetreuungskosten-
mai-2021-de.pdf ; Stand : 1. August 2024, Studie aktuell nicht mehr verfligbar
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Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Vorstdsse:
Familienerganzende Betreuung:

e Postulat 2019/615, Finanzierungsklarheit KITAplus (Stossrichtung: Regelung der Beteiligung
der Gemeinden am Projekt KITAplus). Uberwiesen am 13. Februar 2020.

o Postulat 2020/592, Kantonales Impulsprogramm zur familienerganzenden Betreuung (Stoss-
richtung: Ahnliches Impulsprogramm wie der Bund, um Gemeinden einerseits beim weiteren
Ausbau der Betreuungsplatze und andererseits bei der Senkung der Betreuungskosten finanzi-
ell zu unterstitzen).

e Postulat 2021/82: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Kantonale Beteiligung an den familien-
externen Betreuungskosten (Stossrichtung: Substanzielle Beteiligung des Kantons an FEB-
Kosten (Kita, Tagesfamilien, Nannies), subsididr zu den Gemeinden. Angleichung Anteil der
Elternbeitrage an Schweizer Durchschnitt von 60 %).

o Postulat 2021/99: Investitions-Anreize fir Gemeinden zum Ausbau von Familien-Betreuungs-
infrastrukturen (Stossrichtung: Investitionsbeihilfen zu Gunsten der Gemeinden fur den Ausbau
der Infrastruktur der familien- und schulergénzenden Infrastruktur nach dem Vorbild der Pflege-
platze und Sportanlagen (KASAK)).

e Postulat 2021/100: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Sicherstellung der FEB-Bedarfserhe-
bung durch die Gemeinden (Stossrichtung: Terminierung der Abgabefrist der Resultate der
FEB- Bedarfserhebung der Gemeinden und Sanktionierung bei Nicht-Erflllung).

o Postulat 2021/391: Frist zur Bedarfserhebung bei der familienergdnzenden Betreuung (Stoss-
richtung: Die Ersterhebung des Bedarfs wird bis spatestens acht Jahre nach Inkrafttreten des
FEB-Gesetzes durchgefuihrt. Zur periodischen Uberprifung wird eine Frist von funf Jahren fest-
gelegt).

o Postulat 2021/377, Musterreglement zum FEB-Gesetz (Stossrichtung: Festlegung eines Min-
destmasses der Erwerbstatigkeit der Erziehungsberechtigten aus dem Musterreglement fur die
Gemeinden streichen).

Schulerganzende Betreuung®:

o Postulat 2020/112: Bedarfsgerechte flachendeckende Einfihrung von Tagesschulen (Stoss-
richtung: Prifung, ob Gemeinden flachendeckende ausserschulische Kinderbetreuung auf
Ebene Primarstufe anbieten kénnen. Der Schulbetrieb soll dabei als Tagesschule gefuhrt wer-
den und eine angemessene Beteiligung des Kantons gepruft werden).

e Postulat 2021/087: Familienergdnzende Tagesbetreuung an Primarschulen, Tagesschulen
oder Tagesschulklassen (Stossrichtung: Zulassung von Aushahmen bei der Klassenbildung
und der Gestaltung des Stundenplans, um die Einfliihrung von Tagesschulen resp. Tagesschul-
klassen auf Stufe Primarschule durch die Gemeinde zu erleichtern).

e Postulat 2021/088: Familienergdnzende Tagesbetreuung Tageskindergarten und Klassenbil-
dung (Stossrichtung: Zulassung von Aushahmen bei der Klassenbildung und der Gestaltung
des Stundenplans, um den Gemeinden die Einflhrung eines Tageskindergartens oder von Ta-
geskindergartenklassen zu erleichtern).

o Postulat 2021/147: Tagesschulen im Kanton Basel-Landschaft: Unterstlitzung von Pilotprojek-
ten (Stossrichtung: Initiierung von freiwilligen Pilotprojekten fiir Tagesschulen auf Primar- und
Sekundarstufe I).

o Postulat 2021/148: Tagesschulen im Kanton Basel-Landschaft (Stossrichtung: Schaffung der
gesetzlichen Grundlagen fur eine Anschubfinanzierung von Tagesschulen auf Primarstufe.
Fuhrung einer Tagesschule pro Sekundarkreis auf Sekundarstufe 1 innert 15 Jahren).

5 Im Rahmen der fortschreitenden Projektarbeit wurde beschlossen, diese Vorstdsse in einer eigenen Landratsvorlage zu Tagesschulen
zu beantworten. Sie sind der Vollstandigkeit halber hier aufgefuhrt.
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e Postulat 2021/150: Vor- und Nachteile von Tagesschulen und Tagesstrukturen (Stossrichtung:
Fordert Bericht tber die Vor- und Nachteile von Tagesschulen im Vergleich zu den jetzigen Ta-
gesstrukturen auf der Primar- und Sekundarstufe. Unter Berticksichtigung von bildungs-, fami-
lien-, wirtschafts- und finanzpolitischen Aspekten).

o Postulat 2021/149: Tagesstruktur auf der Sekundarstufe 1 im Kanton Baselland weiterentwi-
ckeln (Stossrichtung: Fordert Bericht und Konzept tiber Moglichkeiten zur Realisierung eines
bedarfsgerechten Angebots an Tagesstrukturen an jedem Sekundarschulort).

Vorlagen zur Besteuerung:

e Postulat 2021/96: Steuerliche Entlastung von Tageseltern (Stossrichtung: Prifung von mogli-
chen steuerlichen Entlastungen flir Tageseltern, insbesondere von «Arbeitszimmern» bei ent-
sprechender Nutzung).

o Postulat 2021/97: Soziale Kinderbetreuungs-Abziige (Stossrichtung: Prifung von einer soziale-
ren Ausgestaltung des Kinderbetreuungs-Abzugs, insbesondere Vermeidung von Negativ-An-
reizen bei externer Kinderbetreuung).

Inhaltlich beriicksichtigt, so dass keine Widerspriiche entstehen, wurden nachfolgende Vorstosse:

e Postulat 2020/453: Sekundarschulbauten fit fir die Zukunft (Stossrichtung: Prufen, wie bei zu-
kinftigen Sanierungen und Neubauten von Sekundarschulen sichergestellt wird, dass die bau-
lichen Voraussetzungen flr Tagesschulen geschaffen werden).

o Postulat 2021/81: Vereinbarung von Familie und Beruf: Bessere Anstellungsbedingungen flr
Pflegende der Gesundheitsbetriebe im Kanton Basellandschaft (Stossrichtung: Steigerung der
Attraktivitat des Pflegeberufs fur Pflegefachkrafte mit und ohne Familienverpflichtung).

2.2. Ziel der Vorlage

Der Regierungsrat hat beschlossen, zusammen mit den Gemeindevertretenden die Weiterentwick-
lung der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung (FEB und SEB) umfassend anzugehen
(Gesamtprojekt mit mehreren Teilprojekten, siehe 2.3.1). Auf der Basis der bereits erarbeiteten Be-
richte und Strategien sollten die Mdglichkeiten der Weiterentwicklung des Engagements von Kan-
ton, Gemeinden und auch Unternehmen untersucht werden. Dabei war klar, dass sich gewisse
Forderungen gegenseitig ausschliessen bzw. mit anderen Zielen, wie insbesondere der Gemein-
deautonomie, der geringen finanziellen Belastung von Unternehmen im Sinne tiefer Abgabenbe-
lastung (wie bspw. einer Beteiligung an FEB-Subventionen) und dem derzeit fehlenden finanziellen
Handlungsspielraum des Kantons kollidieren.

Die Umsetzung nachfolgender gesetzlicher und verfassungsrechtlicher Zielsetzungen des Kantons
Basel-Landschaft sollen mit dem Projekt verbessert werden:

- Verbesserung der Rahmenbedingungen durch Massnahmen betreffend Ausschdpfung des Ar-
beitskraftepotenzials und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf®

- Verbesserung des Schutzes der Familie, verbesserte Beriicksichtigung der Belange der Ju-
gend sowie der vielseitigen Wirtschaftsstruktur und der Vollbeschaftigung’

- Sicherstellung der Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern® durch verbesserte Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf

5 Basierend auf §1 Abs. 2 Bst. a und b des Standortférderungsgesetzes (SGS 501) vom 19.04.2007
" Basierend auf §107 und §121 Abs. 1 der Kantonsverfassung (SGS 100) vom 17.05.1984
8 Basierend auf §8 der Kantonsverfassung (SGS 100) vom 17.05.1984
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Ahnliche Zielsetzungen bestehen auch auf der Ebene der Bundesverfassung, namentlich die
Gleichstellung von Mann und Frau und der Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf besonde-
ren Schutz ihrer Unversehrtheit und auf Férderung ihrer Entwicklung®.

Massgebendes Ziel ist es, den Beitrag an die FEB und SEB zur Erreichung der verfassungsrechtli-
chen Ziele zu verbessern. Dabei sind weitere, damit zusammenhé&ngende Aspekte, wie der Ar-
beitskraftebedarf, die Verbesserung der sozialen Integration und der Bildungschancen zu berick-
sichtigen. Weiter zu betrachten sind die Bedirfnisse von betreuten Kindern und das Kindeswohl.
Ebenfalls sollte eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse mit Kostenschatzungen der mit-
tel- bis langfristigen Auswirkungen auf den Finanzhaushalt von Kanton und Gemeinden vorgenom-
men werden. Konkrete und bereits zu Beginn des Projekts genannte Anliegen fur die Ausarbeitung
der Varianten waren seitens VBLG die Wahrung der Gemeindeautonomie!® sowie seitens des Re-
gierungsrats die Vermeidung von Verbundaufgaben zwischen Kanton und Gemeinden in dem
Sinne, dass zwar finanzielle Beteiligungen gleichzeitig von Gemeinden und Kanton erfolgen kon-
nen, diese aber mit unabhéangig voneinander bestehenden Mechanismen festgelegt und gesteuert
werden.

Der Auftrag der Regierung bestand darin, einen Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gebuhren-
freie Kinderbetreuung fir alle Familien» zu erarbeiten. Konkret beschloss der Regierungsrat im
RRB vom 19.3.2024, dass es sich um einen ausformulierten Gegenvorschlag handeln soll. Zu die-
sem Zweck wurde ein Vorschlag fiir die Totalrevision des bestehenden Gesetzes Uber die familien-
erganzende Kinderbetreuung (FEB-Gesetz, SGS 852) erarbeitet.

2.3. Vorgehen

2.3.1. Themengliederung

Der Regierungsrat hat beschlossen, zusammen mit den Gemeindevertretenden die Weiterentwick-
lung der familien- und schulergéanzenden Kinderbetreuung umfassend anzugehen (Gesamtpro-
jekt). Auf der Basis der bereits erarbeiteten Berichte und Strategien sollten die Mdglichkeiten der
Weiterentwicklung des Engagements von Kanton, Gemeinden und auch Unternehmen untersucht
werden. In der Folge hat eine breit abgestitzte Projektgruppe in einem VAGS-Projekt (Verfas-
sungsauftrag Gemeindestarkung) verschiedene Losungen erarbeitet, bewertet und dem Regie-
rungsrat vorlegt. Der Regierungsrat wurde regelmassig Uber den aktuellen Stand der Arbeiten in-
formiert und als Steuerungsausschuss in die Projektarbeit einbezogen.

Da das Thema der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung in engem Zusammenhang
steht mit der Einfihrung von Tagesschulen und diverse Aspekte sich thematisch beeinflussen oder
Uberschneiden, sollte - zur zielfihrenden Bearbeitung - das Projekt «Revision FEB-Gesetz» als
Teilprojekt eines Gesamtprojekts «Weiterentwicklung FEB, SEB und Tagesschulen» initiiert wer-
den Das Gesamtprojekt befasste sich mit allen Teilbereichen der FEB/SET!!/Tagesschulthematik
und umfasste folgende Teilprojekte:

1. Teilprojekt «Revision FEB-G» (Berlcksichtigung der politischen Vorstdsse zu familienergan-
zender Kinderbetreuung sowie zu schulergéanzender Betreuung, sofern keine gebundene Form
/ Tagesschule thematisiert ist)

2. Teilprojekt «Tagesschulen auf Primarstufe» (Berticksichtigung der politischen Vorstésse zur
gebundenen schulerganzenden Betreuung mit Beriihrung Primarstufe)

3. Teilprojekt «Tagesschulen auf Sekundarstufe» (Berlicksichtigung der politischen Vorstosse
zur schulerganzenden Betreuung mit Berlihrung Sekundarschulen)

° Basierend auf §8 und §11 der Bundesverfassung (SR 101) vom 18. April 1999

10 Gemass Verfassung des Kantons Basel-Landschaft, § 47a vom 17. Mai 1984

1 SET = Schulergéanzende Tagesstrukturen; der Begriff wurde im Verlauf des Projekts neu eingefiihrt und bezeichnet Angebote, in
denen ausschliesslich Kinder im Schulalter betreut werden. Zusammen mit Tagesschulen gehdren diese zu den «Tagesstrukturen im
Schulbereich». Siehe dazu die Landratsvorlage der BKSD.
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Das Gesamtprojekt stand unter der Federfuihrung der Sicherheitsdirektion (SID). Die Leitung des
Teilprojekts 1 «Revision FEB-Gesetz» lag beim Fachbereich Familien der Sicherheitsdirektion
(SID), die Leitung der Teilprojekte 2 und 3 bei der Bildungs-, Kultur- und Sportdirektion (BKSD) mit
einer Co-Leitung des Amts fur Volksschulen und des Generalsekretariats. Nach erfolgter Projektar-
beit wurde das Gesamtprojekt mit Beschluss des Regierungsrats vom 23.9.2025 aufgel6st. Die
Teilprojekte werden als eigenstandige Projekte in enger Abstimmung miteinander weitergefihrt:

- Die vorliegende Landratsvorlage bezieht sich auf die Ergebnisse des Teilprojekts «Revision
FEB-Gesetz». Eingeflossen sind dabei auch Anliegen beziiglich der steuerlichen Ausgestal-
tung von FEB-Abzligen sowie zur Betreuung von Kindern mit besonderen Bedurfnissen.

- Die Ergebnisse der Teilprojekte 2 und 3 werden in einer separaten Landratsvorlage «Ermégli-
chung von Tagesschulen / Teilrevision des Bildungsgesetzes» vorgelegt. Dabei soll mit einer
Erméachtigungsgesetzgebung die Fiihrung von Tagesschulen auf der Primar- und der Sekun-
darstufe ermdglicht werden. Der Entwurf dieser Landratsvorlage mit den entsprechenden An-
derungen des Bildungsgesetzes befindet sich derzeit in Vernehmlassung.

2.3.2. Projektorganisation

Das Teilprojekt zur «Revision des FEB-Gesetzes» wurde als VAGS-Projekt gefuihrt. Gemass den
VAGS-Vorgaben waren die Auftraggeberschaft und der Projektausschuss paritétisch besetzt. Auf
der Steuerungsebene wurde in einem Steuerungsausschuss der Gesamtregierungsrat einbezo-
gen.

Unterstitzt wurde das Projekt durch einen Projekt- und Fachausschuss, bestehend aus Fachper-
sonen der mitbetroffenen Direktionen (BKSD, Finanz- und Kirchendirektion FKD, Volkswirtschafts-
und Gesundheitsdirektion VGD) und dem Verband Basellandschaftlicher Gemeinden (VBLG). Fur
die Arbeit des Teilprojekts wurde zudem INFRAS als externe fachliche Projektbegleitung beigezo-
gen. lhre Aufgabe umfasste die Prifung der erarbeiteten Ergebnisse auf Vollstandigkeit und Kor-
rektheit hin, die Mitarbeit bei einzelnen Berichtsteilen sowie die fachliche Begleitung bei der Erar-
beitung von Lésungsvarianten und Modellkosten fur verschiedene Betreuungsformen. Zur Abde-
ckung der Standpunkte der Wirtschaft wurde die Standortférderungskommission zweimal in die
fachliche Diskussion eingebunden. Neben Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen sind
auch die Wirtschaftskammer, die Handelskammer beider Basel, die Unia sowie Gemeinden in der
Kommission vertreten. Der Arbeitgeberverband Basel Regio sowie das Soundingboard Gleichstel-
lungspolitik (FKD) wurden ebenfalls als Fachgremien eingebunden. Fach- und Branchenverbéande
im Bereich FEB/SEB wurden punktuell einbezogen.

2.4, Fachliche Empfehlungen zur Ausgestaltung von FEB-Subventionen

2.4.1. Empfehlungen der EDK/SODK

Im Jahr 2022 verdffentlichte die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und —direktoren
(SODK) zusammen mit der schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren
(EDK) fachliche Empfehlungen'? zur Ausgestaltung von familien- und schulerganzender Kinderbe-
treuung. Diese lassen sich in Empfehlungen zur Betreuungsqualitat und zu Finanzierungsmodellen
gliedern und lauten wie folgt:

12 SODK & EDK (2022) — Empfehlungen zur Qualit4t und Finanzierung der familien- und schulergidnzenden Kinderbetreuung, Stand:
16.10.2025
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Betreuungsqualitat

e Qualifikation des Betreuungspersonals: Unterscheidung des Personals in fachlich qualifi-
Zierte Betreuungspersonen, Betreuungspersonen ohne Fachqualifikation sowie Unterstit-
zungspersonen

o Madglichkeiten zur Aus- und Weiterbildung: regelmassige Aus- und Weiterbildungen werden
im Stellenschliissel und der Vollkostenberechnung beriicksichtigt, Kantone unterstitzen
subsidiar

o Qualifikation des Leitungspersonals: betriebswirtschaftliche Leitung verfugt tber betriebs-
wirtschaftliche Aus- oder Weiterbildung / Ausbildung als Schulleiterin oder Schulleiter sowie
Softskills; padagogische Leitung hat sozialpadagogische Grundausbildung, fachspezifische
Weiterbildung sowie ausreichend Berufserfahrung und Softskills

e Personalzusammensetzung: ausgewogen unter Berlicksichtigung zu erbringender Leis-
tung, auch Stellenprozente fir pAdagogische Aufgaben ausserhalb der direkten Arbeit mit
Kindern.

e Betreuungsschlissel: vom Alter der Kinder abhangige Anzahl an Betreuungspersonen, Un-
terstiitzungspersonen werden nicht einberechnet, Anteil fachlich qualifizierter Betreuungs-
personen mind. 60%, Berucksichtigung von Kindern mit erh6htem Betreuungsaufwand

o Padagogisches Konzept: festgelegte Grundsatze zur Betreuung bzgl. Grundhaltung, Ta-
gesablauf, Interaktion mit Kindern, Umgang mit Diversitat, Pravention und Kindesschutz
etc.

e Qualititsmanagement und -entwicklung: Qualitatskriterien zur padagogischen und betriebli-
chen Qualitat im padagogischen Konzept, internes Qualitditsmanagement, externe Quali-
tatsprufung durch die Behdrden im Rahmen der Aufsichtstatigkeit, klare Regelung der Zu-
standigkeiten

¢ Infrastruktur und Betrieb: geeignete Raumlichkeiten bzgl. Rickzugsmdglichkeiten, Ausstat-
tung, Raumaufteilung, Aussenraum, Raumakustik sowie Luft- und Lichtqualitat

¢ Anstellungsbedingungen: branchenibliche Anstellungsbedingungen und Léhne entspre-
chend Ausbildung, Qualifikation und Funktion, Kanton / Behérden prifen

Finanzierungsmodelle

e Zuganglichkeit des Betreuungsangebots: fur alle Familien zugangliches und gutes Angebot,
keine Abhalteeffekte

¢ Gemeinsame Finanzierung: Finanzierung gemeinsame Aufgabe von Bund, Kantonen, Ge-
meinden sowie allféalligen Dritten / Wirtschaft

e Zuganglichkeit zu Subventionen: freie Wahl der Subventionsmodelle durch die Kantone,
Gewahrleistung von Anspruch auf gleichwertige Leistungen in Wohnkanton, Gemeindezu-
sammenschluss oder zumindest Wohngemeinde, unabhangig von Betreuungsort, der Be-
treuungsform oder -einrichtung

e Grundséatze kantonaler und kommunaler Subventionierung: Berlicksichtigung wirtschaftl.
Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten, Forderung Erwerbstatigkeit und soziale /
sprachliche Integration, Vermeidung negativer Erwerbsanreize, Anbieter von Betreuungs-
leistung ohne Existenzgefahrdung

2.4.2. Empfehlungen der eidgendssischen Kommission fiir Familienfragen (EKFF)

Neben der SODK/EDK veréffentlichte ebenso die EKFF Empfehlungen®® zur Finanzierung der Kin-
derbetreuung, welche sich explizit an nationale, kantonale und kommunale Behérden richten.

13 Eidgendssische Kommission fir Familienfragen (2021) — Kinderbetreuung finanzieren und Elterntarife gestalten: Empfehlungen an
Politik und Behdérden auf nationaler, kantonaler und kommunaler Ebene. Stand: 16.10.2025
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Diese Empfehlungen beziehen sich unter anderem auf die Ausgestaltung der Finanzierung und El-
terntarife und sind nachfolgend dargestellt:

Finanzierung und Elterntarife

e Verknlipfung Subventionen und Qualitat: Kantonale oder kommunale Subventionsmodelle sind
SO ausgestaltet, dass sie eine hohe Betreuungsqualitét sicherstellen.

e Proportionale Tarifpolitik: Gemeinden und Kantone zahlen Subventionen proportional zur finan-
ziellen Situation der Familien

e Entlastung Einelternhaushalte: Anpassung Tarife an finanzielle Situation von Haushalten mit
einem Elterntell

e Bericksichtigung Familiengrosse: Je mehr Kinder einer Familie in familien- und schulergén-
zender Betreuung, desto tiefer Tarif flir einzelnes Kind

e Gleichbehandlung Eltern: Subventionierung fir Angebote ausserhalb des Wohnkantons oder
zumindest der Wohngemeinde, Gleichbehandlung Eltern als Steuerzahler unabh&ngig vom Be-
treuungsort

¢ Wabhlfreiheit: Orientierung an den Bedurfnissen der Eltern und Kinder, Wabhlfreiheit / Wech-
selfreiheit der Betreuungsform und des Betreuungsortes

o Gleichwertigkeit Angebote: Gleichwertige Subventionierung von privaten und 6ffentlichen An-
geboten, keine Kontingentierung der subventionierten Platze

¢ Universelle Unterstitzung: Erwerbstatigkeit fur alle Eltern lohnenswert, alle Eltern profitieren
von Subventionen (tiefe Minimaltarife, Maximaltarife unter den effektiven Kosten)

e Unterstutzung erhéhter Betreuungsbedarf: Subventionierung von Mehrkosten fur Sauglingsbe-
treuung und Betreuung von Kindern mit besonderen Bedurfnissen

e Tariftransparenz und Zuganglichkeit: einfacher Zugang zu subventionierten Platzen, leicht auf-
findbare und nachvollziehbare Tarife, Mehrsprachigkeit der Unterlagen

¢ Verhinderung Schwelleneffekte: Anwendung lineares Tarifsystem

2.4.3. Empfehlungen INFRAS

Im Rahmen des vorliegenden Teilprojekts wurde INFRAS einbezogen, Empfehlungen fir eine Aus-
gestaltung des Finanzierungsmodells abzugeben. Basierend auf einer Analyse des in der Abstim-
mungsvorlage «Familienerganzende Kinderbetreuung im Frihbereich» vom 11. Marz 2012 vorge-
schlagenen Modells wurden Empfehlungen fur ein allfalliges neues kantonales Modell formuliert:

e FEB/SEB als Teil der Bildung: Friih- und Schulbereich zusammendenken

e Fokus politische Zielsetzung: Verknipfung des Finanzierungsmodells mit politischer Zielset-

zung (bspw. Chancengerechtigkeit, héhere Erwerbsbeteiligung v.a. von Frauen, Standortat-

traktivitat etc.)

Einbezug Arbeitgeber prifen

Massgebliches Einkommen: Vereinfachung der Berechnung, Berlicksichtigung des Vermdgens

Stufenloses Modell: Lineares Modell ohne Stufen beziiglich Einkommen einflihren

Erwerbspensum vereinheitlichen: Erwerbspensum entweder nicht berticksichtigen oder fiir alle

gleich beriicksichtigen (gemeindeunabhangig).

¢ Definition Mindestbeitrag: Kantonsweit Mindestbeitrag der Erziehungsberechtigten definieren,
keine Uber-/Unterschreitung in gemeindespezifischen Modellen maglich

e Bericksichtigung Mittelstand: obere Anspruchsgrenze erhdhen, gesamten Mittelstand beriick-
sichtigen

¢ Entlastung Ein-Eltern-Haushalte

e Bericksichtigung Sauglinge: héheren Betreuungsaufwand fir Sauglinge mitfinanzieren oder
zumindest bertcksichtigen

o Hohere Abgeltung: fiir «Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf und nicht fir Kinder mit Behin-
derungen»
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e Berilcksichtigung Qualitat: Qualitatsaspekte mitdenken, z.B. hohere Beitrdge an Kitas mit Qua-
litatslabel

Soweit wie moglich und sinnvoll wurden die fachlichen Empfehlungen bei der Erarbeitung des revi-
dierten FEB-Gesetzes bertcksichtigt.

2.5. IST-Situation

2.5.1. Gesetzliche Grundlagen und Rollen von Bund, Kanton und Gemeinden

Die Grundziige des FEB-Angebots werden auf kantonaler Ebene im FEB-Gesetz geregelt, wel-
ches auch die schulergédnzende Betreuung auf der Primarstufe umfasst. Der Kanton (Bildungs-,
Kultur- und Sportdirektion, BKSD) ist, gestitzt auf das FEB-Gesetz zustandig fir die Anerkennung
von Tagesfamilienorganisationen, beteiligt sich an Aus- und Weiterbildungskosten des Personals
in FEB-Einrichtungen und leistet Beitrdge an Betreuungsplatze, sofern der Bund keine Beitrdge
mehr ausrichtet. Die Hauptaufgabe des Kantons (BKSD) im FEB-Bereich ist die Bewilligung von
und die Aufsicht Gber Tagesbetreuungseinrichtungen fir Kinder basierend auf der Sozialhilfege-
setzgebung. Die genannten Aufgaben werden vom Amt fir Kind, Jugend und Behindertenange-
bote (AKJB) geleistet.

Die Gemeinden sind basierend auf dem FEB-Gesetz verpflichtet, periodische Bedarfserhebungen
durchzufiihren und bei Vorliegen eines Bedarfs den Zugang zu Angeboten familien- und schuler-
ganzender Kinderbetreuung durch finanzielle Unterstitzung entsprechend der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Erziehungsberechtigten sicherzustellen. Die Definitionshoheit bzgl. Bedarf
und der Festlegung der Grundlagen fir die finanzielle Beteiligung der Gemeinden (Definition wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit, massgebendes Einkommen sowie Festlegung von Art und Héhe der
Beitrage) liegt bei den Gemeinden, welche die Parameter in ihnren FEB-Reglementen festlegen.

Der Bund legt grundlegende Anforderungen zur Sicherung einer Mindestqualitat der Betreuung in
der eidgendssischen Verordnung tber die Aufnahme von Pflegekindern (PAVO, SR 211.222.338)
fest. Zudem unterstitzt er basierend auf dem bis Ende 2026 geltenden Bundesgesetz Uiber Finanz-
hilfen fir familienerganzende Kinderbetreuung (SR 861) die Schaffung von Betreuungsplatzen, die
Erhohung von FEB-Subventionen in den Kantonen!* sowie Projekte zur Optimierung des Betreu-
ungsangebots. Zur parlamentarischen Initiative 21.403 «Uberfiihrung der Anstossfinanzierung in
eine zeitgemasse Losung» haben die eidgendssischen Rate jeweils Vorschlage eingebracht. Ge-
mass Stand per Herbstsession 2025 soll es kiinftig eine «Betreuungszulage» gestiitzt auf das Bun-
desgesetz Uber die Familienzulagen und Finanzhilfen an Familienorganisationen (FamZG) geben,
welche an die Familien ausgerichtet wird, um sie bei den Betreuungskosten fiir die familienergan-
zende Kinderbetreuung zu entlasten. Die Zulage soll an erwerbstatige Personen mit Kindern bis 8
Jahre, die ihr Kind familienerganzend betreuen lassen, ausgerichtet werden. Sie soll monatlich
mindestens hundert Franken betragen, wenn Kinder an einem Tag pro Woche in einer Institution
betreut werden, pro zusatzlichen halben Betreuungstag erhoht sich die Zulage um fiinfzig Franken.
Die Finanzierung der Betreuungszulage soll von den Kantonen geregelt werden, der Bund beteiligt
sich nicht an den Kosten. Des Weiteren sieht das Geschaft sogenannte «Programmvereinbarun-
gen» vor, welche zwischen den Kantonen und dem Bund mdoglich sein sollen. Mit diesen sollen An-
reize fur die Kantone geschaffen werden, um Angebotsliicken zu schliessen und institutionelle Be-
treuungsplatze fur Kinder mit Behinderungen zu schaffen, indem sich der Bund an den Kosten be-
teiligt. Ob die Programmvereinbarungen auch fir weitere Bereiche (namentlich Qualitatsverbesse-
rungen) gelten sollen, und wieviel Geld fiir die Beteiligung des Bundes zur Verfiigung stehen soll,
ist, Stand Herbst 2025, noch offen (abschliessende Einigung zwischen den Raten ausstehend).
Die Vorlage, welche voraussichtlich in der Wintersession 2025 erneut behandelt wird, soll als indi-
rekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Flr eine gute und bezahlbare familienerganzende Kin-
derbetreuung fur alle (Kita-Initiative)" prasentiert werden. Die Volksinitiative verlangt, dass Eltern

14 Die Finanzhilfen fir die Erhéhung von Subventionen im Kanton Basel-Landschaft wurden gewéhrt und 2023 abgeschlossen (vgl.
Faktenblatt Finanzhilfen FEB-Subventionserhéhungen BL (2023), Stand: 16.10.2025.
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hodchstens zehn Prozent des Einkommens fir die familienerganzende Betreuung ihrer Kinder aus-
geben mussen. Sie soll in der Friihjahrssession 2026 im Nationalrat behandelt werden. Zusam-
menfassend liegen auf Bundesebene derzeit noch keine abschliessenden Ergebnisse vor und
entsprechend unsicher sind die kiinftigen Auswirkungen fiir die Kinderbetreuung im Kanton Basel-
Landschaft.

Privatwirtschaft (Arbeitgebende): Aktuell besteht im Kanton Basel-Landschaft keine ver-
pflichtende Beteiligung der Privatwirtschaft an der FEB-Finanzierung oder der Bereitstellung eines
FEB-Angebots. Eine allfallige Beteiligung an den Betreuungskosten der Arbeitnehmenden oder die
Bereitstellung eines Angebots kann auf freiwilliger Basis erfolgen.

2.5.2. Vorhandene Betreuungsinfrastruktur im Kanton Basel-Landschaft
Begriffliche Klarung:

Im Sinne des FEB-Gesetzes, welches die Grundsatze betreffend das Betreuungsangebot fir Kin-
der ab 3 Monaten bis zum Ende der Primarstufe regelt, ist die familienergénzende Kinderbetreu-
ung (FEB) ein Oberbegriff. FEB umfasst die Betreuung von Kindern ab der Geburt bis zum Schul-
alter, mindestens jedoch bis zum Kindergarteneintritt. Diese Betreuung erfolgt tagsiber in Einrich-
tungen wie Kindertagesstéatten oder bei Tagesfamilien.

In Abgrenzung dazu bezeichnet der Begriff der schulergdnzenden Kinderbetreuung (SEB) spezi-
fisch die Betreuung von Kindern im Schulalter, das heisst ab dem Kindergarteneintritt.

Das Angebot von FEB und SEB umfasst Kindertagesstatten, Tagesfamilien und Tagesstrukturen
im Schulbereich bestehend aus schulergdnzenden Tagesstrukturen (SET) und Tagesschulen.

Kindertagesstatten

In Kindertagesstatten (Kitas) werden Kinder ab 3 Monate bis mindestens zum Schuleintritt tags-
Uber betreut. Haufig werden auch Kinder im Schulalter in Kitas betreut. Stand 31.12.2024%° exis-
tierten im Kanton Basel-Landschaft 105 bewilligte Kitas mit insgesamt 3150 Platzen in 37 Gemein-
den, Tendenz steigend um ca. 7% pro Jahr. Hochgerechnet werden ca. 6'000 Kinder im Kanton in
Kitas betreut. Die durchschnittliche Auslastung der Kitas betrug bei einer Umfrage im Jahr 2023
ca. 80% - dies durfte auch aktuell dem Durchschnitt entsprechen. Sogenannte «Babytarife» fur
Kinder unter 18 Monaten betrugen bei der Umfrage 2023 im Schnitt 130 Franken pro Tag, «Nor-
maltarife» fur Kinder Uber 18 Monate bis Schuleintritt (Kindergarten) 117 Franken, Tarife fir Schul-
kinder 102 Franken. In den letzten zwei Jahren haben jedoch viele Kitas ihre Tarife erhéht, u.a.
teuerungsbedingt.

Tagesfamilien

In Tagesfamilien werden Kinder ab 3 Monate bis ins Schulalter tagsiiber im Haushalt einer Tages-
familie betreut. Tagesfamilien gehéren im Kanton Basel-Landschaft dann zur institutionellen Be-
treuung, wenn sie einer Tagesfamilienorganisation (TFO) angeschlossen sind. In Tagesfamilien
werden in der Regel Kinder zwischen 0 und 12 Jahren betreut. Derzeit existieren im Kanton Basel-
Landschaft 12 anerkannte Tagesfamilienorganisationen (TFO) (Tendenz abnehmend), welchen
Uber das gesamte Baselbiet verteilte Tagesfamilien angeschlossen sind. Sowohl private Trager-
schaften als auch Gemeinden treten als TFO auf. Der Halfte der TFOs sind zwischen 5 und 9 Ta-
gesfamilien angeschlossen, dem Verein Tagesfamilien Oberes Baselbiet (VTOB) allerdings tber
60. Insgesamt sind den 10 Tagesfamilienorganisationen, welche an einer Umfrage im Jahr 2023
teilgenommen haben, 155 Tagesfamilien in Basel-Landschaft angeschlossen. Pro Tagesfamilie

15 Zur Vereinfachung und Vereinheitlichung wird in dieser Vorlage wenn immer méglich die Datengrundlage per 31.12.2024 verwendet,
welche auch im «Zahlenfenster» des Amts fur Daten und Statistik publiziert ist: https://statistik.bl.ch/web_portal/15_6 , Stand 16.10.2025
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konnen maximal 5 gleichzeitig anwesende Kinder betreut werden. Insgesamt existieren Betreu-
ungsvertrage fir 866 Kinder im Kanton Basel-Landschaft (Stand bei der Umfrage 2023). Soge-
nannte «Babytarife» fur Kinder unter 18 Monaten betrugen im Schnitt 80-130 Franken pro Tag,
Normaltarife fur &ltere Kinder 80-120 Franken.

Schulerganzende Tagesstrukturen (SET)

In schulergénzenden Tagesstrukturen werden Kinder ab Schuleintritt in spezifischen Angeboten
ausserhalb der Unterrichtszeiten tagsuber in verschiedenen Modulen betreut. Schulergédnzende
Tagesstrukturen gehoéren zur institutionellen Betreuung und bendtigen eine Betriebsbewilligung,
sofern sie regelmassige Mittags- und Nachmittagsbetreuung anbieten. Hingegen bendétigen nur
mittags geodffnete Angebote (Mittagstische) im Kanton keine Bewilligung. Die Mehrheit der SET im
Kanton bietet auch in den Schulferien - ganztagige - Betreuung an, der Umfang variiert zum gross-
ten Teil zwischen 5 bis 8 Wochen pro Jahr (Durchschnittswerte). Die Tragerschaft der SET im
Kanton ist mehrheitlich 6ffentlich-rechtlich organisiert (Einwohnergemeinden). Per 31.12.2024 exis-
tierten im Kanton Basel-Landschaft 22 bewilligte SET mit insgesamt 1659 Platzen in 19 Gemein-
den, davon 15 SET in Tragerschaft der Gemeinde und 7 in privater Tragerschaft. Die SET befin-
den sich dabei vor allem im Bezirk Arlesheim (75%). In den Bezirken Laufen und Waldenburg gibt
es bisher keine bewilligten SET. Innerhalb der letzten 10 Jahre stieg die Zahl der SET stark an und
wie bei den Kitas ist auch bei den SET die Tendenz weiterhin steigend.

Die Auslastung variiert je nach Modul, wobei das Mittagsmodul in allen SET héher ausgelastet ist
(mehrheitlich Gber 60%) als die Nachmittagsmodule (mehrheitlich unter 55%) (Stand Umfrage
2023). Basierend auf einkommensabhéngig abgestuften Tarifen betrug der minimale Mittagsmo-
dultarif geméass Umfrage im April 2023 im Durchschnitt 12 Franken, wahrend der maximale Mit-
tagsmodultarif 25 Franken betrug. Der minimale Nachmittagsmodultarif lag im Durchschnitt bei 13
Franken, wahrend der maximale Tarif fir die Nachmittagsmodule durchschnittlich 33 Franken be-
trug.

Bemerkung zum Thema Spielgruppen: Da Spielgruppen aufgrund des geringen Betreuungsum-
fangs nicht der Vereinbarkeit von Familie und Beruf dienen, werden sie nicht als FEB-Angebot be-
trachtet und sind daher auch nicht Gegenstand der Vorlage.

2.5.3. Vollkostenberechnung

Basierend auf der Umfrage bei Kitas, Tagesfamilienorganisationen und schulerganzenden Tages-
strukturen ergibt sich fur das Stichjahr 2023 folgende Schéatzung der Vollkosten:

Kitas: 69'610'320.- CHF / Jahr
Tagesfamilien: 2'900'082.- CHF / Jahr

Schulerganzende Tagesstrukturen (SET) 17°065'620.- CHF / Jahr
Insgesamt: 89'576'022.- CHF / Jahr

Diese Vollkostenschatzung dient als Beschreibung des IST-Zustandes zum Zeitpunkt der Datener-
hebung 2023. Sie beruht auf der Erhebung damals bestehender Betreuungstarife und den damali-
gen Kapazitaten. Diese Vollkostenschéatzung kann jedoch nicht als Berechnungsgrundlage fir ge-
plante Subventionsmodelle herangezogen werden, da sie aktuelle Teuerungsentwicklungen sowie
Kapazitatserweiterungen nicht abbildet.

In dieser Vollkostenrechnung sind aktuelle Entwicklungen und prognostizierbare Teuerungen noch
nicht berticksichtigt. Nach heutigem Stand wird ein Teil der FEB-Leistungen von vielen Betreu-
ungseinrichtungen ehrenamtlich bzw. unbezahlt erbracht, insbesondere mittelbare Arbeiten, die
nicht direkt im Zusammenhang mit der Betreuung der Kinder stehen. Hinzu kommen Kostensteige-
rungen der letzten Jahre durch steigende Lohn- und Nebenkosten sowie notwendige Schritte zur
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Verbesserung der Betreuungsqualitat, die unabhéngig von der vorliegenden Landratsvorlage in
den kommenden Jahren umgesetzt werden.

Berechnet man diese Entwicklungen konsequent mit ein, belaufen sich die Kosten der familien-
und schulergénzenden Kinderbetreuung gemass dieser Berechnungsgrundlage auf neu knapp
107,67 Millionen Franken pro Jahr (fur die genaue Berechnung der Teuerungen und der erwarte-
ten Vollkosten, siehe Kapitel 2.8.5 «Modellkosten» und 2.8.8 «Kostenfolgenberechnung»).

2.5.4. Aktuelle Beteiligung durch die offentliche Hand

Der Aufwand von Gemeinden betrug im Jahr 2022 20°437'984 Franken. Um fachlichen Empfehlun-
gen von Verbanden und Kompetenzzentren wie dem Verband Kinderbetreuung Schweiz (kibesu-
isse) und INFRAS firr eine Subventionsausgestaltung ohne Schwelleneffekte oder negative Er-
werbsanreize zu entsprechen, mussten die Gemeinden ihre Subventionen verdoppeln. Ohne eine
Kantonsbeteiligung ware diese Kostenlast von den Gemeinden nicht tragbar.

Erziehungsberechtigte tragen geméss den Angaben der Gemeinden im Kanton Basel-Landschaft
derzeit insgesamt ca. 77% aller Kosten der familienerganzenden Kinderbetreuung (u.a. in Kitas)
sowie ca. 40% der SEB-Kosten.

2.5.5. Herausforderungen heutiger FEB-Subventionen

Mit der Revision des FEB-Gesetzes werden ausserdem zwei zentrale Herausforderungen adres-
siert, die sich aus der heutigen Ausgestaltung kommunaler Gebihren- und Subventionsmodelle
ergeben. Erstens zeigt sich in vielen Gemeinden ein ausgepragter Schwelleneffekt beim Ubergang
aus der Sozialhilfe: Familien, die sich aus der Abhangigkeit I6sen mdchten, sehen sich nach dem
Austritt mit teils erheblichen FEB-Kosten konfrontiert, die den Schritt in die finanzielle Eigenstéan-
digkeit erschweren. Zweitens fihren einkommensabhéangige Elternbeitrage dazu, dass mit steigen-
dem Erwerbspensum die FEB-Kosten schneller wachsen als das frei verfligbare Einkommen, was
faktisch negative Erwerbsanreize schafft. Diese Dynamik beglinstigt reduzierte Arbeitspensen oder
halt Erwerbsarbeit zuriick. Eine durchgefihrte Analyse des FEB-Reglements der Gemeinde Liestal
in Zusammenarbeit mit der kantonalen Steuerverwaltung von 2021 zeigte, dass selbst gut gestal-
tete kommunale Modelle diese Effekte nicht zuverlassig vermeiden kénnen — ein systemischer Re-
formbedarf ist somit ausgewiesen.

2.6. Nutzen und Return on Investment

Fur den deutschsprachigen Raum, insbesondere fir die Schweiz, bestehen mehrere Studien, die
sich mit den Effekten von familien- und schulergdnzender Kinderbetreuung auf die teilnehmenden
Kinder beschéftigen?®. Weiter existieren vor allem im skandinavischen und angelsachsischen
Raum viele reprasentative Studien, deren Ergebnisse sich auf die Schweiz libertragen lassen. Je-
doch muss angemerkt werden, dass sich die Mehrzahl der Studien nicht auf schulergénzende,
sondern vor allem auf institutionelle familienerganzende Kinderbetreuung, meist in der Form einer
Kita, beziehen.

Aus einer Meta-Studie von Anders (2013)!’ wird ersichtlich, dass die Mehrzahl der betrachteten
Studien von einem positiven Effekt vorschulischer institutioneller Betreuung auf kognitiv-leistungs-
bezogene Entwicklungen, auf sozio-emotionale Entwicklungen sowie auf die Lebensbewaltigung

16 Gemeinhin werden in der Forschung untersuchte Auswirkungen auf die Entwicklung je nach inrem Wirkungsziel unterschieden.
Effekte auf die kognitiv-leistungsbezogene Entwicklung umfassen dabei beispielsweise Veranderungen der sprachlichen und
mathematischen Fahigkeiten, anderen Kompetenzen oder Schulleistungen. Sozio-emotionale Entwicklungen beziehen sich dagegen
unter anderem auf Veranderungen der selbstregulatorischen Fahigkeiten, der Anpassungsféhigkeiten sowie des kooperativen
Verhaltens. Effekte auf die Lebensbewaltigung bezeichnen des Weiteren negative Aspekte wie frihes Risikoverhalten oder Ausgaben
durch Kinder- und Jugendfursorge sowie positive Effekte wie ein erh6htes Einkommen.

17 Anders Y. (2013) — Stichwort: Auswirkungen friihkindlicher, institutioneller Betreuung und Bildung. Stand 16.10.2025
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sprechen. Jedoch ist die Qualitat der Einrichtung, welche Kinder besuchen, fur die Hohe, Wir-
kungsweise und Dauer des Effekts entscheidend.

Familien- und schulergénzende Betreuung kann allerdings nicht nur als Bildungsmassnahme fur
(sozial benachteiligte) Kinder fungieren, sondern hat Auswirkungen auf die Gleichstellung von
Mann und Frau. So zeigen diverse Studien positive Effekte von familien- und schulergénzender
Betreuung auf Erwerbstatigkeit und Arbeitszeit von Mittern:

- Eichhorst et al. (2011)*8: Eine ausgebaute, ganztatige schulerganzende Betreuung ermoglicht
Muttern kontinuierliche Erwerbsverlaufe, geringere Einbussen beim Einkommen und beim Auf-
bau des Rentenvermdgens und schliesslich bessere Karrierechancen, vor allem fir bislang
nicht erwerbstatige qualifizierte Mitter. Es resultiert eine positive Bilanz fir die 6ffentliche
Hand, trotz Mehrausgaben.

- INFRAS (2013)*° hat fur die Deutschschweiz schlussgefolgert, dass ein Anstieg des Versor-
gungsgrads im schulerganzenden Bereich um 8 Prozentpunkte zu einem proportionalen An-
stieg des Anteils an Vollzeit arbeitenden Mittern um 8 Prozentpunkte fuhrt. Dies wird ebenso
durch eine Studie aus dem Kanton Neuenburg® unterstitzt, welche zeigt, dass bei einer Erho-
hung des Angebots an familienergéanzender Kinderbetreuung um einen Prozentpunkt gleichzei-
tig die Erwerbstatigenquote von Muittern um 0,8 Prozentpunkte ansteigt.

- INFRAS (2018) untersuchte im Auftrag der Jacobs Foundation ausserdem die Auswirkungen
einer Senkung des Preises, einer Verbesserung der Erreichbarkeit sowie einer Erhéhung der
Qualitat von FEB auf die Erwerbstatigkeit von Muttern. Durchschnittlich fihrten die genannten
Veranderungen zu einer Pensenerhdhung von 1,4 bis 5,6 Stellenprozentpunkten bei allen
Frauen mit Kindern im Alter von 0 bis 4 Jahren. Die Senkung des Preises hat einen héheren
Effekt auf Frauen mit mittlerer Bildung als auf Frauen mit hoher Bildung. Fir Mtter mit einem
niedrigen Bildungsabschluss kann ausserdem die 6konomische Notwendigkeit bestehen, in ei-
nem hoheren Pensum erwerbstétig zu sein. Ein Ausbau des Betreuungsangebots kann dem-
entsprechend eher einen Effekt auf Mutter mit mittlerer Ausbildung haben. Dies wird ebenso
durch die Studie von Stadelmann-Steffen (2007)* untermauert.

Verschiedene Studien zeigen somit, dass familien- und schulerganzende Betreuung als wichtige
gleichstellungspolitische Massnahme wirken kann.??. Gleichzeitig wird damit dem Arbeitskrafte-
mangel entgegengewirkt, wenn insbesondere Miitter friher und schneller wieder am Erwerbsleben
teilhaben kdnnen. Insgesamt tragen kostengunstigere Betreuungsplatze dazu bei, die finanzielle
Belastung zu senken, die beruflichen Mdglichkeiten zu verbessern und die kindliche Entwicklung
positiv zu beeinflussen.

Neben dem aufgezeigten direkten Nutzen von familien- und schulerganzender Betreuung fir Kin-
der und deren Eltern auf der individuellen Ebene kénnen die Auswirkungen auch auf gesamtwirt-

schaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Ebene nachgewiesen werden. Auswirkungen gehen da-
bei immer von den Effekten auf individueller Ebene aus. Diese werden aggregiert und weitere Zu-
sammenhange und Rickwirkungen berlcksichtigt, aus welchen sich zuséatzliche nicht zu vernach-

18 Eichhorst W., Marx P. und Tobsch V. (2011) — Schulergidnzende Betreuung fiir Kinder: Status Quo und Beschéftigungswirkung. Stand
16.10.2025

19 Stern S. et al (2013) — Familienerginzende Kinderbetreuung und Gleichstellung. Stand 16.10.2025

20 Jeanrenaud, C., Macuglia, J (2021) — La politique d’accueil extrafamilial du Canton et de la Ville de Neuchétel : effets sur I'activité
professionnelle et le revenu des méres de jeunes enfants, esti-mation du retour fiscal. Stand 16.10.2025

21 stadelmann-Steffen, |. (2011) — Dimensions of Family Policy and Female Labor Market Participation: Analyzing Group-Specific Policy
Effects. Stand 16.10.2025

2 Allerdings muss angemerkt werden, dass solche wissenschaftlichen Erkenntnisse auf Modellen mit unterschiedlichen Annahmen
beruhen und die ermittelten Erkenntnisse vor allem fiir das jeweilige Modell und die untersuchten Daten gultig sind. Dies erkl&rt auch
teilweise, weshalb unterschiedliche Studien teilweise unterschiedlich hohe Effekte aufweisen.
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lassigende Nutzeneffekte ergeben. Werden dabei auch die entstehenden Kosten bzw. die Finan-
zierung der Massnahmen einbezogen, so beziffert dieser Return on Investment (ROI) den volks-
wirtschaftlichen Nutzen der familien- und schulerganzenden Betreuung gemessen an den dafur
aufgewendeten Mitteln.?® Schweizweit existieren mehrere Studien, die sich mit dem Return on In-
vestment von FEB/SEB Angeboten befassen.?* Wahrend einige Studien sich auf bestimmte Kan-
tone oder Stadte konzentrieren, haben andere die Schweiz im Fokus.

Neben der regional fokussierten Studie von BASS existiert ebenso eine umfangreiche Studie von
BAK Economics (2020)%, welche den volkswirtschaftlichen Nutzen von familien- und schulergan-
zender Betreuung und Bildung schweizweit erfasst. Als Ausgangbasis wird die schweizweite Ist-

Situation betrachtet. Nach den damals verfliigbaren Zahlen (2017) standen in der Schweiz fir die
familienexterne frihkindliche Betreuung rund 67'000 Vollzeitplatze zur Verfiigung. Gut 93% oder

etwa 62’500 Platze wurden von Kitas angeboten.

Die Studie untersucht und quantifiziert, wie sich, ausgehend von der oben dargelegten Ist-Situa-
tion, ein Ausbau der familienexternen frihkindlichen Betreuung volkswirtschaftlich auswirken
wurde. Dieser als Investitionsszenario bezeichnete Ausbau geht basierend auf einer Studie von
INFRAS?® von einer Senkung des Elternbeitrags um ein Drittel aus. Dies fiihrt zu einer hoheren
Nachfrage nach externer Betreuung von insgesamt schweizweit 21'000 Vollzeitplatzen, welche
durch entsprechende Investition geschaffen werden. Die Kosten des Ausbaus sowie fir die Reduk-
tion der Elternbeitrage tragt der Staat.?’

Die Studie quantifiziert zusatzlich die Grossenordnung der Effekte. Es werden dabei jedoch nur
volkswirtschaftlich relevante Effekte bertcksichtigt, wie sie fur die weitere Analyse benétigt werden
(vgl. unten Makrotkonomische Wirkung). Weitere Aspekte wie beispielsweise eine Reduktion des
Risikos von Kinderarmut (als sozialpolitischer Aspekt) oder eine verbesserte Gleichstellung der
Geschlechter (als gesellschaftspolitischer Aspekt) werden nicht quantifiziert.

Fur die Eltern stellt eine familienexterne Betreuung eine Entlastung dar, welche auch fir die Auf-
nahme einer Erwerbsarbeit resp. fur die Erhéhung des Arbeitspensums genutzt wird: Pro zusatz-
lich geschaffenem Vollzeit-Betreuungsplatz steigt das Arbeitsangebot um durchschnittlich 46
Stellenprozente an?®. Auf individueller wie auf volkswirtschaftlicher Ebene entstehen hierdurch zu-
satzliche Einkommen, welche fir Konsum und/oder Sparen verwendet werden kénnen, aber zu
einem Teil auch in Form von Steuern an den Staat zurtckfliessen.

Durch die Aufnahme oder Ausweitung der Erwerbsarbeit, mit der zusétzlichen Berufserfahrung,
und ganz besonders einer moglichen Vermeidung oder Verkiirzung des Erwerbsunterbruchs, er-
hoht sich die Produktivitat und dementsprechend auch der Lohn. Vom Umfang her fihrt die Berufs-
erfahrung von einem Jahr zusatzlicher Vollzeitbeschéaftigung zu einer dauerhaften Produktivitats-
und Lohnzunahme von 2.4 Prozent.

Auch die betreuten Kinder profitieren: Der Effekt eines frihkindlichen Kita-Besuchs auf den Bil-
dungserfolg des Kindes entspricht knapp einem halben Jahr zusatzlicher Schulzeit. Fur Kinder aus

2 Andere Kenngrossen, welche in derartigen Studien typischerweise ausgewiesen werden, sind die Kosten-Nutzen-Relation oder
gesamtwirtschaftliche Effekte auf BIP, Arbeitsplatze und/oder die Staatsfinanzen. Wenn auch Unterschiede im Detail der jeweils
verwendeten Grisse bestehen, geben diese Kennzahlen grundsétzlich Ahnliches wieder.

24 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass diese Analysen sich jeweils auf die volkswirtschaftlichen Zusammenhénge beschréanken und
nur monetarisierbare Auswirkungen mit einbeziehen kénnen.

2 BAK Economics AG (2020) — Volkswirtschaftliches Gesamtmodell fiir die Analyse zur «Politik der frithen Kindheit». Stand 16.10.2025
26 INFRAS 2018: Kinderbetreuung und Erwerbstatigkeit: Was sich Eltern wiinschen. Schlussbericht. Im Auftrag der Jacobs Foundation,
Zirich. Stand 16.10.2025

27 In der Studie wird nicht fiir die verschiedenen Staatsebenen differenziert; es wird somit keine Aussage dazu gemacht, ob dies durch
die Gemeinden, Kantone oder den Bund erfolgt.

2 Es sei hier noch querverwiesen auf die Studie von BASS, welche grundsétzlich eine dhnliche Kennzahl verwendet. Dort liegt der
entsprechende Wert bei 1 (Szenario Maximal) bzw. 0.5 (Szenario Minimal); BAK kommt in ihrer Analyse somit zu einem Wert, der noch
unterhalb der Bandbreite der Studie BASS liegt.
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benachteiligten Gruppen ist der Effekt um die Hélfte grosser. Mit diesem zusétzlichen Humankapi-
tal steigen die Arbeitsmarktchancen fir die betroffenen Kinder bei Eintritt in den Arbeitsmarkt: Mit
dem Bildungseffekt steigt der durchschnittlich zu erwartende Lohn um rund 4 Prozent.?° Ausser-
dem reduzieren sich die durch Gesundheitsprobleme sowie die durch deviantes Verhalten verur-
sachten Probleme und Kosten.

Der Vergleich der Modellberechnungen zeigt, dass eine zusatzliche Investition in die frihkindliche
Betreuung einen positiven Effekt fur die Schweizer Gesamtwirtschaft hat. Insgesamt fuhrt dies zu
einer Zunahme des Schweizer BIP um 0.48 Prozent, was zum Studienzeitpunkt ca. 3.25 Mrd.
Franken entsprochen hat. Ausserdem liegt die Beschaftigung schweizweit um rund 9'700 Vollzeit-
stellen héher.

Allerdings dauert es lange, bis diese Gesamtwirkung vollstandig erreicht wird — gerade bei den be-
troffenen Kindern treten die Effekte erst mit erheblicher Verzogerung ein. Da der volkswirtschaftli-
che Gesamteffekt erst dann erreicht wird, wenn die ersten vom Investitionsprogramm profitieren-
den Kinder wieder aus dem Arbeitsleben ausscheiden, dauert dies rund 80 Jahre. Angesichts die-
ses langen Zeitraums ist es wichtig, auch den Entwicklungspfad Uber die Zeit zu betrachten. Dabei
zeigt sich, dass die positiven Effekte des Investitionsprogramms langsam, aber kontinuierlich an-
steigen. Das Investitionsszenario fihrt in jedem einzelnen Jahr zu einem héheren BIP. Tatsachlich
treten die grossten Wachstumsimpulse bereits direkt mit der Einflihrung des Programms auf, was
darauf zuriickzufiihren ist, dass die zusatzliche Beschéftigung bei den Eltern unmittelbar wachs-
tumssteigernd wirkt. So liegt das BIP nach vollstandiger Umsetzung des Investitionsprogramms,
woflr 10 Jahre veranschlagt wurden, bereits um 0.14 Prozent héher als ohne das Programm. Die
weiteren Impulse von rund 0.34 Prozent des BIP treten dann verteilt Gber die weiteren rund 70
Jahre auf. Der positive Effekt auf die Schweizer Gesamtwirtschaft erweist sich als robust.

2.7. Geprifte Varianten

2.7.1. Pramissen

Geleitet von der Uberlegung, dass die Kostenbelastung der Erziehungsberechtigten im ganzen
Kanton gesenkt werden soll, dies aber nicht von den Gemeinden allein sichergestellt werden kann,
legte der Regierungsrat frihzeitig fest, dass nur Varianten mit einer Beteiligung des Kantons an
den Betreuungskosten geprtft werden sollen. Es wurden verschiedene Varianten einer kantonalen
Kostenbeteiligung eingehend gepruft und bezglich ihrer Umsetzbarkeit bewertet. Die Bedurfnisse
von Kanton und Gemeinden im Rahmen einer Revision des FEB-Gesetzes unterscheiden sich
zum Teil erheblich. Wahrend klare und einheitliche gesetzliche Vorgaben zur Ausgestaltung von
FEB-Subventionen zielfiihrend sein kénnen, steht diesem Anliegen besonders das Prinzip der Ge-
meindeautonomie entgegen. Nach ausfihrlichen und umfangreichen Verhandlungen zwischen Ge-
meinde- und Kantonsvertretungen erfolgte eine Einigung auf folgende «Pramissen», denen die Be-
teiligten als notwendige Grundlage flr die weitere Ausarbeitung einer Zusammenarbeit von Ge-
meinden und Kanton bzgl. der FEB-Subventionen in ihrer Gesamtheit zustimmten:

» Subjektfinanzierung: Beitrdge durch die 6ffentliche Hand zur Entlastung der Erziehungs-
berechtigten sollen als Subjektfinanzierungen ausgestaltet werden, also als Beitrag an die
Kinderbetreuungskosten der Familien, nicht als finanzielle Beitrdge an einzelne Betreu-
ungseinrichtungen. Gleichzeitig soll den Gemeinden explizit die Méglichkeit offenstehen,
(weiterhin) erganzend Objektbeitrage zu leisten, wenn sie dies wiinschen.

» Zustandigkeit: Die Zustandigkeit fiir FEB und SEB, insbesondere mit Blick auf die soziale
Unterstlitzung von Erziehungsberechtigten, soll formell weiterhin bei den Gemeinden lie-
gen. Der Kanton beteiligt sich nur mit Beitragen.

2 Im Schnitt (iber das gesamte Erwerbsleben gerechnet und einschliesslich des Effekts einer héheren Wahrscheinlichkeit der
Erwerbsbeteiligung.
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» Berechnungsgrundlage fir Subventionen (relativ vs. absolut): Der Kantonsbeitrag wird
anteilig zu definierten Modellkosten in Prozent festgelegt, nicht als fixer Frankenbetrag.
Den Gemeinden soll es aber weiterhin offenstehen, ihre Tariftabellen fur FEB-Subventio-
nen in Franken pro Betreuungsstunde zu definieren.

» Vermeidung von Verbundaufgaben: Eine Verbundaufgabe im Sinne einer Koppelung der
Finanzstrome von Kanton und Gemeinden soll vermieden werden. Der Kantonsbeitrag soll
S0 ausgestaltet werden, dass er unabhéngig von Gemeindesubventionen berechnet und
ausgerichtet werden kann.

» Berlcksichtigung des Arbeitspensums (bei Kindern vor Schuleintritt): Als zuséatzliche
Voraussetzung fur den Erhalt von FEB-Subventionen soll bei erwerbstétigen Eltern von
Kindern vor Schuleintritt auch kiinftig das Arbeitspensum bericksichtigt werden. Es soll
aber explizit die Mdglichkeit flir Gemeinden bestehen, eine definierte Zeitspanne fur Ar-
beitswege einzurechnen. Subventionen flir die Betreuung von Kindern ab Schuleintritt (= ab
Kindergarten) sollen hingegen unabhéngig vom Arbeitspensum der Erziehungsberechtigten
geleistet werden, da ab dann keine sinnvolle Abhangigkeit vom Erwerbspensum mehr her-
gestellt werden kann.

» Berucksichtigung des Einkommens: Fiur die Gemeinden soll es mdglich sein, nach eige-
nem Ermessen sowohl einkommensabhéngige wie auch einkommensunabhangige FEB-
Subventionen vorzusehen. Die Gemeinden sollen frei sein, diese Entscheidung autonom
vom Kanton treffen zu kdnnen.

» Massgebendes Einkommen: Das massgebende Einkommen soll im Gesetz einheitlich
definiert werden, sofern die Gemeinden ihre Subventionen abgesehen von Eckwerten wei-
terhin frei gestalten kénnen und keine Notwendigkeit von kurzfristigen Reglementsanderun-
gen auf Seiten der Gemeinden entsteht.

» Vorgabe fur «Untere Grenze» der FEB-Subventionen: Gemeinden missen Erziehungs-
berechtigte bis zu einem Jahreseinkommen von ca. CHF 45°000.- in der maximalen Hohe
subventionieren (=70% der FEB-Kosten).

» Vorgabe «Obere Grenze» der FEB-Subventionen: Um Kantonsbeitrage zu erhalten,
missen Gemeinden Erziehungsberechtigte bis zu einem Jahreseinkommen von mindes-
tens CHF 156°000.- subventionieren.

» Keine weiteren Vorgaben zu FEB-Subventionen: Weitere Vorgaben an die Ausgestal-
tung der Subventionshohe durch die Gemeinden soll es keine geben.

> Betreuungsschlussel: Es sollen keine grundsatzlichen Anderungen am Betreuungs-
schlissel geben (Kinder bis 18 Monate: 1:4; Kinder ab 19 Monaten: 1:6).

Zur Berechnungsgrundlage «Betreuungsschlissel»: Allerdings sollen kunftig Praktikantinnen
und Praktikanten sowie Zivildienstleistende nicht mehr im Betreuungsschliissel berlicksichtigt wer-
den (entsprechend den fachlichen Empfehlungen). Die entsprechenden Kostenfolgen sind in den
Modellkosten der vorliegenden LRV bereits bertcksichtigt. Zu den Arbeitsbedingungen Betreu-
ungspersonal: Die Modellkosten, die kiinftig als Berechnungsgrundlage flr FEB-Subventionen
dienen, sollen eine angemessene Anpassung der Personalkosten an aktuelle Empfehlungen
(siehe Kapitel 2.4) und die Arbeitsmarksituation beriicksichtigen.
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2.7.2. Prufung verschiedener Umsetzungsvarianten

Basierend auf den fachlichen Empfehlungen und den aktuellen Gegebenheiten im Kanton Basel-
Landschaft wurden die folgenden Varianten fur eine mogliche Umsetzung einer Kantonsbeteiligung
an FEB-Kosten*® in Betracht gezogen.

Variante 0: Umsetzung der Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fur alle Eltern»

Eine Umsetzung der Volksinitiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fur alle Eltern» wirde in der
Konsequenz bedeuten, dass Kanton und Gemeinden kunftig fir die vollstandigen Kosten von Kin-
dertagesstétten, Tagesfamilien und schulergdnzenden Tagesstrukturen bis und mit Kindergarten
aufkommen miissten. Gemass aktueller Berechnungen betragen die Vollkosten der Betreuungs-
landschaft ca. 107,67 Mio. Franken pro Jahr unter Bertucksichtigung aktueller Teuerungen und
Lohnentwicklungen (siehe Kapitel 2.8.8). Die Gemeinden tbernehmen nach letztem Stand von
2022 ca. 20,5 Mio. Franken. Es k&dmen also unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen
und der steigenden Betreuungskosten zusatzlich Ausgaben in Hohe von 87 Mio Franken auf die
offentliche Hand zu. Weder Kanton noch Gemeinden kénnen diesen Betrag in der jetzigen Situa-
tion und mit den gegenwartigen Einnahmen durch Steuern tragen. Folglich wirde eine Umsetzung
der Volksinitiative entweder zu massiven Kiirzungen in anderen Bereichen fiihren oder die Steuer-
einnahmen muissten spurbar erhdht werden. Eine Umsetzung der Volksinitiative wurde daher von
Gemeinde- und Kantonsvertretungen grundlegend abgelehnt. Der Staat soll nur dort gezielt ein-
greifen und Familien finanziell unterstitzen, wo diese die finanzielle Last fir notwendige und ge-
sellschaftlich gewlinschte Aufgaben nicht selbst tragen kdnnen, beziehungsweise wenn aufgrund
der finanziellen Last volkswirtschaftlich relevante Fehlanreize bestehen.

Variante 1 «Anteiliger Kantonsbeitrag»

Diese Variante sieht vor, dass der Kanton 50% der FEB-Subventionen der Gemeinden tbernimmt,
das heisst, sich an den Ausgaben der Gemeinden beteiligt. Gemeinden missen dabei Mindestsub-
ventionen je nach Einkommensklasse einhalten: 95% fiir ein massgebendes Einkommen bis
45'000 Franken und linear abnehmende Subventionen bis zu einem massgebenden Einkommen
von 156'000 Franken. Maximalgrenzen sind mdglich.

Ein Vorteil dieser Variante besteht darin, dass Gemeinden, welche hohere FEB-Subventionen vor-
sehen, auch von héheren Kantonsbeitragen profitieren wiirden. Dies motiviert zum Ausbau von
FEB-Subventionen zugunsten der Erziehungsberechtigten. Gleichzeitig kdnnten so einheitliche
Mindeststandards fir minimale FEB-Subventionen definiert werden. Sozialpolitische Ziele kénnen
gezielt erreicht und Massnahmen durch die 6ffentliche Hand besser gesteuert werden. Die Verdop-
pelung der FEB-Subventionen durch die 6ffentliche Hand bis zu einem Maximalbetrag geht
schliesslich mit vergleichsweise geringen administrativen Zusatzaufwanden einher.

Nachteilig ist allerdings, dass die Kantonsausgaben sich direkt nach den Gemeindeausgaben be-
messen und von diesen abhangig sind. Dementsprechend benétigt diese Variante auch engere
Rahmenvereinbarungen und Vorgaben zwischen dem Kanton und den Gemeinden. Diese Ein-
schrankung der Gemeindeautonomie ist jedoch seitens des VBLG nicht gewlinscht. Auch seitens
Regierungsrat und FKD wird eine solche Verbindung der Finanzstréme kategorisch abgelehnt.
Schliesslich wird das Projektziel der Bekdmpfung des Arbeitskraftemangels in dieser Variante wo-
mdglich hinsichtlich gut ausgebildeter Fachkrafte nicht optimal unterstitzt, da htéhere Einkom-
mensklassen weder von Kanton noch von Gemeinden subventioniert werden.

Variante 2 «Sockelbeitrag»

30 Zur besseren Lesbarkeit und zwecks Vereinfachung istim Folgenden von «FEB-Kosten / FEB-Subventionen» im Sinne eines
Oberbegriffs die Rede. Gemeint sind Subventionen an die Kinderbetreuung von Kindern ab 3 Monate bis Ende der Primarstufe.
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In Variante 2 beteiligt sich der Kanton mit einem Betrag in Hohe von 25 % an den FEB-Kosten der
Erziehungsberechtigten. Der Sockelbeitrag wird einkommensunabhéngig ausgerichtet. Fur Kinder
vor dem Schuleintritt sollen zusatzliche Voraussetzungen gelten (z.B. Erwerbstatigkeit der Erzie-
hungsberechtigten). Um die gewiinschten Effekte beziiglich einer Bekdmpfung des Arbeitskréfte-
mangels und einer Entlastung der Erziehungsberechtigten zu erreichen, gelten Minimalstandards
fur die Subventionierung durch die Gemeinden. Bis zu einem Haushaltsjahreseinkommen einer
Standard-Modellfamilie (zwei Eltern und zwei Kinder) von 45'000 Franken subventionieren die Ge-
meinden demnach 70% der Kosten, dariber hinaus kénnen sie ihre Subventionierung frei gestal-
ten, missen aber bis zu einem Einkommen von 156'000 Franken Erziehungsberechtigte unterstit-
zen.

Das massgebende Einkommen ist derjenige Einkommensbetrag, der als Berechnungsgrundlage
fur die Hohe einkommensabhéngiger FEB-Subventionen herangezogen wird. Um eine moglichst
einheitliche Berechnungsgrundlage zu schaffen, wird das Maximum des massgebenden Einkom-
mens im Gesetz definiert. Damit wird festgelegt, welche Komponenten fiir die Festlegung des zu
bericksichtigenden Einkommens relevant sind.

FEB-Subventionen (in %, nach massgebendem
Jahreshaushaltseinkommen); kantonaler Sockelbeitrag 25%, Gemeinden
subventionieren Einkommensabhangig

90 FEB-Beitrage der
Gemeinden

Kantonaler
20 Sockelbeitrag

FEB-Subvention der
Betreuungsvollkosten (in %)
a1
o

Massgebendes Haushaltseinkommen pro Jahr (in CHF)

Abbildung 1: Variante 2 "Kantonaler Sockelbeitrag" mit einkommensunabhéngigen 25% kantonalem Sockelbeitrag und
einkommensabhéangigen FEB-Gemeindesubventionen

Ein Vorteil dieser Variante im Vergleich zu Variante 1 «Anteiliger Kantonsbeitrag» besteht in dem
(vergleichsweise) geringeren administrativen Aufwand, da fur den Kantonsbeitrag keine Einkom-
men berechnet werden mussen. Allerdings muss (fiir Kinder vor Schuleintritt) das Arbeitspensum
der anspruchsberechtigten Eltern erfasst und tUberpruft werden, auch wenn diese nur Anspruch auf
Kantonsbeitrdge haben. Diese administrativen Aufgaben kdnnen von den Gemeinden tibernom-
men werden, die fir ihre FEB-Subventionen bereits alle notwendigen Angaben der Erziehungsbe-
rechtigten erfassen. Da die Erziehungsberechtigten nur eine Ansprechstelle fur die Beitrage an
FEB-Kosten haben sollen, Ubernehmen die Gemeinden diese Aufgabe auch fir jene Erziehungs-
berechtigte, welche nur Anspruch auf den kantonalen Sockelbeitrag haben. In dieser Variante sind
Kantons- und Gemeindesubventionen ausserdem autonom steuerbar, wodurch die fiskalische
Aquivalenz sowie die Vermeidung von einer Mischfinanzierung gewahrt wird. Auch ist in dieser Va-
riante im Vergleich zu anderen Varianten die Gemeindeautonomie eher sichergestellt, da die Ge-
meinden — abgesehen von den Eckwerten — die Hohe ihrer FEB-Subventionen unabhangig vom
Kanton festlegen kdnnen. Des Weiteren profitieren in dieser Variante auch gut bezahlte Fachkrafte
von kantonalen Subventionen, womit dem Anliegen der Bekdmpfung des Fachkraftemangels ent-
sprochen wird.

LRV 2025/597 22/72



BASEL #%
LANDSCHAFT A

Gegen diese Variante spricht allerdings, dass kein finanzieller Anreiz fir Gemeinden besteht, tiber
die Eckwerte hinausgehend Familien zu unterstitzen. Ein weiterer Nachteil ist, dass Schwellenef-
fekte nicht kantonsweit einheitlich vermieden werden kénnen, sondern nur tiber die Ausgestaltung
der Subventionen in den Gemeinden selbst.

Variante 3 «Mischfinanzierung Sockelbeitrag und anteiliger Kantonsbeitrag»

Variante 3 verbindet die beiden vorherigen Varianten und sieht sowohl einen kantonalen Sockel-
beitrag vor, als auch einen anteiligen Kantonsbeitrag an den Gemeindesubventionen. Im Vergleich
zu Variante 2 ist der Sockelbeitrag hier mit circa 15% etwas geringer. Auch hier werden Eckwerte
fur die Gemeinden vorgesehen. Diese beinhalten eine 80% Subventionierung bis zu einem jahrli-
chen Haushaltseinkommen von 45'000 Franken, sowie eine danach linear abnehmende Subventi-
onierung bis zu einem Einkommen von 156'000 Franken. Anders als in Variante 2 schafft der Kan-
ton hier allerdings einen Anreiz fir Gemeinden, indem FEB-Subventionen, die einen bestimmten
Betrag pro Einkommensklasse lbersteigen, hélftig vom Kanton erstattet werden.

Der Vorteil der Variante 3 ist, dass alle Einkommensstufen, inklusive gut bezahlter Fachkratfte,
durch den Sockelbeitrag von Subventionierungen profitieren. Allerdings ist dieser geringer als in
Variante 2. Des Weiteren schafft diese Variante einen finanziellen Anreiz fir Gemeinden, Uber die
Minimalvorgaben hinaus zu subventionieren.

Allerdings hat auch die Variante 3 Nachteile. Zum einen entsteht durch die Vermischung einer an-
teiligen Kostenbeteiligung sowie eines Sockelbeitrages eine hohe Komplexitat, welche in einem
hohen administrativen Aufwand mindet. Zum anderen sind auch in dieser Variante die Kantons-
ausgaben zumindest teilweise von Gemeindeausgaben abhéngig, worunter die Planungssicherheit
leidet. Ausserdem bendtigt diese Variante enge Rahmenvereinbarungen und Vorgaben zwischen
dem Kanton und den Gemeinden, was zu geringerer Gemeindeautonomie inshesondere im Ver-
gleich zu Variante 2 fuhrt.

Variante 4 «Steuerliche Abziehbarkeit»

Die letzte ausgearbeitete Variante fokussiert auf die steuerliche Abziehbarkeit von Kinderbetreu-
ungskosten. Geprift wurde dabei eine Erhéhung des kantonalen Steuerabzugs von Drittbetreu-
ungskosten von 10'000 Franken auf 25'000 Franken jahrlich® (ohne weitere Massnahmen zu den
FEB-Subventionen).

Vorteilhaft an der Variante 4 ist, dass sie einfach umsetzbar ist. Ein weiterer Vorteil besteht darin,
dass sie bei héheren Einkommen das zusatzlich verfigbare Einkommen erhdht.

Allerdings muss angemerkt werden, dass auch in héheren Einkommensklassen diese Variante die
negativen Erwerbsanreize nur minimal verringern kann. Das flr Erziehungsberechtigte frei verfiig-
bare Einkommen nimmt bei Erwerbsaufnahme auch in dieser Variante noch immer ab. Der Anreiz,
aufgrund dieser Variante ins Berufsleben zurtickzukehren, ist somit fraglich. Ein weiterer Nachteil
ist, dass diese Variante bei geringen und mittleren Einkommensklassen wenig Wirkung zeigt und
daher zwar insgesamt entlastend wirkt, jedoch nicht alleine zu einer Verbesserung der aktuellen
Lage sowie einer Erreichung der Projektziele beitragen kann. Schliesslich miissen in dieser Vari-
ante die Kinderbetreuungskosten privat zuerst selbst getragen werden, was eine grosse Biirde fir
Familien mit kleinem und mittlerem Einkommen darstellen kann.

31 Diese Erhéhung ist ebenfalls im Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Pramienabzug fiir alle» vorgesehen, welcher am 11.9.2025 vom
Landrat zuhanden einer Volksabstimmung beschlossen wurde (siehe Landratsvorlage: Formulierte Gesetzesinitiative «Vollumfénglicher
Steuerabzug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversicherung («Prémienabzug fir alle»)». Stand
16.10.2025)
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2.7.3. Variantenwahl fir den Gegenvorschlag

Wie ersichtlich wird, kollidiert Variante 1 deutlich mit der Gemeindeautonomie und fiihrt zu unter
den Gemeinwesen verbundenen Finanzstromen. Auch Variante 3 fuhrt zu ahnlichen Schwierigkei-
ten wie Variante 1, da sie die Gemeindeautonomie einschrankt und ebenfalls unter den Gemein-
wesen (Kanton und Gemeinden) verbundene Finanzstrome aufweist. Die Umsetzung ware kom-
plex und Gbermassig aufwendig. Variante 4 wiederum fihrt nicht zu einer Sicherstellung der Pro-
jektziele und ist daher nicht konsensfahig. Sie kann allenfalls mit einer anderen Variante kombiniert
werden. Schliesslich zeigt sich, dass Variante 2 sich vor allem durch eine vergleichsweise kalku-
lierbare Kostenfolge sowie eine Vermeidung der Verbundaufgabe im Sinne einer Mischfinanzie-
rung auszeichnet. Mit ihr kbnnen klar abgrenzbare Teilaufgaben den Staatsebenen zugeordnet
werden, was unibersichtliche Verflechtungen und Abhangigkeiten verhindert. Ausserdem bertck-
sichtigt Variante 2 die Gemeindeautonomie und unterstitzt nicht nur tiefe, sondern vor allem auch
mittlere und hohe Einkommen, welche zur Bewaltigung des Arbeitskraftemangels ebenso unter-
stutzt werden muissen.

Es wurde der Entscheid getroffen, Variante 2 mit einem einkommensunabhangigen kanto-
nalen «Sockelbeitrag» unter strikter Berticksichtigung der ausgehandelten Pramissen aus-
zuarbeiten.

2.7.4. Anmerkung: Betreuungsgeld

Bei der Ausarbeitung des Gegenvorschlags zur nichtformulierten Initiative «Gebuhrenfreie Kinder-
betreuung fur alle Familien» sollte gepriift werden, wie jene Eltern / Erziehungsberechtigten finan-
ziell entschadigt werden kénnen, welche ihre Kinder selbst betreuen®. Zur Priifung wurden ver-
schiedene Modelle zur Unterstiitzung «Selbstbetreuender» aus den Nachbarlandern Deutschland
und Osterreich beigezogen.

Im August 2013 wurde in Deutschland das sogenannte Betreuungsgeld eingefuihrt, welches EI-
tern unterstitzte, die fur ihre 15 bis 36 Monate alten Kinder keine staatlich geférderte Betreuung,
namentlich eine o6ffentliche Kindertagesstatte, in Anspruch nahmen®. Zur Einfiihrung betrug das
Betreuungsgeld 100 Euro monatlich. Zum August 2014 wurde das Betreuungsgeld auf 150 Euro
monatlich aufgestockt®*. Im Jahr der Einfiihrung flossen 16.9 Millionen Euro aus dem Bundeshaus-
halt ab, um die Auszahlung des Betreuungsgelds zu gewahrleisten®. Mit zunehmender Popularitat
des Betreuungsgeldes®® erhohten sich die Aufwendungen im Jahr 2015 auf 900 Millionen Euro. Im
Juli 2015 wurde das Betreuungsgeld vom Verfassungsgericht ausser Kraft gesetzt, da dem Bun-
desgesetzgeber nachweislich die Gesetzgebungskompetenz fiir das Betreuungsgeld fehlte®” und
nachweislich die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern durch das Betreuungsgeld gefordert
wurde, da fast nur Frauen (95%) dieses in Anspruch nahmen.

Neben Deutschland fuhrte auch das Bundesland Oberdsterreich eine finanzielle Leistung flr
selbstbetreuende Eltern, den sogenannten Kinderbetreuungsbonus, ein. In seiner jetzigen Form
wird der Bonus seit 2009 einkommensunabhéangig fur alle Eltern ausgeschiittet, die den beitrags-
freien Kindergarten nicht in Anspruch nehmen®®, Der Kinderbetreuungsbonus betragt 960 Euro

82 Justiz- und Sicherheitskommission (2023), Bericht der Justiz- und Sicherheitskommission an den Landrat betreffend Nichtformulierte
Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fur alle Familien». Stand 16.10.2025

33 Tagesschau (2012), Wem niitzt das Betreuungsgeld?, Stand 16.10.2025

34 |bid.

3 Tagesschau (2015), Wem Betreuungsgeld niitzt — und was es kostet. Stand 16.10.2025

36 Q2 2014: 224'400 Eltern beziehen Betreuungsgeld. Q4 2014: 386'483 Eltern beziehen Betreuungsgeld. Q1 2015: 455'321 Eltern
beziehen Betreuungsgeld

87 Bundesverfassungsgericht (2016), Keine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Betreuungsgeld. Stand 16.10.2025

38 Oberosterreichischer Landesrechnungshof (2020), Oberésterreichischer Kinderbetreuungsbonus, abrufbar unter: https:/www.Irh-
ooe.at/Mediendateien/Berichte2020/IP_KBB_Bericht_signed.pdf, Stand: Juni 2023, Link aktuell nicht mehr verfugbar
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jahrlich®®. Von 2015 bis 2019 verursachte das Kinderbetreuungsgeld jahrlich zwischen 2.2 und 2.4
Millionen Euro Kosten fir die oberosterreichische Landesregierung®.

Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung in Finnland, Norwegen und Schweden kommt zu dem
Schluss, dass in grosser Mehrheit Mutter, vor allem Frauen mit geringer Bildung, niedrigem Ein-
kommen und Migrationshintergrund ein Betreuungsgeld in Anspruch nehmen*!. Grundsatzlich wirkt
sich das Betreuungsgeld in allen drei L&ndern negativ auf die Beschaftigung von Mittern aus.
Auch eine Studie, die die Effekte des Betreuungsgeldes in Deutschland analysierte, stellte fest,
dass das Betreuungsgeld die Beteiligung von Mittern am Arbeitsmarkt um 0.9% senkte*?. Zusatz-
lich erschwert das Betreuungsgeld Kindern aus sozio6konomisch benachteiligten Familien den Be-
such in einer Kindertagesstatte, von welchem diese am meisten profitieren®:,

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Einfiihrung eines Betreuungsgeldes fir selbstbetreuende Eltern
nicht den erwiinschten Effekt hat. Hingegen stellt ein Betreuungsgeld vor allem fur Mitter mit ge-
ringer Bildung, niedrigem Einkommen und Migrationshintergrund eine Motivation dar, ihr Berufs-
pensum zu reduzieren und dadurch ihre beruflichen Chancen weiter zu reduzieren. Dadurch wirde
ein Betreuungsgeld den Zielen der Gleichstellung von Mann und Frau, der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf und der Bekampfung des Arbeitskraftemangels widersprechen und die erhofften Ef-
fekte eines kantonalen Beitrags an die FEB-Kosten der Eltern verringern.

2.8. Allgemeine Erlauterungen zum kantonalen Sockelbeitrag

2.8.1. Konzeptbeschrieb

Unter Berlcksichtigung der ausgehandelten Pramissen und der Variantenwahl wurden folgende
Eckpunkte fir eine Kantonsbeteiligung an den Kosten flr familien- und schulergédnzende Kinderbe-
treuung fur Kinder ab 3 Monate bis Ende der Primarstufe ausgearbeitet:

Der Kanton Basel-Landschaft beteiligt sich mit einem Sockelbeitrag von 25% an den Kosten. Der
kantonale Sockelbeitrag wird einkommensunabhangig ausbezahlt. Die Gemeinden leisten weiter-
hin einkommensabhéangige Subventionen. Der Kanton richtet den Sockelbeitrag aus, wenn die Ge-
meinden die im Gesetz definierten Eckwerte umsetzen (vgl. dazu Kapitel 2.7.10).

Die potentiellen Empfangerinnen und Empfanger sind alle Eltern mit Wohnsitz im Kanton Basel-
Landschaft, die ihr Kind in einem Angebot geméass FEB-Gesetz betreuen lassen. Leben die Eltern
getrennt, entscheidet der Wohnsitz des Kindes dartiber, ob eine Anspruchsberechtigung besteht.
Bei Kindern vor Schuleintritt ist vorgesehen, dass eine Anspruchsberechtigung fir FEB-Subventio-
nen nur besteht, wenn Eltern einer Erwerbstatigkeit nachgehen*, oder sie eine im Gesetz aner-
kannte berufsintegrierende Massnahme besuchen (weitere Anspruchsvoraussetzungen im Gesetz
definiert) und nur im Umfang der Tatigkeit zuzliglich einer durch die Gemeinden bestimmbaren
Zeitspanne fur Arbeits- und Heimwege. Flr Subventionen an die Betreuung von Kindern ab Schul-
eintritt besteht keine Abhangigkeit zum Arbeitspensum, da ab dann keine sinnvolle Abhangigkeit
vom Erwerbspensum mehr hergestellt werden kann (ein Teil des Tages wird durch den Besuch
des Unterrichts «abgedeckt»).

Grundsatzlich sind die Gemeinden frei bei der Definition des massgebenden Einkommens, jedoch
wird ein Maximum definiert. Dieses entspricht dem Einkommen gemass Ziffer 399 der Steuererkla-
rung zuzuglich Einnahmen durch Fremdvermietung von Wohneigentum (Ziffer 405, 410, 440 und

%9 Land Oberésterreich, Obergsterreicher Kinderbetreuungsbonus. Stand 16.10.2025

40 Oberosterreichischer Landesrechnungshof (2020), Oberésterreichischer Kinderbetreuungsbonus, abrufbar unter: https:/www.Irh-
ooe.at/Mediendateien/Berichte2020/IP_KBB_Bericht_signed.pdf Stand: Juni 2023, Link aktuell nicht mehr verfigbar

41 Friedrich-Ebert-Stiftung (2012), Betreuungsgeld — Erfahrungen aus Finnland, Norwegen und Schweden. Stand 16.10.2025

42 Miiller und Wrohlich (2014), Two steps forward — one step back? Evaluating contradicting child care policies in Germany. Stand
16.10.2025

3 |bid.

44 Ein Mindestarbeitspensum von 20% fiir Ein-Eltern-Haushalte bzw. ein Pensum von 120% fiir Zwei-Eltern-Haushalte wurde diskutiert,
jedoch noch nicht abschliessend festgelegt. Der Wert wird im Rahmen der Erarbeitung der Verordnung zum Gesetz geprdft.
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450) plus 20% des steuerbaren Vermdgens. Die Gemeinden sind frei, das massgebende Einkom-
men niedriger anzusetzen, nicht jedoch, zusatzliche Betrédge hinzuzurechnen — das heisst, die Er-
ziehungsberechtigten sollen in Bezug auf das massgebende Einkommen nicht schlechter gestellt
werden als gemass der Definition des maximalen massgebenden Einkommens. Im Gesetz werden
Eckwerte flr die Ausgestaltung der Subventionen definiert. Bis zu einem massgebenden Einkom-
men von 45'000.- Franken pro Haushalt stellen die Gemeinden sicher, dass mindestens 70% der
Kosten durch die Gemeinde getragen werden (= «Untere Grenze»). Im weiteren Verlauf der Sub-
ventionskurve (bei zunehmendem Haushaltseinkommen) sind die Gemeinden frei, wie sie diese
ausgestalten. Jedoch leisten sie mindestens bis zu einem massgebenden Einkommen von
156'000.- Franken pro Jahr Subventionen in selbst gewéahlter Hohe.

In Gemeinden, welche diese Eckwerte umsetzen, und ihre Reglemente ggf. entsprechend anpas-
sen, erhalten die Familien den kantonalen Sockelbeitrag. Es steht den Gemeinden frei, sich an
diese Eckwerte zu halten. Lehnen sie dies jedoch ab, entfallt auch der kantonale Sockelbeitrag ftir
Erziehungsberechtigte in den jeweiligen Gemeinden (Variante «Regierungsrat»). Dieser Punkt wird
seitens VBLG als Gemeindevertretung nicht unterstitzt. Der VBLG spricht sich dafiir aus, dass die
Eckwerte flur alle Gemeinden mit Inkrafttreten des Gesetzes gelten sollen, unabhangig davon, ob
diese ihre FEB-Reglemente anpassen oder nicht. Das Gesetz Ubersteuert in diesem Fall mit den
definierten Eckwerten die Gemeindereglemente, wahrend gleichzeitig alle Erziehungsberechtigten
im Kanton den kantonalen Sockelbeitrag erhalten (Variante «VBLG»).

Als Berechnungsgrundlage fir die Beitrdge von Gemeinden und Kanton an die Betreuungskosten
werden Modellkosten angewendet, welche die Vollkosten der verschiedenen Betreuungsformen
(Kindertagesstatten, schulergénzende Tagesstrukturen, Tagesfamilien) modellhaft abbilden und
eine angemessene Anpassung der Personalkosten an aktuelle Empfehlungen berlcksichtigen
(vgl. Kapitel 2.7.5). Fur Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf (KmeB) wird der Koordinationsauf-
wand in den Subventionsberechnungen bertcksichtigt. Der Kanton Ubernimmt fir KmeB die Kos-
ten fur Abklarung und Indikation, fachliche Beratung und Begleitung der Betreuung sowie die Kos-
ten fur den zusatzlichen Betreuungsaufwand. Des Weiteren férdert der Kanton wie bisher die Wei-
terbildung von FEB-Personal (Kitas, Tagesfamilien, Tagesstrukturen im Schulbereich) und baut
diese neu zugunsten der Forderung der Grundbildung aus, so dass auch der Berufsnachwuchs ge-
starkt wird. Der Kanton sieht zudem Beitrage an die Qualitatsentwicklung vor (neu). Er leistet des
Weiteren Beitrdge an die Schaffung von Betreuungsplatzen, wenn der Bund dies nicht mehr tut (im
geltenden FEB-Gesetz bereits verankert). Dariliber hinaus bleibt der Kanton zusténdig fur die Be-
willigung und Aufsicht von Kindertagesstatten und schulerganzenden Tagesstrukturen, basierend
auf der Sozialhilfegesetzgebung.

Antrag und Abrechnung von FEB-Subventionen erfolgen grundsétzlich direkt zwischen Erzie-
hungsberechtigten und Gemeinden. Diese rechnen im Anschluss mit dem Kanton den Sockelbei-
trag ab und erhalten diesen zurlickerstattet.

Die Pflicht zur Bedarfserhebung durch die Gemeinden soll kiinftig ersatzlos gestrichen werden,
womit der veranderten Ausgangslage sowie den tendenziell negativen Erfahrungen Rechnung ge-
tragen und die Gemeinden entlastet werden.

Die einzelnen Konzeptelemente werden in den Kapiteln 2.8.2 bis 2.8.7 im Detail beschrieben.

2.8.2. Eckwerte FEB-Subventionen

Ein haufiges Problem von einkommensabhangigen FEB-Subventionen sind die so genannten
Schwelleneffekte beim Austritt aus der Sozialhilfe und die negativen Erwerbsanreize.

Schwelleneffekte beim Austritt aus der Sozialhilfe entstehen dann, wenn Erziehungsberech-
tigte eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und Kinder in der dafiir aufgewendeten Zeit familienergén-
zend betreuen lassen missen. Wenn die Betreuungskosten das im Vergleich zum Sozialhilfebe-
zug zusatzliche Einkommen Ubersteigen, steht den Familien weniger Einkommen zur Verfligung
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als in der Sozialhilfe selbst. Mdglicherweise erhalt die Familie auch weniger anderweitige Subven-
tionen wie zum Beispiel individuelle Verbilligungen der Krankenkassenpramien. Die Einkommens-
minderung ist nicht nur ein Anreiz, wieder in die Sozialhilfe zuriickzukehren, es kann auch zu ma-
terieller Not fiihren, wenn das Einkommen nicht mehr fir die nétigsten taglichen Ausgaben aus-
reicht.

Von negativen Erwerbsanreizen spricht man, wenn mit zunehmendem Arbeitspensum die Be-
treuungskosten durch abnehmende Subventionshdhe pro Betreuungsstunde schneller oder gleich
schnell ansteigen wie das zusatzliche Einkommen. Dabei wird oft Gibersehen, dass die Betreu-
ungskosten mit zunehmendem Einkommen und zunehmendem Arbeitspensum doppelt steigen:
Zum einen mussen Kinder in grosserem Umfang betreut werden, d.h. die Anzahl der Betreuungs-
stunden, die bezahlt werden missen, steigt &quivalent zum zunehmenden Arbeitspensum an.
Gleichzeitig sinkt aber auch die Subventionshéhe pro Betreuungsstunde, und das fiir alle Betreu-
ungsstunden, wodurch insgesamt selbst bei linear abnehmendem Subventionsverlauf die Gesamt-
kosten exponentiell steigen. Ebenso kénnen Familien mit zunehmendem Einkommen anderweitige
Anspriche verlieren. All dies fiihrt schnell zu negativen Erwerbsanreizen.

Eine einkommensabhéangige FEB-Subventionskurve bei zunehmendem Einkommen, die beide
Probleme vermeidet, muss so gestaltet sein, dass gewisse Eckwerte eingehalten werden:

- Gemass aufwendiger Berechnungen, die fir den Familienbericht des Kantons Basel-Land-
schaft 2020 gemacht wurden, kann ein Schwelleneffekt beim Austritt aus der Sozialhilfe verhin-
dert werden, wenn die offentliche Hand Betreuungskosten bis zu einem Haushaltseinkommen
von 45'000.- Franken nahezu vollstandig tbernimmt. Diese Zahlen wurden im Rahmen der Ar-
beiten an der Revision des FEB-Gesetzes vom Sozialforschungsinstitut INFRAS bestétigt.

- Negative Erwerbsanreize werden dann weitgehend vermieden, wenn die Subventionskurve mit
zunehmendem Einkommen langsam genug abnimmt, so dass die zusatzlichen Betreuungskos-
ten langsamer steigen als das Einkommen. Dies ist dann der Fall, wenn FEB-Subventionen so
ausgerichtet sind, dass sie von einem Haushaltseinkommen von 45'000.- Franken bis zu einem
Einkommen von 156'000.- Franken hdchstens linear abnehmen.

Eine Analyse der FEB-Gemeindereglemente hat gezeigt, dass bei einem Grossteil der Gemeinden
die FEB-Subventionen bereits ab Einkommen von unter 30'000 bis 40'000 Franken pro Haushalt
abnehmen und oft bereits bei 100'000 Franken enden. Viele der heute geltenden FEB-Gemeinde-
reglemente erzeugen damit sowohl Schwelleneffekte als auch negative Erwerbsanreize.

Aus politischen und verwaltungsrechtlichen Griinden kommt eine einheitliche Vorgabe fir die Aus-
gestaltung von einkommensabhéngigen Subventionen auf Gemeindeebene nicht in Frage, da dies
die Gemeindeautonomie vollstandig einschréanken wirde. Aus diesem Grund einigte man sich im
vorliegenden Modell auf einen Kompromiss:

Auf Gesetzesebene werden die Eckwerte, die zur Vermeidung von Schwelleneffekten und negati-
ven Erwerbsanreizen Voraussetzung sind, vorgegeben. Zwischen diesen beiden Eckwerten sind
die Gemeinden jedoch frei, die Hohe ihrer FEB-Subventionen frei zu gestalten.
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Abbildung 2: Eckwerte fir einkommensabhéngige FEB-Subventionen durch Gemeinden

Die Gemeinden haben dadurch weiterhin die Kontrolle Gber die finanziellen Auswirkungen von
FEB-Subventionsmodellen, wahrend gleichzeitig Orientierung und Anreiz flr eine fachlich empfoh-
lene Ausgestaltung der FEB-Subventionen geschaffen wird.

2.8.3. Massgebendes Einkommen
Grundsétzliche Uberlegungen zum massgebenden Einkommen

Um die tatsachliche Héhe von FEB-Subventionen zu bestimmen, spielen drei Berechnungsgros-
sen eine Rolle:

- Das massgebende Einkommen, das der Berechnung der FEB-Subventionshéhe zugrunde
liegt
- Die Modellkosten flir einen Vollzeitbetreuungsplatz
- Die eigentliche Subventionshdhe der 6ffentlichen Hand pro Betreuungseinheit und gemass
Einkommen der Erziehungsberechtigten
Diese drei Grossen stehen in direkter Verbindung zueinander: Jede Anpassung bzw. Anderung an
einer der drei Berechnungsgréssen fiihrt zu einer Anderung der Hohe der FEB-Subventionen, wel-
che Erziehungsberechtigte erhalten. Dies bedeutet gleichzeitig: Fur eine einheitliche und verbindli-
che Ausgestaltung der FEB-Subventionshéhe nach Einkommensklassen sowie als notwendige
Grundlage fiir die in Kapitel 2.7.2 beschriebenen verbindlichen Eckwerte miissen alle drei Berech-
nungsgrassen einheitlich definiert werden.

In den heute geltenden FEB-Gemeindereglementen wird das massgebende Einkommen sehr un-
terschiedlich definiert, was zu einer uniiberschaubaren Anzahl an Berechnungsgrundlagen fihrt.
Es ist damit nicht moglich, die Héhe der FEB-Subventionen zwischen zwei Gemeinden direkt mitei-
nander zu vergleichen.

Grundsatzentscheid «Maximum des massgebenden Einkommens»
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In einem Auftraggeberinnenentscheid vom Dezember 2023, bestétigt durch die abgenommene und
freigegebene HERMES-Studie zur Revision des FEB-Gesetzes vom 13. August 2024, wurde be-
schlossen, dass kiinftig das massgebende Einkommen einheitlich definiert werden soll. Ausnah-
men, bspw. fur selbstandig Erwerbstatige, sollten dabei moglich sein. Dies fuhrt im Einklang mit
fachlichen Empfehlungen zu einer erhdhten Transparenz fir Erziehungsberechtigte, da diese dann
in der Lage sind, die Hohe der tatsé&chlichen FEB-Subventionen in verschiedenen Gemeinden zu
vergleichen. Die Ausgestaltung der eigentlichen Subventionshohe — abgesehen von den Eckwer-
ten - hingegen sollte den Gemeinden im Sinne der Gemeindeautonomie selbst Giberlassen bleiben.

In einer Sitzung zwischen Kantonsvertretungen und VBLG-Prasidium vom 21. Marz 2025 wurde
diese Einigung auf ein einheitliches massgebendes Einkommen seitens VBLG-Vertretung wieder
zuriickgezogen. In der Folge einigte man sich darauf, kein einheitlich definiertes massgebendes
Einkommen vorzuschreiben, sondern eine Maximalberechnung fir das massgebende Einkommen
im Gesetz vorzusehen. Das massgebende Einkommen dient damit als maximale Berechnungs-
grundlage fur die FEB-Gemeindebeitrdge. Die Gemeinden dirfen ein niedrigeres Einkommen als
Berechnungsgrundlage ansetzen, indem sie zuséatzliche Abzilige wie Haushalts- oder Kinderpau-
schalen abziehen. Das maximale massgebende Einkommen soll ein Minimum an Transparenz und
Vergleichbarkeit zwischen den Gemeinden fir die Erziehungsberechtigten ermdglichen, den Ge-
meinden aber gleichzeitig genug Flexibilitat lassen, um ggf. Anpassungen am massgebenden Ein-
kommen nach Bedarf vornehmen zu kénnen, um Erziehungsberechtigte weiter zu entlasten.

IST-Situation massgebendes Einkommen

Im Rahmen der Projektarbeiten wurden die FEB-Reglemente von insgesamt 26 Baselbieter Ge-
meinden auf die Frage hin analysiert, wie darin das massgebende Einkommen definiert wird. Die
Gemeinden im Kanton Basel-Landschaft stlitzen sich bei der Berechnung des massgebenden Ein-
kommens in der Regel auf die Angaben aus der Steuererklarung. Ausgangspunkt sind dabei ins-
besondere die in der Steuerveranlagung ausgewiesenen Werte zu steuerbarem Einkommen und
Vermogen. Diese werden als Grundlage fur die Berechnung von Beitragen, Verglinstigungen oder
Tarifermassigungen herangezogen. In 19 Reglementen wird als Berechnungsgrundlage die Ziffer
399 «Zwischentotal» der Steuerveranlagung genutzt, in sechs Gemeinden die Ziffer 790 «Steuer-
bares Einkommenx. In vielen FEB-Gemeindereglementen, die sich auf die Ziffer 399 beziehen,
werden in der Folge weitere Aufschlage auf das massgebende Einkommen vorgenommen. Am
haufigsten sind dies Mietzinseinnahmen, maximal 20% des steuerbaren Vermdgens und Pauscha-
len fur nicht gefestigte Lebensgemeinschaften. In 16 FEB-Gemeindereglementen sind Kinderab-
zlige ab dem zweiten Kind in unterschiedlicher Hohe zwischen 6'000 und 10'000 Franken mdglich,
in mehreren FEB-Gemeindereglementen werden zusatzlich Abziuge fur Unterhaltsbeitrage an Kin-
der (13 Reglemente) und ehemalige Ehepartner (11 Reglemente) ermdglicht oder es werden
Grundabziige pro Haushalt definiert.

Definition: Maximum des massgebenden Einkommens

Fur die einheitliche Bestimmung der Eckwerte unter gleichzeitiger Berticksichtigung der Gemein-
deautonomie und mit Blick darauf, mdglichst viele bestehende FEB-Gemeindereglemente zu be-
riicksichtigen, wurde folgende Definition beschlossen:

Das massgebende Einkommen ist kiinftig maximal das Einkommen gemass Ziffer 399 der
Steuererklarung zuztiglich Einnahmen durch Fremdvermietung von Wohneigentum (Ziffer
405, 410, 440 und 450) plus 20% des steuerbaren Vermdégens.

Diese Definition ermdglicht es einem Grossteil der Gemeinden, ihre heutigen Definitionen des
massgebenden Einkommens beizubehalten. Im Gesetz wird geregelt, dass Ziffer 399 der Steuer-
erklarung sowie ein Anteil des steuerbaren Vermogens die Berechnungsgrundlage bildet. Alle wei-
teren Regelungen erfolgen auf Verordnungsebene.
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2.8.4. Betreuungsqualitat

Fir eine forderliche Entwicklung der Kinder ist ein qualitativ gutes Angebot entscheidend. In ihren
Empfehlungen zur Qualitat und Finanzierung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung
(2022)* halten die Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und -direktoren (SODK) und die
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) fest: «Rund zwei Drittel der
Kinder in der Schweiz werden heute familien- und schulerganzend betreut. Davon besuchen Uber
die Halfte der betreuten Kinder eine Kindertagesstatte, eine schulerganzende Betreuungseinrich-
tung oder eine Tagesfamilie. Dementsprechend Gbernehmen die institutionellen Betreuungsange-
bote eine zentrale Aufgabe bei der Bildung, Betreuung und Forderung. Ob die Angebote diese Auf-
gabe zum Wonhl der Kinder und zu deren bestmdglichen positiven Entwicklung erfillen kbnnen,
hangt entscheidend von der Qualitat der Betreuung ab. Diverse Studien zeigen, dass sich insbe-
sondere eine qualitativ hochwertige Struktur- und Prozessqualitéat der Betreuungsangebote positiv
auf die sprachliche, sozio-emotionale und kognitive Entwicklung von Kindern auswirken.» (S. 11)

Die SODK und EDK fuhren in ihren Empfehlungen aus, welche Anforderungen aus fachlicher Sicht
in den verschiedenen Qualitatsdimensionen (beispielsweise Qualifikation des Betreuungspersonal,
Betreuungsschlissel) erforderlich sind.

Der Kanton (AKJB der BKSD) sichert mit der kantonalen Bewilligung und Aufsicht einen Minimal-
standard. Zur kinftigen Sicherung und Weiterentwicklung der Betreuungsqualitéat im Kanton Basel-
Landschaft besteht aus fachlicher Sicht Handlungsbedarf. Unter anderem haben die Einrichtungen
zunehmend Schwierigkeiten, Fachpersonal zu finden und zu halten, was sich negativ auf die Be-
treuungsqualitat auswirkt und auch die Angebote an sich gefahrdet. Die folgenden Massnahmen
dienen somit nicht nur einer adaquaten Betreuungsqualitat im Sinne der betreuten Kinder, sondern
dienen auch der Sicherung eines ausreichenden Angebots im Kanton.

Massnahmen zur Verbesserung der Betreuungsqualitat und der Anstellungsbedingungen
des Betreuungspersonals

Aus den fachlichen Empfehlungen der interkantonalen Konferenzen, Praxisbedtrfnissen, Kantons-
vergleichen und dem Handlungsbedarf aus behdrdlicher Sicht (Erfahrungen aus der Bewilligungs-
und Aufsichtstatigkeit des zustandigen kantonalen Amts) wurden die erforderlichen Massnahmen
fur eine ausreichende und zukunftsfahige Betreuungsqualitat abgeleitet.*®

Die nachfolgenden Ausflihrungen beziehen sich auf jene qualitatsrelevanten Bereiche, welche in
punkto Betreuungsschlissel, mittelbare Arbeitszeit, Lohne und Personalzusammensetzung bei der
Festlegung der Modellkosten bericksichtigt wurden (vgl. Kapitel 2.6.5) und die erforderliche Ver-
besserung gegenuber der Ist-Situation darstellen.

Keine Berlicksichtigung mehr von Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienstleistenden im
Betreuungsschlissel

Bisher werden Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienstleistende genau gleich wie erfah-
rene angelernte Betreuungspersonen (Assistenzpersonal/Betreuerinnen und Betreuer ohne Fach-

ausbildung) sowie Lernende im Betreuungsschlissel von Kitas und schulergédnzenden Tagesstruk-
turen (SET) als «weitere Betreuungspersonen» beriicksichtigt. Eine Einrichtung kann demnach die
Betreuung teilweise durch Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienstleistende erbringen

4 Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und -direktoren (SODK) und der Schweizerischen Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) zur Qualitat und Finanzierung der familien- und schulergdnzenden Kinderbetreuung (2022).
Stand 16.10.2025

46 Sie wurden dem Branchenverband (Verein Kinderbetreuung Schweiz, kibesuisse) und ausgewahlten Praxisvertretungen aus dem
Kanton Basel-Landschaft vorgestellt und werden von diesen begriisst und als erforderlich beurteilt.
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lassen. Neu sollen Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienstleistende im Betreuungs-
schliissel von Kitas und SET nicht mehr beriicksichtigt werden. Den Fachpersonen sollen zur Er-
fullung der Betreuungsanforderungen angelernte Betreuungspersonen oder solche, die in der fach-
spezifischen Ausbildung stehen, zur Seite stehen. Damit erfolgt eine Angleichung an die Praxis an-
derer Kantone und an die seit Langerem bestehenden fachlichen Empfehlungen (u.a. SODK und
EDK, Savoir Social*’, kibesuisse*®). Bei den Praktikantinnen und Praktikanten handelt es sich
mehrheitlich um Schulabgangerinnen und Schulabganger, welche vor Lehrbeginn oder zur Uber-
briickung ein Praktikum absolvieren. Oft sind dies Minderjahrige. Im Gegensatz zur Ausbildung
(Berufslehre) sind Praktika nicht verbindlich reguliert, somit ist beispielsweise die fachliche Anlei-
tung nicht sichergestellt. Es soll den Einrichtungen weiterhin moglich sein, Praktika und Zivildienst-
einsatze anzubieten. Die Anderung bezieht sich ausschliesslich auf die Berticksichtigung der be-
treffenden Personen im Betreuungsschliissel. Im Vordergrund der Massnahme stehen das Kindes-
wohl und die Betreuungsqualitat. Zudem wird mit dieser Massnahme ein Anreiz geschaffen, Prakti-
kumsstellen vor Lehrbeginn abzubauen und wenn mdglich mehr Lehrstellen anzubieten bezie-
hungsweise Schulabgangerinnen und Schulabgéanger ohne vorgangiges Praktikum als Lernende
anzustellen.*

Die Streichung dieser Personengruppe aus dem Betreuungsschliissel flhrt zu geschatzten Mehr-
kosten von 10% gegenuber den durchschnittlichen Ist-Kosten. Die Kostensteigerung ist als erfor-
derliche Investition in die Betreuungsqualitat und ein angemessenes Betreuungsangebot zu be-
trachten. Die Massnahme dient mit der Schaffung von attraktiveren Arbeitsbedingungen auch dem
Erhalt des von Abwanderung bedrohten Fachpersonals.

Betreuungsschlissel

Aus fachlichen Griinden wurde eine grundséatzliche Anpassung (Verbesserung) bei den Mindest-
vorgaben zum Betreuungsschlissel geprift (Betreuungspersonen-Kind-Relation). Konkret wurde
geprift, ob der Betreuungsschlissel in Kitas bei Kindern unter 18 Monaten von 1:4 auf 1:3 zu er-
hohen ist (maximal drei statt vier Kinder unter 18 Monaten pro Betreuungsperson), und bei Kindern
Uber 18 Monate von 1:6 auf 1:5 (analog Basel-Stadt). In den schulergdnzenden Tagesstrukturen
(SET) sollte der minimale Betreuungsschlissel von 1:11 auf 1:10 erhdht werden. Aufgrund zu er-
wartender Kostensteigerungen und wegen der beflirchteten Verscharfung des Fachkraftemangels
wurde die Anpassung verworfen und somit die bei 2.6.1 erwahnte Pramisse, wonach keine grund-
satzlichen Anpassungen am Betreuungsschlissel erfolgen sollen, eingehalten.

Mittelbare Arbeitszeit

Bei der professionellen Betreuung und Férderung von Kindern fallen diverse wichtige Arbeiten an,
welche nicht in der Betreuungszeit «direkt am Kind» inkludiert sind. Dazu gehdéren unter anderem
die Planung von Eintritten inklusive Eingewthnungen, Standortbestimmungen, Elterngesprache,
die Beobachtung und Dokumentation der Entwicklung der Kinder, Abstimmungen im Team, Aktivi-
tatenplanung, Weiterbildung, Kontakte mit anderen Stellen wie beispielsweise Sozialdiensten oder
— je nach Alter der Kinder — Lehrpersonen. Nicht zu vergessen ist der Aufwand, welcher fir die An-
leitung von Lernenden und gegebenenfalls von Praktikantinnen und Praktikanten anfallt (inklusive
regelmassigen Sitzungen). All diese mittelbaren Arbeiten tragen zu einer guten Betreuungsqualitat
bei. Aus Kostengriinden wird dieser Aufwand in den meisten Einrichtungen bisher sehr knapp kal-
kuliert. Dies fiihrt dazu, dass wichtige Arbeiten zu kurz kommen oder nur mittels Uberstunden um-
gesetzt werden kénnen.

47 Vgl. Website SavoirSocial, «Einstiegshiirde Praktika vor Lehrbeginn», Stand: 16.10.2025

48 vgl. unter anderem «FAQ zu den Richtlinien von kibesuisse», Punkt 2.12 (Stand: 16.10.2025). Der Verband empfiehlt grundsétzlich,
keine Praktikantinnen und Praktikanten einzusetzen.

4% In der Bewilligungs- und Aufsichtspraxis ist vorgesehen, den Einrichtungen fiir die Umsetzung eine angemessene Ubergangsfrist
nach Inkrafttreten der neuen Regelungen zu gewahren.
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Entsprechend den fachlichen Empfehlungen ist es zentral, kiinftig mehr mittelbare Arbeitszeit ein-
zukalkulieren. In den Modellkosten werden 20% beriicksichtigt, was den Empfehlungen von SODK
und EDK entspricht.

Konkurrenzféhige Léhne

Um gentigend Arbeitskrafte rekrutieren zu kénnen, ist es erforderlich, dass sich die Einrichtungen
an den Lohn- und Anstellungsempfehlungen des Branchenverbands kibesuisse orientieren. Ver-
bindliche Lohnvorgaben sind jedoch weiterhin nicht vorgesehen.

Die meisten Einrichtungen im Kanton Basel-Landschaft orientieren sich zwar grundsétzlich an den
kibesuisse-Empfehlungen (dies gilt priméar fir die Kindertagesstatten und Tagesfamilienorganisati-
onen), einige stitzen sich aber fir ihr Lohnsystem auch auf Werte, die mittlerweile veralteten Emp-
fehlungen entsprechen. Die kibesuisse-Empfehlungen lagen bis zur letzten Uberarbeitung im Jahr
2024 fur Berufsanfangerinnen und -anfanger in Kindertagesstatten bei einem Bruttolohn von min-
destens 4’000 bis 4’200 Franken pro Monat bei einem Vollzeitpensum. Seit 2024 empfiehlt kibesu-
isse mindestens 4’267 bis 4’477 Franken fur diese Personengruppe.

Im Nachbarkanton Basel-Stadt missen Kindertagesstatten seit August 2024 Lohnvorgaben einhal-
ten. Die Entlohnung des Betreuungspersonals muss sich nach den Lohnklassen des Betreuungs-
personals der Tagesstrukturen der Volkschulen richten. Padagogisch ausgebildete Personen
(Fachpersonal) sind gemass dem Lohnsystem des Kantons Basel-Stadt der Lohnklasse 10 zuge-
ordnet (Anfangslohn: mindestens 4’686.50 Franken), Personen ohne pa&dagogische Ausbildung
der Lohnklasse 7 (Anfangslohn: mindestens 4’001 Franken pro Monat). Somit verdienen im Ext-
remfall Berufsanfangerinnen und -anfanger mit padagogischer Ausbildung im Kanton Basel-Land-
schaft etwa gleich viel wie Personen ohne padagogische Ausbildung im Kanton Basel-Stadt und
knapp 700 Franken weniger pro Monat als ihre ausgebildeten Berufskolleginnen und -kollegen in
Basel-Stadt.

Im Kanton Basel-Landschaft wirkt sich diese Konkurrenzsituation spurbar negativ auf die Anzahl
und Qualitat der Bewerbungen, die Erfolgsquote bei Stellenbesetzungen und den Erhalt des Fach-
personals aus. Die Lage hat sich seit dem Sommer 2024 weiter zugespitzt. Die grossten Probleme
zeigen sich in den stadthahen Gemeinden — also dort, wo es die meisten Einrichtungen im Kanton
gibt.

Um dieser Entwicklung etwas entgegenzusetzen und mittelfristig eine «Betreuungskrise» zu ver-
hindern, missen die Léhne insbesondere fur das Kita-Fachpersonal im Kanton Basel-Landschaft
konkurrenzfahiger werden. In den Modellkosten werden die aktuellen Lohnempfehlungen von kibe-
suisse (2024) angewendet, um als kleinsten gemeinsamen Nenner zumindest einen aktuellen Re-
ferenzrahmen zu beriicksichtigen.

Tertiar ausgebildetes Personal

Es ist davon auszugehen, dass in allen Einrichtungen (Kitas und SET) kiinftig sowohl Personen mit
Abschluss auf Sekundarstufe Il als auch - vermehrt - tertiar ausgebildete Personen tatig sein wer-
den. Dies ist férderlich fur die Professionalisierung und ist angesichts der zunehmenden Anspri-
che an die Kinderbetreuung (beispielsweise zur Betreuung von Kindern mit erhéhtem Betreuungs-
bedarf) folgerichtig. Fir die Férderung des Berufsnachwuchses, inkl. Studierende der héheren
Fachschule (HF), sollen Beitrage ausgerichtet werden (siehe unten). Dies soll dazu beitragen,
dass mehr Einrichtungen selber Fachpersonal ausbilden, auch auf Stufe HF.

Forderbeitrage Berufsnachwuchs
Bisher vergunstigt der Kanton basierend auf dem jetzigen FEB-Gesetz Weiterbildungen des Perso-
nals von Betreuungseinrichtungen. Hierflir bestehen Leistungsvereinbarungen mit mehreren Wei-

terbildungsanbietenden. Die Unterstiitzung von Weiterbildungen tragt zur Qualitdtsentwicklung bei
und wird weitergefuhrt.
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Jedoch erhalten Einrichtungen im Kanton Basel-Landschaft, die Fachpersonal fur die Kinderbe-
treuung ausbilden, hierfiir keine spezifische finanzielle Unterstiitzung. In den letzten Jahren hat
sich der Fachkraftemangel in der Branche verscharft, was im Kanton Basel-Landschaft aufgrund
der Konkurrenzsituation zu Basel-Stadt, wie dargelegt, stark spurbar ist. Dies wirkt sich auch nach-
teilig auf die Ausbildung von kinftigen Fachkraften aus. Um einer drohenden Negativspirale entge-
genzuwirken, muss in den Erhalt und Ausbau von Ausbildungsplatzen investiert werden. Neu soll
der Kanton Basel-Landschaft daher fir die Férderung des Berufsnachwuchses in den Kitas und
schulergdnzenden Tagesstrukturen Beitrdge ausrichten. Die Erfahrungen aus anderen Kantonen,
insbesondere Basel-Stadt, welche solche Beitrdge bereits ausrichten, sind positiv. Die Beitrdge
schaffen einen zuséatzlichen Anreiz fur die Ausbildung des Berufsnachwuchses in den Baselbieter
Einrichtungen und tragen damit zur Bek&mpfung des Fachkraftemangels und dem Erhalt des Be-
treuungsangebots bei. Mit den Beitragen wird ein Teil des betrachtlichen Personalaufwands fir die
Ausbildung und Begleitung des Berufsnachwuchses entschadigt.

Die neuen Beitrage sollen jahrlich an Ausbildungsbetriebe im Bereich Kita und Tagesstrukturen im
Schulbereich ausgerichtet werden und sich in der Ausgestaltung an den Richtlinien des Kantons
BS orientieren® (dortige Betrage pro Person in Ausbildung: 3’600 Franken pro Ausbildungsjahr
ohne Qualifikationsverfahren (QV), 3’000 Franken im Jahr des QV, 1600 Franken nach erfolgrei-
chem Abschluss).

Beitrage zur Férderung der Qualitatsentwicklung

Eine qualitativ hochwertige Kinderbetreuung kann einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit von Kin-
dern leisten. Bisher erhalten Einrichtungen im Kanton Basel-Landschaft, welche in die Qualitats-
entwicklung investieren und tber den vom Kanton festgelegten Minimalstandard hinausgehen,
keine finanzielle Unterstitzung. Deshalb lassen sich bisher nur wenige Einrichtungen beispiels-
weise mit einem Qualitatslabel zertifizieren. Um die Qualitatsentwicklung voranzutreiben, sollen
finanzielle Anreize geschaffen werden. Der Kanton wird ermachtigt, auf Gesuch hin Beitrage an
Vorhaben zu leisten, welche nachweislich der Qualitdtsentwicklung dienen (gilt fir Kitas, Tages-
strukturen im Schulbereich und Tagesfamilien, die einer anerkannten Tagesfamilienorganisation
angeschlossen sind). Hierbei ist insbesondere an eine Kostenbeteiligung bei der Zertifizierung mit
Qualitatslabeln zu denken, welche eine héhere Prozess-, Orientierungs- und Strukturqualitat im
Sinne des Kindeswohls fordern. Im Kita-Bereich steht hierbei das seit 2013 schweizweit beste-
hende Qualitats-Label «QualiKita» im Fokus. Zudem soll der Kanton die Méglichkeit haben, wei-
tere Projekte zur Qualitatsentwicklung zu unterstitzen.

Kostenfolgen
Die Kostenfolgen zu den Massnahmen, welche in den Modellkosten berlicksichtigt sind, sind im
Kapitel 2.7.8 dargelegt.

Fur die Forderbeitrage an den Berufsnachwuchs und die Beitrdge zur Férderung der Qualitatsent-
wicklung (weitere neue Ausgaben beim Kanton) werden folgende jahrlichen Kosten angenommen:

%0 Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt (2021): Richtlinien fiir die Gewahrung von Beitrédgen zur Férderung des
Berufsnachwuchses in Kindertagesstétten
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Massnahme Ausgaben in CHF Annahmen

pro Jahr
Forderbeitrage Berufs- | 950’000 Total rund 240 Lernende Fachperson Betreuung
nachwuchs (FaBe) in BL, d.h. ca. 80/ Lehrjahr.>!

80 x 3'600.- LJ 1 = 288'000
80 x 3'600.- LJ 2 = 288'000
80 x 3'000.- LJ3 = 240'000
80 x 1°600.- Prédmie Abschluss = 128'000
Total 944'000 (aufgerundet auf 950'000)

Forderung Qualitats- 100’000 Annahme 1: Zertifizierung Quali-Kita-Label 10 Kitas
entwicklung / Jahr (Kita mit 36 Platzen, ca. 4’000.- pro Zert.) +
Rezertifizierung 5 Kitas / Jahr (Kita mit 36 Platzen,
ca. 3'200.- pro Zert.)

10 x 4°000 = 40'000
5x 3200 = 16'000
ca. 56'000 / Jahr fur QualiKita

Annahme 2: Es treffen pro Jahr 10 Gesuche fir
weitere Zertifizierungen oder Projekte ein, die mit
Ausgaben von ca. 3°000.- bis 4’000.- pro Gesuch
einhergehen.

10 x ca. 3500 = 35'000
(abgerundet auf 34'000)
56'000 + 34'000 = Total 100°000

Total 1'050°000

Tabelle 1: Forderbeitrage fur den Berufsnachwuchs und die Qualitatsentwicklung

2.8.5. Modellkosten

Die Modellkosten, welche mit Unterstitzung von INFRAS erstellt wurden, sind die vom Regie-
rungsrat festgelegten Vollkosten der FEB-Angebote im Kanton Basel-Landschaft. Sie dienen als
Grundlage fiir die Gewahrung von Beitragen des Kantons und der Gemeinden an die Erziehungs-
berechtigten. Damit die FEB-Angebote existenzsichernde Tarife anwenden kénnen und die Kos-
tenlast der Erziehungsberechtigten bei den Beitragen der offentlichen Hand adaquat bericksichtigt
wird, ist es zentral, dass die Modellkosten auf einer Vollkostenrechnung basieren. Die Betreuungs-
angebote kénnen jedoch auch kiinftig ihre Tarife selber festlegen. Liegen die Tarife des Betreu-
ungsangebots unter den Modellkosten, dienen die in Rechnung gestellten Kosten als Grundlage.
Liegen die tatsachlichen Betreuungskosten tber den Modellkosten, tragen die Erziehungsberech-
tigten die Differenz zu den Modellkosten selbst.

Der Sinn und Zweck der Modellkosten besteht darin, eine einheitliche Berechnungsgrundlage ftir
FEB-Beitrage von Kanton und Gemeinden zu definieren. Dies ist nétig, um den kantonalen Sockel-
beitrag von 25% zu ermitteln, beziehungsweise um diesen nicht nur von den Tarifen der Einrich-
tungen abhéangig zu machen. Die Modellkosten verhindern gleichzeitig, dass die kantonalen Aus-
gaben fremdgesteuert werden. Der Kanton bestimmt die Hohe der Modellkosten, wobei die Ge-

51 personen in Nachholbildung und im HF-Studium sind noch nicht einkalkuliert, es handelt sich um eine kleine Anzahl.
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meinden und die Leistungserbringenden angehort bzw. einbezogen werden. Da fiir die Gemeinde-
beitrdge insbesondere bis zu einem massgebenden Einkommen von CHF 45'000 gilt, dass diese
nach Abzug des Kantonsbeitrags 70% der Vollkosten abdecken, ist auch dafiir eine einheitliche
Berechnungsgrundlage notig.

Es werden Modellkosten flr Kindertagesstatten, Tagesfamilien und schulergdnzende Tagesstruk-
turen festgelegt. Fur Tagesschulen gibt es keine Modellkosten. Dies, weil die Kostenkalkulation
hier stark von den 6értlichen Begebenheiten und dem gewahlten Tagesschulmodell abhangt und
daher stark variieren kann. An Stelle der Modellkosten soll bei Tagesschulen jeweils auf die kon-
krete Kalkulationsgrundlage abgestellt werden. Fiir weitere Angebote, die von den Gemeinden
nach eigenem Ermessen anerkannt werden, gibt es keine Modellkosten. Auch die hoheren Kosten
fur Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf sind nicht in den Modellkosten inkludiert. Sie sind se-
parat geregelt (vgl. Kapitel 2.7.6).

Basierend auf betriebswirtschaftlichen Kostenmodellen setzen sich die Modellkosten fiir Kitas, Ta-
gesfamilien und SET zusammen aus Personalkosten, Betriebskosten, Sachkosten, Mietkosten und
Verpflegung (sofern nicht anders deklariert)*?. Grundlagen sind einerseits, soweit vorhanden,
rechtliche Mindestvorgaben; dies betrifft die Kitas und SET. Weitere Grundlagen sind die fachli-
chen Empfehlungen der SODK und EDK sowie des Verbands Kinderbetreuung Schweiz (kibesu-
isse), vgl. dazu auch die Ausfihrungen in Kapitel 2.7.4. Bei den Lohnkosten werden die Empfeh-
lungen des Branchenverbands kibesuisse (Stand 2024)%® beriicksichtigt.

Die im Kapitel 2.7.4 beschriebenen Massnahmen zur Betreuungsqualitéat beeinflussen auch die
Modellkosten (Kitas und SET). Folgende Annahmen sind in den Modellkosten der Kitas und SET
berucksichtigt:

e Betreuungsschlissel: Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienstleistende sind nicht im
Betreuungsschlissel beriicksichtigt.

o Mittelbare Arbeitszeit: Es wird eine mittelbare Arbeitszeit von 20% angenommen.

¢ Anteil fachlich qualifiziertes Personal: Es wird mit einem Anteil an fachlich qualifiziertem Perso-
nal von 60% gerechnet.

¢ Zusammensetzung Betreuungspersonal: Es wird angenommen, dass sich das Fachpersonal
aus Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe Il (eidgenéssisches Fahigkeitszeugnis) als
auch aus Personen mit Abschluss auf Tertidrstufe (Hohere Fachschule, Fachhochschule, Uni-
versitat) zusammensetzt.

Zu erwéhnen ist, dass in den Modellkosten keine «Overhead»-Kosten flr eine allfallige Geschafts-
stelle usw. berlcksichtigt sind. Dies betrifft insbesondere die Tagesfamilien respektive deren Orga-
nisationen (TFO). Derzeit fihren die meisten Gemeinden eine Leistungsvereinbarung mit der regi-
onalen TFO und beteiligen sich in diesem Rahmen an den Overhead-Kosten. Damit diese Kosten
auch kinftig nicht (in Form von héheren Tarifen) an die Erziehungsberechtigten weitergegeben
werden, macht es Sinn, wenn die Gemeinden die Dienstleistungen der TFO weiterhin Uber ihre
Leistungsvereinbarungen unterstitzen. Dies ist Sache der Gemeinden und wird im FEB-Gesetz
nicht geregelt.

Hohe der Modellkosten pro Betreuungsform

Aus den aktuellen Grundlagen ergeben sich fiir die verschiedenen Betreuungsformen folgende
Modellkosten in Franken:

Kitas: 14.13.- pro Stunde fiir Kinder bis 18 Monate («Babytarif»), 11.66.- pro Stunde fir Kinder ab
19 Monate (inklusive Verpflegung), bzw. 162.50.- / 134.- pro Tag (11.5 Stunden/Tag) oder
3'249.90.- / 2’681.80- pro Monat (20 Tage).

52 Bei den Kitas und schulergénzenden Tagesstrukturen im Schulbereich ist die Verpflegung Bestandteil der Modellkosten. Da die
Verpflegung bei den Tagesfamilien Ublicherweise separat berechnet und im Vergleich zu den anderen Betreuungsformen weniger
beansprucht wird, ist sie bei dieser Betreuungsform kein Bestandteil der Modellkosten.

53 «Lohn- und Anstellungsempfehlungen fiir Angebote der familienergénzenden Bildung und Betreuung» (Ausgabe 2024) (mit
Bestellformular). Stand 16.10.2025
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Tagesfamilien: 12.91.- pro Stunde (exklusive Verpflegung)

Schulerganzende Tagesstrukturen: 11.32.- pro Stunde (inklusive Verpflegung), bzw. 70.75.- pro
Tag wahrend der Schultage (6.25 Stunden/Tag) oder 1’415.- pro Monat (20 Tage).

In den Schulferien bietet die Mehrheit der SET wahrend einigen Wochen pro Jahr — mehrheitlich

zwischen 5 und 8 Wochen pro Jahr — ganztagige Betreuung (mehrheitlich um die 10 Stunden pro
Tag) an. Auch fir die Ferienbetreuung sollen die oben genannten Modellkosten (pro Stunde) als
Basis dienen. Bei einem Betreuungstag von beispielsweise 10 Stunden waren dies 113.20.- pro

Tag.

Die Modellkosten werden nicht auf Gesetzesstufe geregelt, damit sie regelmassig tUberprift und
bei Bedarf angepasst werden kénnen. Der Regierungsrat wird die Modellkosten mittels Verord-
nung festlegen. Dies soll erstmals per Inkrafttreten des Gesetzes und danach periodisch, mindes-
tens alle 4 Jahre, unter Beriicksichtigung der Riickmeldungen der Gemeinden und der Leistungs-
erbringenden erfolgen. Bei der Uberpriifung und Festlegung wird sich der Regierungsrat an den
regulatorischen und finanzpolitischen Rahmenbedingungen sowie an den Preis- und Lohnentwick-
lungen der flr die familien- und schulerganzende Kinderbetreuung kostenrelevanten Faktoren ori-
entieren.

Zwecks Nachvollziehbarkeit und Transparenz ist vorgesehen, eine Ubersicht zur Herleitung der
Modellkosten zu publizieren. Dies dient auch der Orientierung der Betreuungsangebote.

2.8.6. Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf

Aus den Vorgaben der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK, SR 0.109)
und dem Behindertenrechtegesetz BL (BRG BL, SGS 109), das am 1. Januar 2024 in Kraft getre-
ten ist, ergibt sich die grundsatzliche Verpflichtung, dass Kindern mit Behinderungen der Zugang in
die familien- und schulergdnzende Betreuung zu ermdglichen ist, bzw. die Verpflichtung, Benach-
teiligungen aufgrund der Behinderung zu vermeiden. Weil mit der Landratsvorlage zum Behinder-
tenrechtegesetz (2022/461) im Bereich der Kinderbetreuung noch keine Anpassung der entspre-
chenden Spezialgesetzgebung, also des FEB-Gesetzes, vorgenommen wurde, erfolgt dies mit die-
ser Vorlage.

Damit Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf in die Angebote der Tagesbetreuung integriert wer-
den kdnnen, sind Anpassungen in der Betreuung erforderlich. Das Schaffen einer inklusiven und
unterstitzenden Umgebung flr die Kinder umfasst in der Regel eine Anpassung der Personalres-
sourcen, der padagogischen Methoden sowie eine intensivere Zusammenarbeit zwischen Eltern
und Betreuungseinrichtung, um die Bedurfnisse des Kindes zu verstehen und eine positive Erfah-
rung fur alle Beteiligten zu erméglichen. Es kann auch eine Anpassung der Umgebung notwendig
sein.

Der erhdhte Betreuungsbedarf fur die Betreuung von Kindern mit Behinderungen und chronischen
Krankheiten soll bei der Finanzierung der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung ins-
kunftig berticksichtigt werden. Dies ist bisher nur sehr begrenzt der Fall. Das Pilotprojekt «KITA-
plus», welches privat initiiert wurde und seit Herbst 2019 im Kanton umgesetzt wird, unterstitzt er-
folgreich die Integration von Kleinkindern vor dem Kindergarteneintritt in Kindertagesstatten. Bis
April 2025 konnten insgesamt 54 Kinder mit der Unterstltzung von KITAplus integriert werden.

Der Ansatz von KITAplus hat sich als erfolgreich erwiesen.>* Er wird dahingehend erweitert, dass
neu Kinder in alle regularen Betreuungsformen und nicht nur im Kleinkind-, sondern auch im Kin-
dergarten- und Schulalter in die Angebote der Tagesbetreuung integriert werden kénnen. Dies um-
fasst die Kindertagesstatten, die Tagesfamilien und die schulerganzenden Tagesstrukturen von
privaten Anbietern sowie von Gemeinden wahrend der Schulzeit, nach Mdglichkeit auch wahrend

54 Genauere Angaben sind in der Evaluation des Pilotprojekts 2020-2023 nachzulesen. Auf Basis der Evaluationsergebnisse
entschieden die Beteiligten die Fortfihrung.
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der Schulferien, und somit das gesamte Altersspektrum des FEB-Gesetzes, also von 3 Monaten
bis zum Ende der Primarschulzeit. Weiterhin eine besondere Regelung besteht fur die schulergén-
zende Betreuung an Tagessonderschulen in § 48 des Bildungsgesetzes und in der Verordnung
Uber die Spezielle Férderung, die Sonderschulung und die heilpddagogische Friherziehung (Ver-
ordnung Sonderpadagogik, Vo SoP4a, SGS 640.71, §29).%°

Die Anpassungen fir die Betreuung von Kindern mit erhohtem Betreuungsbedarf verursachen
Mehrkosten gegentiber Kindern ohne besondere Bedirfnisse. Die Mehrkosten entstehen insbe-
sondere durch folgende funf Anpassungen im System der Kinderbetreuung:

Abklarung und Indikationsstellung

Zusatzlicher Betreuungsaufwand
Koordinationsaufwand der Einrichtung

Fachliche Beratung und Begleitung der Betreuung
Anpassung der Infrastruktur

uohowbhRE

Die Abklarung und Indikationsstellung erfolgt durch eine vom Kanton beauftragte Fachstelle. Wer
diese Aufgabe leistet, wird nicht auf Gesetzesstufe festgelegt, sodass bei Bedarf Anpassungen er-
folgen kénnen. Fur die Kinder vor dem Kindergarteneintritt bieten sich die Fachzentren der Heilpa-
dagogischen Friherziehung an. Fiir den Bereich der schulerganzenden Betreuung kdnnte die Indi-
kation durch den Schulpsychologischen Dienst (SPD) erfolgen, welcher die jeweiligen Kinder be-
reits beziglich ihres schulischen Mehrbedarfes abgeklart hat. Bei Bedarf kann auch fir die Schul-
kinder ein privater Anbieter mit einem Leistungsauftrag fur die Abklarung und Indikationsstellung
beauftragt werden.

Der zusatzliche Betreuungsaufwand entspricht dem Personalbedarf, der fur die Betreuung des je-
weiligen Kindes zusatzlich zum reguléaren Personalschliissel erforderlich ist. Die Berechnung des
zusatzlichen Personalaufwandes stitzt sich auf eine fachlich begriindete Bedarfseinschatzung
durch die vom Kanton beauftragte Fachstelle. Der Kanton legt basierend auf den Ergebnissen der
Abklarung und Indikationsstellung den Bedarf des Kindes flir die Betreuung im von den Eltern ge-
wahlten Angebot in einer Bedarfsstufe fest. Je nach Einstufung des zuséatzlichen Betreuungsauf-
wandes fir das Kind werden der Einrichtung oder Tagesfamilie beispielsweise zusatzliche Perso-
nalressourcen im Rahmen eines halben oder ganzen Betreuungsplatzes finanziert. Ist der zusatzli-
che Bedarf an fachlicher oder personeller Unterstiitzung bei einem Kind sehr gross, hat die abkla-
rende Stelle die Moglichkeit, tber die regularen Bedarfsstufen hinaus zusatzliche personelle Res-
sourcen zu empfehlen und der Kanton die Moéglichkeit, diese zu verfligen.

Fur die Begleitung eines Kindes mit erhéhtem Betreuungsbedarf entsteht ein zusatzlicher Koordi-
nationsaufwand fur die Einrichtung oder Tagesfamilie, dies u.a. aufgrund der intensiveren Elternzu-
sammenarbeit, des Austauschs mit der begleitenden Fachperson sowie der Teilnahme an regel-
massigen Austauschrunden und Standortgesprachen. Mit dem Koordinationsbeitrag wird die Ein-
richtung oder Tagesfamilie flir ihren zusatzlichen Aufwand entschadigt. Dieser Pauschalbeitrag soll
in der Verordnung festgelegt werden.

Fachpersonen mit besonderem Wissen bezliglich des Bedarfs des einzelnen Kindes und der erfor-
derlichen Anpassungen der Betreuung und padagogischen Methoden unterstiitzen die Einrichtun-
gen und Tagesfamilien, welche Kinder mit besonderen Bedurfnissen betreuen, mit einer fachlichen
Beratung und Begleitung. Diese erfolgt kontinuierlich, aber angepasst an den Bedarf der Betreu-
ungssituation in der Einrichtung oder Tagesfamilie.

Je nach Unterstiitzungsbedarf des Kindes erfordert die Inklusion Anpassungen der Infrastruktur
des Betreuungsangebots, beispielsweise des Mobiliars (z.B. Spezialstuhl).

55 Das Angebot der Sonderschulen umfasst die ausserschulische Betreuung und Verpflegung in Tageseinrichtungen. Die
Sonderschulen kénnen bei nachgewiesenem Bedarf wahrend der Schultage eine Betreuung nach der Unterrichtszeit am Nachmittag
sowie an unterrichtsfreien Nachmittagen bis um 18 Uhr anbieten.
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Die Integration von Kindern mit besonderen Bedurfnissen macht zuséatzliche Beitrage der 6ffentli-

chen Hand notwendig. Unabhé&ngig vom Schweregrad der Behinderung beziehungsweise der Be-
eintrachtigung sollen die Mehrkosten in Zusammenhang mit dem erhéhten Betreuungsbedarf nur

begrenzt von den Erziehungsberechtigten getragen werden. Sie tragen die reguléaren Betreuungs-
kosten wie alle anderen Familien, die Betreuung in Anspruch nehmen, auch. Die Mehrkosten wer-
den kiinftig gemass Aufstellung in Abbildung 5 finanziert:

Kosten Berechnungs- Betreuungs- | Kanton Gemeinden Erziehungs-berech-
grundlage einrichtung tigte
Abklarung und Indi- Pauschale Abgel- | - 100%
kationsstellung tung an private
Anbieter und Per-
sonal-ressourcen
kantonseigene
Dienststelle
Zusatzlicher Betreu- Bemessung in - 100%
ungsaufwand Bedarfsstufen
Koordinations-auf- Pauschale Einkommens-ab- Einkommens-abhén-
wand der Einrich- héngig gemass gig gemass Subventi-
tung Subventionsmodell | onsmodell der Ge-
der Gemeinde meinde
Fachliche Beratung Abgeltung pro - 100%
und Begleitung der Begleitstunde mit
Betreuung Begrenzung auf
ein Maximum pro
Kind und Jahr
Anpassung der Infra- | - 100% (nach Mdglich-
struktur keit mit Beitragen der
Invalidenver-siche-
rung)

Tabelle 2: Tragung der Mehrkosten fiir die Betreuung von Kindern mit erhéhtem Betreuungsbedarf

Die Kosten fir die Abklarung und Indikationsstellung, den zusétzlichen Betreuungsaufwand ge-
mass der festgelegten Bedarfsstufe und fur die fachliche Beratung und Begleitung werden vom
Kanton getragen. Die Koordinationskosten der Einrichtung werden von den Erziehungsberechtig-
ten und gemass Subventionsmodell der Gemeinden einkommensabhangig von der Gemeinde fi-
nanziert. Sind Anpassungen der Infrastruktur erforderlich, so sind die Erziehungsberechtigten zu-
standig, die nach Mdglichkeit Beitrage der Invalidenversicherung oder andere Mittel beiziehen.

Fur die Herleitung der effektiv anfallenden Kosten stehen ausschliesslich Daten aus dem Pilotpro-
jekt KITAplus und damit fir den Frihbereich vor Kindergarteneintritt zur Verfligung. Aus diesen
Daten lassen sich die folgenden Kosten annehmen.

Die Abbildung 6 zeigt die Herleitung des zuséatzlichen durchschnittlichen Betreuungsaufwands von
72 Franken pro Tag und Kleinkind. Bei einer teilzeitlichen Betreuung mit 107 Betreuungstagen pro
Jahr (wie sie auch fur Kinder ohne besonderen Bedarf tblich ist) resultieren fir die direkte Betreu-
ung zusatzliche Kosten von 7’704 Franken pro Kind und Jahr mit Mehrbedarf basierend auf einer
Systematik mit drei Bedarfsstufen.
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Kleinkinder mit besonde- Anteil* Faktor zusdtz- | Kosten regular | Zusatzlicher
rem Betreuungsbedarf liche Betreu- (Vollkosten)®® | Betreuungs-

ung aufwand pro

Kind und Tag

Bedarfsstufe 1 17% 0,0 144 - 0.-
Bedarfsstufe 2 66 % 0,5 144 - 72.-
Bedarfsstufe 3 17 % 1,0 144 - 144.-
Durchschnitt Gber alle Be- 100 % 0,5 144 - 72.-
darfsstufen (gewichtet)

Tabelle 3: Hochrechnung der Kosten fiir den zusétzlichen Betreuungsaufwand in CHF

* Anteil der Beeintrachtigungsgruppen am Bedarf

Aktuelle Erkenntnisse aus dem Kanton Luzern zeigen, dass fur die Abgeltung des Koordinations-
aufwands der Einrichtungen eine monatliche Pauschale unabh&ngig vom Betreuungsumfang sinn-
voll ist. Sie betragt in Luzern 350 Franken pro Monat®” fur ein Kind, was auch fir Basel-Landschaft
eine angemessene Annahme ist. Fir den Koordinationsaufwand der Einrichtung oder der Tagesfa-
milie fallen demensprechend jahrliche Kosten von 4'200 Franken pro Kind mit erhéhtem Betreu-
ungsbedarf an.

Fur die Bemessung der fachlichen Beratung und Begleitung kann auf die Daten des Pilotprojekts
KITAplus in Basel-Landschaft abgestellt werden. Erfahrungsgemass werden pro Jahr durchschnitt-
lich 35 Stunden pro Kind eingesetzt. Bei Tarifen flr die fachliche Beratung und Begleitung von
durchschnittlich 150 Franken pro Stunde resultieren Kosten von 5250 Franken pro Kind und Jahr.

Basierend auf den Daten und Herleitungen kénnen pro Kleinkind, das mit einem erhéhtem Betreu-
ungsbedarf in eine Kindertagesstatte oder Tagesfamilie integriert wird, Kosten in der H6he von
durchschnittlich 17'154 Franken im Jahr fur die Deckung der behinderungsbedingten Mehrkosten
angenommen werden (siehe Abbildung 7). Bei Bedarf konnen Verschiebungen zwischen den ver-
schiedenen Arten von Mehrkosten vorgenommen werden.

Mehrkosten pro Kleinkind Monat Jahr
Zusatzlicher Betreuungsaufwand 642 7’704
Koordinationsaufwand der Einrichtung 350 4'200
Fachliche Beratung und Begleitung 438 5'250
Total Mehrkosten pro Kind und Jahr 17'154

Tabelle 4: Angenommene durchschnittliche Mehrkosten fiir die Betreuung von Kleinkindern mit erh6htem Betreuungsbe-
darf

56 Durchschnittswert aus den Modellkosten fiir Kitas (Annahme: rund ein Drittel Kinder unter 18 Monate, rund zwei Drittel Kinder ab 19
Monate).
57 2 Stunden pro Woche, Basis Stundenlohn einer Gruppenleitung
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In diese Herleitung nicht inkludiert sind die héheren Kosten von Kindern mit sehr schweren Behin-
derungen im Frihbereich. Sie konnten bislang kaum mit KITAplus integriert werden, da der hohe
zusatzliche Betreuungsaufwand nicht gedeckt werden konnte. Sie bendétigen beispielsweise eine
individuelle Assistenz. Je nach Bedarf des Kindes ist zudem eine Spezialisierung der Einrichtung
erforderlich. Pro betroffenes Kind kdnnen Mehrkosten von ca. 40'000 bis 60'000 Franken ange-
nommen werden. Die Anzahl der Kleinkinder mit einem solch hohen Bedarf ist jedoch gemaéass der
Erfahrung von anderen Kantonen als klein anzunehmen.

Fir den schulerganzenden Bereich von Kindern mit erh6htem Betreuungsbedarf, die nicht in Ta-
gessonderschulen beschult werden, fallen ebenfalls Mehrkosten an. Fur die Schulkinder liegen bis-
lang keine belastbaren Daten vor, sodass die Kosten geschétzt werden missen. Es ist von deut-
lich tieferen Kosten als bei Kleinkindern auszugehen. Im Sinne einer Annaherung kann festgehal-
ten werden, dass der durchschnittliche Betreuungsumfang im schulerganzenden Bereich geringer
ist als im Frihbereich, da die Schule einen Teil der Betreuungszeit abdeckt sowie Kinder im Schul-
alter aufgrund der Schulferien tendenziell weniger Wochen pro Jahr als Kleinkinder betreut wer-
den. Zudem sind die Vollkosten der schulergdnzenden Betreuung wegen der grosseren Selbstéan-
digkeit beziehungsweise des tieferen Betreuungsschliissels tiefer. Nicht alle Kinder mit erh6htem
Bedarf in der Schule, welcher mit einem Sonderschulstatus abgedeckt wird, werden in der Betreu-
ung einen Mehrbedarf haben. Auch fur die fachliche Begleitung der Betreuung sollten im Durch-
schnitt weniger Stunden als bei den Kleinkindern notwendig sein. Fur die Hochrechnung wird an-
genommen, dass die Mehrkosten fur die Betreuung von Kindern mit ausgewiesenem erhéhten Be-
treuungsbedarf im Schulalter im Durchschnitt einen Drittel eines Kleinkinds umfassen.

Bei den Kleinkindern ist aufgrund der Erfahrungen im Rahmen von KITAplus von mehreren Kanto-
nen von einem Bedarf von ca. 40 Kindern auszugehen, fir welche die hochgerechneten Mehrkos-
ten anfallen. Hinzu kommen ca. 5 Kleinkinder mit sehr hohem Bedarf.

Von den ungefahr 520 Kindern in der integrativen Sonderschulung besuchen ca. 25-30%, also 130
bis 156 Kinder, ein schulerganzendes Betreuungsangebot, wovon ca. 100 einen erhdhten Bedarf
in der Betreuung aufweisen dirften. Die Betreuung von Kindern im Schulalter kann hierbei in
schulergdnzenden Tagesstrukturen (SET), Kitas oder Tagesfamilien erfolgen. Basierend auf der
Annahme, dass die Mehrkosten fiir die Betreuung von Kindern mit ausgewiesenem erhdhten Be-
treuungsbedarf im Schulalter im Durchschnitt einen Drittel eines Kleinkinds umfassen, ergibt sich
pro Kind durchschnittlich ein jahrlicher Betrag von 5'718 Franken fiir die Deckung der Kosten.

Die Abbildung 8 zeigt die zu erwartenden Kostenfolgen fur die Integration der Kinder mit erhéhtem
Betreuungsbedarf in die Betreuungsangebote.

Mehrbedarf Ansatz Anzahl Kosten
Kleinkinder mit erh6htem Betreuungsbe-

darf 17'154 40 686’160
Kleinkinder mit sehr hohem Betreuungs-

bedarf 50'000 5 250’000
Schulkinder 5'718 100 571’800
Total 1'507°960

Tabelle 5: Hochrechnung der Mehrkosten fur die Betreuung von Kindern mit erhéhtem Betreuungsbedarf

Der grosste Teil der Mehrkosten flir die Betreuung von Kindern mit erhéhtem Betreuungsbedarf
wird vom Kanton getragen, wie die untenstehende Abbildung 9 aufzeigt. Die restlichen Kosten,
also die Kosten fiir den Koordinationsaufwand der Einrichtungen in der H6he von 308'000 Fran-
ken, werden von den Erziehungsberechtigten und den Gemeinden getragen.
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Mehrkosten des Kantons fir den erhohten

Betreuungsbedarf Kosten/Jahr Anzahl Kosten
Kleinkinder 40

Zusétzlicher Betreuungsaufwand 7’704

Fachliche Beratung und Begleitung 5'250

Total Mehrkosten pro Kleinkind und Jahr 12’954 518’160
Kleinkinder mit sehr hohem Bedarf 50'000 5 250'000
Schulkinder 100

Zusatzlicher Betreuungsaufwand 2’568

Fachliche Beratung und Begleitung 1’750

Total Mehrkosten pro Schulkind und Jahr 4’318 431’800
Total 1'199’960

Tabelle 6: Hochrechnung der Mehrkosten fur den Kanton fur die Betreuung von Kindern mit erhdhtem Betreuungsbedarf

Zusatzliche Kosten fallen beim Kanton in der Form von Personalressourcen fir die Abklarung und
Indikationsstellung an, sei dies, dass diese mittels Leistungsvereinbarung an einen Dritten Ubertra-
gen wird, sei dies, dass dies durch den SPD wahrgenommen wird, sowie fir die Bearbeitung der
Gesuche und die weitere Administration sowie bei Bedarf fur die Systementwicklung. Ca. 10% der
Gesamtkosten sind dafiir zu veranschlagen, also ca. 150'000 Franken. Damit belaufen sich die ge-
schatzten Mehrkosten fur Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf fir den Kanton auf rund
1'350'000 Franken pro Jahr.

2.8.7. Bedarfserhebung

Die in 8 6 des geltenden FEB-Gesetzes enthaltene Pflicht fur die Gemeinden, den Bedarf an fami-
lienergénzender Kinderbetreuung zu erheben und die Erhebung periodisch zu tberprifen, soll ge-
strichen werden. Dies aus den folgenden Griinden: Die Umsetzungserfahrungen mit der bisherigen
Pflicht sind insgesamt negativ. Die Umsetzung hat sich als insgesamt nicht effizient erwiesen. Seit
Inkrafttreten des FEB-Gesetzes im Jahr 2017 sind im Kanton Basel-Landschaft zudem viele neue
Angebote entstanden. Damit hat sich die Ausgangslage wesentlich verbessert. Der Nutzen von
Bedarfserhebungen ist insbesondere in Gemeinden mit gut ausgebautem Angebot mittlerweile be-
schrankt. Zudem stellen Bedarfserhebungen stets nur eine Momentaufnahme dar und haben somit
eine begrenzte Aussagekraft. Die Gemeinden kdnnen weiterhin den Bedarf erheben, wenn sie dies
mdchten, auf eine gesetzliche Regelung und somit Verpflichtung fur alle Gemeinden soll im FEB-
Bereich jedoch verzichtet werden. Die Pflicht, mindestens alle drei Jahre den Bedarf nach Verpfle-
gung Uber die Mittagszeit an der Schule zu erheben, bleibt wie bisher im Bildungsgesetz geregelt.
Dort macht die Bedarfserhebung weiterhin Sinn.

2.8.8. Kostenfolgen

Ausgaben

Wahrend die Kostenberechnungen in Kapitel 2.4.3 den Stand gemass Datenerhebung bei den Be-
treuungseinrichtungen vom Frihling 2023 beleuchten, werden im folgenden Kapitel die zu erwar-
tenden Kostenfolgen nach erfolgter Revision des FEB-Gesetzes beschrieben. Als Berechnungs-
grundlage dienen einerseits die in Kapitel 2.7.5 beschriebenen Modellkosten als andererseits auch
die Angaben zur vorhandenen Anzahl von Betreuungspléatzen in Kitas und schulerganzenden Ta-
gesstrukturen (Stand: 31.12.2024). Da die Angaben fur Tagesfamilien nicht jahrlich erfasst werden,
dienen hier weiterhin die im Zuge der Datenerhebung vom Friihling 2023 erfassten Angaben als
Berechnungsgrundlage.

Gemass Stand 31.12.2024 sind im Kanton insgesamt 3'150 bewilligte Kitaplatze vorhanden. Aus-
gehend von einer Normalverteilung der Altersklassen unter den betreuten Kindern setzt sich die
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Zielgruppe zusammen aus einem Drittel Kinder im Babytarif (= Kinder <19 Monaten) und zwei Drit-
tel im «Normaltarif» (=>19 Monate). Kitas haben im Durchschnitt 11.5 Stunden pro Tag an 20 Ta-
gen pro Monat gedffnet. Der Normaltarif pro Monat liegt nach dieser Berechnungsgrundlage bei
CHF 11.66 pro Stunde bzw. CHF 2'681.80 pro Monat. Der Babytarif liegt bei CHF 14.13 pro
Stunde bzw. CHF 3'249.90 pro Monat. Die Auslastung liegt bei durchschnittlich 80%.

Fur Tagesfamilien wurden die von den Tagesfamilienorganisationen angegebenen Gesamtbetreu-
ungsstunden des Kalenderjahres 2022 als Berechnungsgrundlage genutzt. Diese lagen gemass
Datenerhebung vom Friihling 2023 bei 283'092 Betreuungsstunden. Diese werden mit den Modell-
kosten in Hohe von CHF 12.91 pro Stunde angerechnet.

Fir schulergédnzende Tagesstrukturen werden fur die Mittags- und Nachmittagsbetreuung insge-
samt 6.25 Stunden pro Tag angenommen. *® Die Auslastung liegt hier bei durchschnittlich 60%.

Basierend auf diesen Zahlen ergeben sich folgende kunftigen Kosten:

Stunden- Std./Tag | Tagesfami- Anzahl Bele- Monatstarif Gesamtkosten Kantonaler Sockel-
tarif (Mo- lien: Stun- Platze gung CHF beitrag (25%) CHF
dellkosten) den Gesamt
KITA Normaltarif 11.66 11.5 2'048 0.8 2'681.80 52'713'460 13'178'365
KITA Babytarif 14.13 11.5 1'103 0.8 3'249.90 34'396'941 8'599'235
Tagesfamilien 12.91 283'092.00 2'969.30 3'654'717 913'679
Schulergénzende 11.32 6.25 1'659 0.6 1'415.00 16'901'892 4'225'473
Tagesstruktur
Gesamt 107'667°012 26'916°753

Tabelle 7: Grundlagen Vollkostenberechnung fiir die Kostenfolgenberechnungen

Die Kosten der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung belaufen sich gemass dieser Be-
rechnungsgrundlage auf neu knapp 107,67 Millionen Franken pro Jahr. Der kantonale Sockelbei-
trag in Hohe von 25% der Kosten fuhrt zu neuen Kosten auf Kantonsebene in Héhe von knapp
26,92 Millionen Franken pro Jahr.

Hinzu kommen die in Kapitel 2.7.6 aufgeflihrten Kosten fiir die Betreuung von Kindern mit beson-
deren Bedurfnissen in Hohe von gut 1,2 Millionen Franken und die Kosten fur qualitatsférdernde
Massnahmen gemass Kapitel 2.7.4 in Hohe von insgesamt 1,05 Millionen Franken pro Jahr.

Posten Betrag (in CHF)
Kantonaler Sockelbeitrag 25% 26'916°'753
Qualitatsfordernde Massnahmen 1'050°000
Mehrkosten Kinder mit erhéhtem Betreuungs- | 1’199°960
bedarf

Kostenfolgen 29'166°713

%8 In den Schulferien bietet die Mehrheit der SET wahrend einigen Wochen pro Jahr — mehrheitlich zwischen 5 und 8 Wochen pro Jahr —
ganztéagige Betreuung (mehrheitlich um die 10 Stunden pro Tag) an. Die Kostenfolgen fiir SET wurden vorliegend der Ubersichtlichkeit
halber fiir 4 Wochen pro Monat und 12 Monate pro Jahr berechnet. Obwohl die Ferienbetreuung mit umfassenderen Offnungszeiten

und dementsprechend héheren Tarifen hier nicht explizit einkalkuliert ist, kann vorliegend von einer adaquaten Kostenfolgenschétzung
fur SET ausgegangen werden, da dieser Punkt durch die Berechnung mit 12 Monaten pro Jahr (trotz Schulferien) grundsétzlich
«ausgeglichen» wird.
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Tabelle 8: Gesamtkostenfolgenberechnung kantonale FEB-Beitrdge geméass Modell "Kantonaler Sockelbeitrag"

Die Revision des FEB-Gesetzes fuhrt aktuell zu Mehrkosten in Héhe von 29'166'713.- Franken pro
Jahr (ohne Personalkosten).

Die Wachstumsrate der familien- und schulerganzenden Kinderbetreuung liegt derzeit bei rund 7%
pro Jahr, wobei dieses Wachstum relativ linear verlauft. Auch wenn das Interesse bzw. die Nach-
frage an Betreuungsplatzen mit sinkenden Kosten fir die Erziehungsberechtigten steigen wird,
kann davon ausgegangen werden, dass dieses Wachstum vergleichsweise konstant bleibt, da der
Ausbau der vorhandenen Betreuungsinfrastruktur nicht beliebig beschleunigt werden kann. Es
muss jedoch berlcksichtigt werden, dass die Kostenfolgen entsprechend der Zunahme an vorhan-
denen Betreuungseinrichtungen bzw. -platzen in den kommenden Jahren um ca. 7% pro Jahr stei-
gen werden.

Referenzzeitpunkt Prognose Kostenfolgen Sockel- | Prognose Kostenfolgen Sockelbeitrag und
beitrag Kanton weitere Kosten (Steigerung nur fur Sockel-
beitrag)
Aktuell (Stand 31.12.2024) 26'916'753 29'166°713
Prognose Dezember 2025 28'800'925 31'050’885
Prognose Dezember 2026 30'816'990 33'066’950
Prognose Dezember 2027 32'974'179 35'224’139

Tabelle 9: Prognose Gesamtkostenfolgenberechnung kantonale FEB-Beitrdge gemass Modell "Kantonaler Sockelbei-
trag" bis 2027

Damit fuhrt die Revision des FEB-Gesetzes, sofern sie 2027 in Kraft tritt, zu prognostizierba-
ren Mehrkosten fir den Kanton in Héhe von CHF 35'224°139 Franken pro Jahr.

Hinzu kommen kinftige Personalaufwande zur Prifung und Abwicklung der Auszahlung des So-
ckelbeitrags an die Gemeinden, fur die Abklarung, Festlegung und Verfigung bzgl. erhéhter Be-
treuungskosten fir Kinder mit erhéhtem Betreuungsaufwand wie auch die Abwicklung der weiteren
kantonalen Aufgaben im Umfang von 300 Vollzeitstellen (Details finden sich in Kapitel 2.12 der
Landratsvorlage).

Der Vollstéandigkeit halber sind die Ausgaben fir die Schaffung von Betreuungsplatzen zu erwéh-
nen, welche der Kanton gemass § 5 des geltenden FEB-Gesetzes zu leisten hat, wenn der Bund
keine solche Beitrage mehr ausrichtet. Nach derzeitigem Stand enden diese Bundesbeitrage Ende
2026. Die kiunftigen kantonalen Ausgaben von rund 300'000 Franken pro Jahr sind ab dem Jahr
2027 bereits im Aufgaben- und Finanzplan eingestellt.

Noch unsicher ist die allfallige Beteiligung des Bundes an Ausgaben des Kantons (z.B. fur die
Schaffung von Betreuungsplatzen) im Rahmen sogenannter Programmvereinbarungen (vgl. Kapi-
tel 2.4.1). Sollte es dazu kommen und der Kanton Basel-Landschaft eine Programmvereinbarung
abschliessen kdnnen, kénnte die Hohe der kantonalen Ausgaben moderat verringert werden. Im-
plikationen und Folgen der weiteren, noch zu treffenden Entscheide auf Bundesebene (Stichwort
«Betreuungszulage», vgl. Kapitel 2.4.1) sind derzeit offen.

Einnahmen

Den skizzierten Kosten stehen direkte und indirekte Einnahmen gegeniiber, die aus Investitionen
in die familienergénzende Kinderbetreuung resultieren (siehe auch Kapitel 2.5). Wahrend in Kapitel
2.5 grundsatzliche Erkenntnisse zum «Return on Investment» erlautert wurden, soll hier den Kos-
tenfolgenberechnungen der Vollstandigkeit halber eine konkretere Schatzung der zu erwartenden
Einnahmen gegeniibergestellt werden.
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Durch die erwartete hohere Erwerbstatigkeit der Eltern, insbes. der Mitter, steigen die Steuerein-
nahmen und Sozialabgaben. Diese entstehen in der Regel sehr zeitnah, da die staatlichen Sub-
ventionen an die Erwerbstétigkeit der Eltern gekntipft ist und diese in der Zeit, in der ihre Kinder
betreut werden, einer Erwerbstatigkeit nachgehen. Kinder, die familienergénzend betreut werden,
haben zudem gemass aktuellen Erfahrungen im Durchschnitt auch bessere Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt, eine bessere Bildungsbiografie, was langerfristig bei ihnrem Eintritt in den Arbeitsmarkt
zu zusatzlichen Steuereinnahmen fuhrt.

Indirekte Einnahmen entstehen dadurch, dass dem Staat in anderen Bereichen Kosten erspart
werden, bspw. durch niedrigere Gesundheitskosten und Kriminalpravention. Renditen entstehen
folglich als Arbeitsmarkt- und Fiskaleffekte, in Form von Bildungs- und Humankapitalrenditen und
durch Sozial- und Gesundheitsnutzen.

Investitionen in die
Kinderbetreuung

y I
~
Arbeitsmarkt- Bildungs- und
und Fiskaleffekte Humankapitalenditen
« Hohere » Bessere
Erwerbsbeteiligung Féhigkeiten
« Hohere « Hohere
Steuereinnahmen Bildungabschliisse
A4 =
Sozial- und
Gesundheitsnutzen

» Geringere Kriminalita
« Bessere Gesundheit

Abbildung 3: Nutzenkomponenten von Investitionen in die familienergdnzende Kinderbetreuung

Die unterschiedlichen Nutzenkomponenten schlagen sich anteilig in unterschiedlicher Hohe und
Realisierungsdauer nieder.

Nutzenkomponente Anteil am Ge- Typische Realisie-
samtnutzen rungsdauer

Arbeitsmarkteffekte (Steuern, Sozi- | 45-55 % 1-5 Jahre

alvers.)

Bildungs- & Humankapitalrenditen | 30—40 % 10-30 Jahre

Sozial- & Gesundheitsnutzen 10-20 % 15-40 Jahre

Tabelle 10: Realisierungsdauer und Anteil von Nutzenkomponenten der familienerganzenden Kinderbetreuung>®

Bei einer konservativen Berechnung des Return on Investment mit einem Faktor von 1.4 bedeutet
dies, dass fur jeden investierten Franken nach 1-5 Jahren etwa 70 Rappen durch Arbeitsmarktef-
fekte wieder eingenommen werden, nach 10-20 Jahren kommen weitere 49 Rappen pro investier-

%9 B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung AG (2007): Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertageseinrichtungen in der Region Bern.
Bern.; Muller Kucera, K., & Bauer, T. (2001): Volkswirtschaftlicher Nutzen von Kindertagesstétten: Studie im Auftrag der Stadt Zurich.
Bern: Buro fur arbeits- und sozialpolitische Studien (BASS).; Schweizerischer Nationalfonds SNF (2018): Nationales
Forschungsprogramm NFP 63 — Chancengleichheit und gesellschaftliche Integration. Schlussbericht. Bern.
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ten Franken hinzu und nach 15-40 Jahren nochmals 21 Rappen. Wichtig zu beachten ist, dass ins-
besondere die Bildungs- und Humankapitalrenditen sowie die Sozial- und Gesundheitsnutzen stark
von einer gleichzeitigen Investition in die Betreuungsqualitat abh&ngen.

Kosten (in Mio Nutzen (in Mio Kosten-Nutzen-Rela-
CHF) CHF) tion
Nach durchschnittlich 5 Jah- | 35,2 24,6 -10,6 Mio Franken
ren
Nach durchschnittlich 15 35,2 41,8 6,6 Mio Franken
Jahren
Nach durchschnittlich 27,5 35,2 49,3 14,1 Mio Franken
Jahren

Tabelle 11: Entwicklung Kosten-Nutzen-Relation familienergdnzende Kinderbetreuung (ohne Wachstumssteigerung),
Annahme auf Basis der aktuellen wirtschaftswissenschaftlichen Forschung in der Schweiz

Die Berechnungen zeigen:

Den erwarteten jahrlichen Ausgaben von 35,2 Millionen Franken stehen bereits nach ca. 5
Jahren Einnahmen von 24,6 Millionen Franken gegeniber, nach ca. 15 Jahren sind es Ein-
nahmen in H6he von 41,8 Millionen Franken und nach ca. 27,5 Jahren 49,3 Millionen Fran-
ken®.

2.8.9. Kostenfolgen fir die Gemeinden

Da konkrete Kostenfolgen fir Gemeinden mit einkommensabhéangigen Tarifen schwer zu berech-
nen sind, wird vorliegend mit einer Modellrechnung gearbeitet. Diese umfasst mégliche Kostenfol-
gen fur eine Gemeinde mit aktuell vergleichsweise geringen, sowie fir eine Gemeinde mit hohen
FEB-Subventionen. Fir die Berechnung mdglicher Kostenfolgen wurde der Betrag berechnet, um
den kinftige FEB-Subventionen der Gemeinde unter Einhaltung der vorgesehenen Eckwerte und
unter Berucksichtigung des kantonalen Sockelbeitrags vom heutigen Stand abweichen. Die Be-
rechnung erfolgte flr jeweils eine Betreuungsstunde eines Kindes pro Einkommensklasse (= Jah-
reshaushaltseinkommen in 5'000 CHF-Schritten). Das Ergebnis ist die Kostenfolge fiir eine «Mo-
dellstunde», also einer Betreuungsstunde, wobei die Differenz zwischen den heutigen FEB-Sub-
ventionen und dem neuen Modell in jeder Einkommensklasse zusammengerechnet wurde. Durch-
gefuihrt wurde diese Modellrechnung jeweils unter zwei Annahmen: 1. Die Gemeinde verandert die
Subventionshéhen in ihrem FEB-Reglement nicht (bzw. sie halt die kantonalen Eckwerte ein und
alle anderen Betrage bleiben auf dem heutigen Stand), und 2. Die Gemeinde reduziert ihre FEB-
Subventionen auf das grosstmdgliche Minimum. Diese Modellrechnungen sollen einerseits mogli-
che finanzielle Auswirkungen auf Gemeinden sichtbar machen. Andererseits soll damit gepriift
werden, ob der Anspruch der Gemeindevertretungen im Projekt erflllt ist, dass «eine kostenneut-
rale Umsetzung des revidierten FEB-Gesetzes auf Gemeindeebene grundsatzlich moglich ist.»

Modellrechnung der Gemeinde Buus

Die Gemeinde Buus wurde als Beispielgemeinde gewahlt, da sie mit dem s.g. «VTOB-Reglement»
einerseits vergleichsweise geringe FEB-Subventionen vorsieht, gleichzeitig dieselbe Tarif-Tabelle

60 pabei werden weitere positive Effekte, wie die bessere Absicherung v.a. von Frauen im Alter mit weniger EL-Bezug bei besserer
Altersversorgung noch nicht einmal beriicksichtigt.
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nutzt wie viele andere Gemeinden, insbesondere im oberen Baselbiet. Die Gemeinde Duggingen
bildet das andere Ende des Spektrums ab. Hier sind die FEB-Subventionen vergleichsweise hoch,
inklusive eines einkommensunabhangigen Sockelbeitrags.

FEB-Kostendifferenz / Betreuungs- | FEB-Kostendifferenz / Betreuungsstunde MINI-
stunde NORMAL MAL
Einkommen bis... | (=Beibehalt heutige Tarife, Eck- (=Minimal-Modell, nur Rahmenvorgaben einge-
werte libersteuern Gemeinderegle- | halten, danach minimale Subventionen) in CHF
ment) in CHF
BUUS DUGGINGEN |BUUS DUGGINGEN
30'000 | -3.1 4.59 -3.1 4.59
35'000 | -3.43 4.59 -3.43 4.59
40'000 | -3.93 4.59 -3.93 4.59
45'000 | -4.38 4.59 -4.38 4.59
50'000 |0 3.87 3.75 12.51
55'000| 0 291 3.3 11.55
60'000 | O 1.95 2.8 10.59
65'000 |0 1.23 2.45 9.87
70'000| 0 0.27 1.95 8.91
75'000 |0 0 1.5 7.95
80'000| 0 0 1 6.99
85'000 |0 0 0.55 6.03
90'000 |0 0 0.05 5.07
95'000|-0.1 0 -0.1 4.11
100'000|-0.1 0 -0.1 3.39
105'000|-0.1 0 -0.1 2.43
110'000|-0.1 0 -0.1 1.47
115'000|-0.1 0 -0.1 1.23
120'000|-0.1 0 -0.1 1.23
125'000|-0.1 0 -0.1 1.23
130'000|-0.1 0 -0.1 1.23
135'000|-0.1 0 -0.1 1.23
140'000|-0.1 0 -0.1 1.23
145'000 | -0.1 0 -0.1 1.23
150'000|-0.1 0 -0.1 1.23
155'000|-0.1 0 -0.1 1.23
160'000 | -0.1 0 -0.1 1.23
Gesamt: | -16.24 CHF 28.62 CHF 1.11 CHF 121.546 CHF

Tabelle 12: Modellrechnung fur Kostenfolgen der Revision FEB-G,

Zur Veranschaulichung (exemplarischer Auszug aus der Tabelle):

BUUS

DUGGINGEN

30’000

-3.1

4.59
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Fir ein Kind in einem Haushalt mit einem Jahreseinkommen von CHF 30'000 musste die Ge-
meinde kiinftig fur eine Betreuungsstunde CHF 3.10 mehr subventionieren. Die Gemeinde Duggin-
gen wirde CHF 4.59 einsparen, da sie unter Beriicksichtigung des kantonalen Sockelbeitrags
nach jetzigem Tarifmodell mehr als 100% FEB-Subventionen leisten wiirde.

Eine solche Modellrechnung ist nur eingeschrankt aussagekratftig, sie zeigt einen Naherungswert
an. Die tatsachliche Hohe der Ausgaben hangt von zahlreichen Faktoren ab: Der Differenz zwi-
schen heutigen und den kiinftigen Modellkosten, der Einkommensverteilung der Bevolkerung in
einer Gemeinde oder der Subventionshdhe pro Einkommensstufe. Daher kann diese Berechnung
auch nur als Modell interpretiert werden, nicht als Abbildung der Wirklichkeit. Sie gibt dennoch ei-
nen groben Uberblick tiber die mdglichen Kostenfolgen.

Ergebnis BUUS:

- Ohne eine Anpassung der FEB-Tarife im Gemeindereglement werden FEB-Subventionen
kunftig fur die Gemeinde potentiell teurer. Dieser Effekt entsteht insbesondere durch zusatzli-
che Kosten im Einkommensbereich von 0 — 45'000 Franken Jahreseinkommen.

- Nach Anpassung an die Minimalvorgaben ware es fur die Gemeinde Buus jedoch méglich,
unter Einhaltung der neuen Rahmenvorgaben ihr Subventionsmodell ggf. kostenneutral zu ge
stalten. Sie kann durch entsprechende Anpassungen insbesondere im Einkommensbereich
zwischen 50'000 Franken - 80'000 Franken die zusatzlichen Kosten im unteren Einkommens-
bereich kompensieren.

Ergebnis DUGGINGEN:

- Ohne eine Anpassung der FEB-Tarife im Gemeindereglement werden FEB-Subventionen
kunftig fur die Gemeinde gunstiger. Dieser Effekt entsteht insbesondere durch zusatzliche Ein-
sparungen im Einkommensbereich von 0 — 45'000 Franken Jahreseinkommen, da hier in der
Summe von Kantons- und Gemeindebeitragen die Schwelle von 95% weit Uberschritten wird.

- Nach Anpassung an die Minimalvorgaben ware es fur die Gemeinde Duggingen méglich,
unter Einhaltung der neuen Rahmenvorgaben ihr Tarifmodell ggf. sehr guinstig zu gestalten.
Sie kénnte durch entsprechende Anpassungen insbesondere im Einkommensbereich zwischen
50'000 Franken - 80'000 Franken Kosten einsparen.

Die Modellberechnungen zeigen, dass Gemeinden, die heute bereits hohe FEB-Subventionen ken-
nen, potentiell entweder Ausgaben einsparen oder diese so umverteilen kénnen, dass ein linearer
Verlauf der FEB-Subventionen zwischen den Eckwerten moglich ist. Damit ist die Voraussetzung,
dass das neue Modell fir die Gemeinden kostenneutral umsetzbar ist, erfillt.

Hinzu kommt, dass sich die in Kapitel 2.7.8 genannten positiven Auswirkungen auf den Return on
Investment teilweise auch auf die Gemeinden auswirken. Auch die Gemeinden profitieren von ei-
nem Anstieg der Arbeitsmarkt- und Fiskaleffekte, von Bildungs- und Humankapitalrenditen und
durch Sozial- und Gesundheitsnutzen. Die genaue Hohe kann jedoch nicht beziffert werden.

2.8.10. Umsetzung der Eckwerte durch die Gemeinden / Verknupfung Sockelbeitrag

Der Regierungsrat hat sich mit der Thematik auseinandergesetzt, wie die beschlossenen Eckwerte
(val. Kap. 2.7.2) fur Gemeindesubventionen zur Anwendung gebracht werden sollen. Zur Auswabhl
stand die Mdglichkeit, die Umsetzung der Eckwerte vorzugeben, das heisst, die Gemeinden muiss-
ten (mit entsprechender Ubergangsfrist) inre FEB-Reglemente anpassen, oder die den Eckwerten
zuwiderlaufenden FEB-Reglemente wirden durch héhergestelltes kantonales Recht Ubersteuert
(vgl. Variante VBLG). Diese Varianten erachtet der Regierungsrat jedoch als einen zu grossen Ein-
griff in die Gemeindeautonomie, weshalb er ein Modell beschlossen hat, das den Gemeinden
keine Vorgaben macht, ob und zu welchem Zeitpunkt sie die durch das kantonale Recht vorgege-
benen Eckwerte einhalten wollen. Dies erméglicht den Gemeinden, die keinen Bedarf fir eine An-
passung der FEB-Subventionen sehen, ihr bisheriges System beizubehalten. Ebenfalls erhalten
Gemeinden, die noch kein FEB-Reglement haben oder deren FEB-Reglement inhaltlich noch sehr

LRV 2025/597 47172



BASEL #%
LANDSCHAFT A

weit von den kantonalen Eckwerten entfernt ist, gentigend Zeit, entsprechende Anpassungen zu
planen und Ausgaben zu budgetieren, sollte dies gewiinscht sein.

Der Regierungsrat sieht in dieser Lésung eine optimale Umsetzung der Verfassungsgrundlagen
zur Aufgabenzuordnung (8 47a Abs. 2 Kantonsverfassung). Den Gemeinden wird so Regelungs-
und Vollzugsfreiheit belassen, indem sie selber tber allfallige Anpassungen entscheiden oder am
bisherigen System festhalten kdnnen (Gemeindeautonomie). Entsprechend bleibt es auch mdglich,
dass die Gemeinden voneinander abweichende Lésungen treffen (Variabilitét).

An die Einhaltung der Eckwerte gebunden ist der Erhalt des kantonalen Sockelbeitrags von 25%
fur die Erziehungsberechtigten in der jeweiligen Gemeinde. Das heisst, dass diejenigen Erzie-
hungsberechtigten, die in einer Gemeinde wohnen, welche ihr Reglement nicht an die kantonalen
Eckwerte angepasst hat, auch nicht vom kantonalen Sockelbeitrag profitieren kdnnen. Aus Sicht
der Erreichung der verfolgten Projektziele ist es zwar nicht wilnschenswert, dass viele Gemeinden
auf die Anpassung an die Eckwerte und somit den Erhalt des Sockelbeitrags fur die Erziehungsbe-
rechtigten verzichten. Der Regierungsrat gewichtet die Gemeindeautonomie jedoch héher und
nimmt dies daher in Kauf. Letztendlich ist es eine politische Frage, ob eine Gemeinde ihr Regle-
ment an die kantonalen Eckwerte anpassen will, und somit von der Gemeindeversammlung resp.
den Einwohnerinnen und Einwohnern der jeweiligen Gemeinde zu entscheiden. Dies gehort zum
demokratischen Prozess, den der Regierungsrat nicht Ubersteuern will.

2.9. Erlauterung der einzelnen Bestimmungen

§ 1 Abs. 1: Die Zweckbestimmung zur Erleichterung von Familie und Beruf entspricht dem gelten-
den Gesetz. Sie wird erganzt durch eine Bestimmung zur Forderung einer qualitativ guten exter-
nen Kinderbetreuung. Die Forderung erfolgt durch eine Subventionierung der Kinderbetreuung,
welche die Vollkosten der Angebote berticksichtigt, sowie durch Aus- und Weiterbildungsbeitrage
und Beitrdge an die Qualitatsentwicklung.

§ 1 Abs. 2: Aufgaben und Zustandigkeiten von Kanton und Gemeinden werden im Gesetz Uber die
familienergédnzende Kinderbetreuung definiert. Neu beteiligt sich der Kanton an der Finanzierung
des FEB-Angebots. Fir die Kostenbeteiligung der Gemeinden werden Eckwerte festgelegt. Diese
Eckwerte sind nicht allgemein verbindlich, jedoch notwendige Bedingung fur den Erhalt des Kan-
tonsbeitrags.

§ 1 Abs. 3: Im Bildungsgesetz wird neu die Fihrung von Tagesstrukturen im Schulbereich, u.a. von
Tagesschulen, geregelt. Die entsprechenden Vorgaben gehen diesem Gesetz vor.

8 1 Abs. 4: Als Grundsatz wird hier festgehalten, dass die heutige Finanzierungslogik der Orientie-
rung an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf Gemeindeebene beibehalten wird.

8 1 Abs. 5: Im Gegensatz zu den Gemeinden, die mit dem Fokus auf die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit von Erziehungsberechtigten auf eine sozialpolitische Zielsetzung ausgerichtet sind, ist die
Zielsetzung des Kantons primar eine volkswirtschaftliche. Konkret zielt der Kanton darauf ab, die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern, die Gleichstellung von Frau und Mann zu unter-
stutzen und die wirtschaftliche Standortattraktivitat des Kantons Basel-Landschaft zu verbessern.
Dies soll unabhéangig von Einkommen, sozialem Status oder anderen individuellen Merkmalen er-
folgen. Die Trennung der Zwecke zwischen Kanton und Gemeinden fiihrt zu abgrenzbaren Teilauf-
gaben anstelle von vermischten Gemeinschaftsaufgaben.

8 2 Abs. 1 Bst. a: Begrifflich werden die «Angebote der familienergéanzenden Kinderbetreuung»,
wie sie im vorliegenden Gesetz verstanden werden, gegeniber der bisherigen Formulierung im
geltenden Gesetz vom 21. Mai 2015 prazisiert und differenziert. Unter Beriicksichtigung der in Ab-
satz 2 genannten Ausnahmen kdnnen nur die hier aufgeftihrten Betreuungsformen bzw. Arten von
Einrichtungen fir FEB-Beitrage durch die 6ffentliche Hand geltend gemacht werden. Die Bewiilli-
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gungen des Kantons richten sich wie bisher grundsatzlich nach den bundesrechtlichen Bestim-
mungen Uber das Pflegekinderwesen («Verordnung uber die Aufnahme von Pflegekindern»
(PAVO); SR 211.222.338).

§ 2 Abs. 1 Bst. b: Tagesstrukturen im Schulbereich umfassen 1. schulergdnzende Tagesstrukturen
(SET) und 2. Tagesschulen. Diese werden im Bildungsgesetz ndher geregelt. Mit «Ferienbetreu-
ung» sind ergdnzende Angebote der Tagesstrukturen im Schulbereich wéahrend den Schulferien
gemeint. Diese kénnen von derselben Institution angeboten werden oder mittels Vereinbarung mit
einem Drittanbieter gewahrleistet werden. Nicht gemeint sind Urlaubsangebote fiir Kinder wie bei-
spielsweise Feriencamps, die auf dem freien Markt angeboten werden.

§ 2 Abs. 1 Bst. ¢: Grundsatzlich miissen Tagesfamilien wie bisher einer Tagesfamilienorganisation
angehdren, um als Angebote familienergénzender Kinderbetreuung anerkannt zu werden. Aushah-
men sollen neu maglich sein und werden in Absatz 2 geregelt.

§ 2 Abs. 1 Bst. d: Die Wahlfreiheit des Betreuungsortes ist ein Grundprinzip, das der Beteiligung
der offentlichen Hand an den Betreuungskosten zugrunde liegen soll. Die Anerkennung von aus-
serkantonalen Angeboten gewahrleistet diese Wabhlfreiheit auch Uber Kantonsgrenzen hinweg.

8§ 2 Abs. 2 Bst. a: Da nicht (mehr) in allen Gemeinden die Mdglichkeit besteht, sich einer anerkann-
ten Tagesfamilienorganisation anzuschliessen, wird neu die Grundlage fur die Gemeinden ge-
schaffen, in begrindeten Ausnahmeféllen selbststandige Tagesfamilien ohne Anschluss an eine
Tagesfamilienorganisation als FEB-Angebot anzuerkennen. Einerseits zur Sicherstellung einer
Mindestqualitdt und andererseits um einer Organisation angehérende Tagesfamilien gegeniber
den selbststéandigen Tagesfamilien nicht zu benachteiligen, missen verschiedene Bedingungen
erflllt sein. Die Gemeinde ist dafir zustandig, das Verfahren festzulegen und zu priifen, ob die Be-
dingungen erfillt sind.

§ 2 Abs. 2 Bst. a Ziff. 1. Diese Bedingung stutzt sich auf die bundesrechtlichen Bestimmungen.

§ 2 Abs. 2 Bst. a Ziff. 2: Diese Bedingung dient der Qualitatssicherung. Mit der Ausbildung zur Be-
treuung von Tageskindern ist der Kurs «Tageseltern Grundbildung» des Verbands Kinderbetreu-
ung Schweiz (kibesuisse) gemeint (Stand 2025).

8§ 2 Abs. 2 Bst. b: Fur die Sicherung der Bedarfsdeckung kénnen die Gemeinden, wie bisher, auch
nicht vom Kanton bewilligte oder anerkannte Betreuungsangebote anerkennen. Dies stellt sicher,
dass der Bedarf vor Ort einfacher gedeckt werden kann. Die Anerkennung durch die Gemeinde
berechtigt jedoch nicht zum Erhalt des Kantonsbeitrags.

§ 3 Abs. 1: Das maximale massgebende Einkommen dient als minimale Berechnungsgrundlage
fur die Hohe von Gemeindebeitrdgen zur familienerganzenden Kinderbetreuung. Dies soll ein Mini-
mum an Transparenz und Vergleichbarkeit zwischen den Gemeinden ermdglichen, ihnen aber
gleichzeitig genug Flexibilitéat geben, um ggf. eigene Anpassungen am massgebenden Einkommen
vornehmen zu kénnen. Das Gesetz regelt nur das maximale massgebende Einkommen. Die Ge-
meinden sind frei, zugunsten der Erziehungsberechtigten davon abzuweichen, d.h. zusétzliche Ab-
zlige vorzusehen und so die Hohe der FEB-Subventionen zugunsten der Erziehungsberechtigten
anzupassen. Hingegen ist es nicht moglich, ein héheres massgebendes Einkommen zu definieren,
weil dies aufgrund der einkommensabhéangigen Ausgestaltung zu tieferen Gemeindesubventionen
fuhren wirde. Das hier definierte massgebende Einkommen dient gleichzeitig als Berechnungs-
grundlage fir weitere Eckwerte in der Ausgestaltung der FEB-Subventionen, wenn Gemeinden auf
den kantonalen Sockelbeitrag zugreifen wollen (siehe § 10 Abs. 2 und § 11). In der Verordnung
soll festgehalten werden, dass grundséatzlich die letzte definitive Steuerveranlagung als Berech-
nungsgrundlage gilt. Liegt die letzte Steuerveranlagung mehr als zwei Jahre zurtck, liegt keine
Steuerveranlagung vor (beispielsweise bei Zuziigern) oder hat sich die finanzielle Situation einer
Familie gravierend (>10% Anderungen im Einkommen) geandert, so ist das massgebende Ein-
kommen aufgrund aktueller Dokumente zu belegen und zu ermitteln. Fur die genaue Definition des
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massgebenden Einkommens in der Verordnung wird insbesondere folgende Definition gepruft:
Steuerbares Einkommen gemass Ziffer 399 der Steuerveranlagung, zuzlglich Mieteinnahmen
durch Fremdvermietung von Wohneigentum (Ziffern 405, 410, 440 und 450) sowie 20% des steu-
erbaren Vermdgens. Weitere Abziige kdnnen bspw. Kinderpauschalen, Abzlige fir Ein-Eltern-Fa-
milien oder Unterhaltszahlungen sein, wobei es den Gemeinden freisteht, diese in eigenem Ermes-
sen zu definieren.

§ 3 Abs. 2: Fir die Berechnung des massgebenden Einkommens von quellensteuerpflichtigen Per-
sonen wird auf die bewéhrte Definition aus dem FEB-Musterreglement fiir Gemeinden zuriickge-
griffen. Dieses kommt bereits in mehreren Gemeinden zur Anwendung.

8 3 Abs. 3: Auch flr die Definition des massgebenden Einkommens wird auf die bewéhrte Defini-
tion aus dem FEB-Musterreglement zuriickgegriffen.

8 3 Abs. 4: Es wird erlautert, dass das Einkommen von Partnerin oder Partner der gesuchstellen-
den erziehungsberechtigten Person ebenfalls in die Berechnung einfliesst, insbesondere, wenn
dieses in einer separaten Steuererklarung erfasst wird. Als Partnerin oder Partner zahlt dabei nur,
wer in gefestigter Lebensgemeinschaft (aktuell mindestens zwei Jahre im selben Haushalt lebend)
oder eingetragener Partnerschaft lebt. Kurzzeitige oder ungefestigte Partnerschaften (d.h. solche
Personen, die seit weniger als zwei Jahren in einem Haushalt leben) werden nicht beriicksichtigt.
Im Trennungsfall von verheirateten Eltern werden vor der rechtskréftigen Scheidung und damit ein-
hergehend der Regelung von Unterhaltsanspriichen, beide Einkommen zur Berechnung herange-
zogen, solange ein gemeinsamer Haushalt besteht. Wie bei der Handhabung der Steuerverwal-
tung wird bei einer Auflosung des gemeinsamen Haushalts nur noch das Einkommen desjenigen
Ehepartners angerechnet, bei dem die Kinder wohnen, bis der Unterhalt festgelegt worden ist.

8 3 Abs. 5: Kein Kommentar

§ 3 Abs. 6: Der Kanton definiert auf Verordnungsstufe, welche weiteren Einktnfte und welche Ab-
zlge fur das massgebende Einkommen relevant sind. Die Gemeinden kénnen dariber hinaus wei-
tere Abziige vom massgebenden Einkommen vorsehen, d.h. sie kdnnen die Erziehungsberechtig-
ten besserstellen. Hingegen kénnen die Gemeinden keine weiteren Einklinfte an das massge-
bende Einkommen anrechnen, da dies die Erziehungsberechtigten schlechter stellen wiirde. (vgl.
Kommentar zu Abs. 1).

§ 4 Abs. 1: Es werden Modellkosten fur Kindertagesstétten, Tagesfamilien und schulergdnzende
Tagesstrukturen festgelegt. Fur Tagesschulen gibt es keine Modellkosten. Dies, weil die Kosten-
kalkulation hier stark von den 6rtlichen Begebenheiten und dem gewéhlten Tagesschulmodell ab-
hangt und daher zu stark variieren kann. An Stelle der Modellkosten soll bei Tagesschulen jeweils
auf die konkrete Kalkulationsgrundlage abgestellt werden. Fir weitere Angebote, die von den Ge-
meinden nach eigenem Ermessen gemass 8§ 2 Abs. 2 Bst. b anerkannt werden, gibt es keine Mo-
dellkosten.

8 4 Abs. 2: Sinn und Zweck der Modellkosten besteht darin, eine einheitliche Berechnungsgrund-
lage fur FEB-Beitrage von Kanton und Gemeinden zu definieren. Dies ist ndtig, um den kantonalen
Sockelbeitrag von 25% genau zu ermitteln. Da fiir die Gemeindebeitrdge insbesondere bis zu ei-
nem massgebenden Einkommen von CHF 45'000 gilt, dass diese nach Abzug des Kantonsbei-
trags 70% der Vollkosten abdecken sollen (vgl. § 10 Abs. 2 Bst. a.), ist hier eine einheitliche Be-
rechnungsgrundlage nétig. Sie muss deshalb sowohl fiir die Gemeinden als auch fir den Kanton
gelten.

8 4 Abs. 3: Damit die FEB-Angebote existenzsichernde Tarife anwenden kénnen und die Kosten-
last der Erziehungsberechtigten bei den Beitragen der 6ffentlichen Hand ad&quat berticksichtigt
wird, ist es zentral, dass die Modellkosten auf einer Vollkostenrechnung basieren.
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8 4 Abs. 4: Dieser Absatz beschreibt die Elemente, aus denen sich die Modellkosten zusammen-
setzen. Sie basieren auf betriebswirtschaftlichen Kostenmodellen. Bei den Kitas und schulergén-
zenden Tagesstrukturen im Schulbereich ist die Verpflegung Bestandteil der Modellkosten. Da die
Verpflegung bei den Tagesfamilien tblicherweise separat berechnet und im Vergleich zu den an-
deren Betreuungsformen weniger beansprucht wird, ist sie bei dieser Be-treuungsform kein Be-
standteil der Modellkosten.

8 4 Abs. 5: Da die Modellkosten direkte Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen haben und
gleichzeitig tragfahige Betreuungstarife durch die FEB-Angebote ermdglichen sollen, mussen Ge-
meinden und Leistungserbringende (die FEB-Angebote) in eventuelle Anpassungsprozesse einbe-
zogen werden.

8§ 5 Abs. 1: Der kantonale Sockelbeitrag wird nur dann ausbezahlt, wenn Erziehungsberechtigte ihr
Kind in einer Betreuungseinrichtung betreuen lassen, die Uber eine Bewilligung oder Anerkennung
von der zustandigen Behorde verfligt (bzw. im Falle von selbststéandigen Tagesfamilien gemass 8
2 Abs. 2 Bst. a zumindest von der zustandigen Behdérde beaufsichtigt werden und gewisse Grund-
anforderungen erfillen). Auf diese Weise wird eine Mindestqualitat in der subventionierten Kinder-
betreuung sichergestellt, was auch der frihen Férderung dient. Eine Einschréankung auf Betreu-
ungsangebote innerhalb des Kantons Basel-Landschaft ist bewusst nicht vorgesehen, um die Er-
ziehungsberechtigten in ihrer Entscheidungsfreiheit nicht unnétig einzuschranken.

8§ 5 Abs. 2: Als AnknlUpfungspunkt wird dieselbe Umschreibung wie in 8§ 66 Bildungsgesetz (SGS
640) beigezogen. Damit ist es bspw. auch mdglich, dass Pflegeeltern von Kindern in einer Pflege-
familie anspruchsberechtigt sind.

§ 5 Abs. 3: Durch diese Einschrankung sollen Doppelbeziige von Subventionen in unterschiedli-
chen Kantonen oder im Ausland vermieden werden. Fur Kinder, die in einem anderen Kanton oder
einem anderen Land gemeldet sind, besteht kein Anspruch auf FEB-Beitrage des Kantons Basel-
Landschaft.

8§ 5 Abs. 4: Ab Schuleintritt besteht grundsétzlich kein Anspruch mehr auf freie Wahl des Ortes, an
welchem das Betreuungsangebot in Anspruch genommen werden kann. Vielmehr gehen die Best-
immungen gemass 88 23 und 26 Bildungsgesetz vor, wonach die Schule in der Regel in der
Wohngemeinde besucht wird. Allerdings kann sich der Schulort geméss Bildungsgesetz vom Woh-
nort unterscheiden, bspw. bei Kreisschulen, Integrativer Sonderschulung (InSo) in einer anderen
Gemeinde oder (disziplinarischer) Versetzung an eine Schule in einer anderen Gemeinde. Deshalb
wird der Schulort dem Wohnort gleichgestellt. Wenn jedoch weder am Schul- noch am Wohnort ein
Angebot der familienerganzenden Kinderbetreuung besteht, kann diese auch an einem anderen
Ort bezogen werden. Je nach Umfang dieser Betreuung kann daraus ein Anspruch auf Beschu-
lung am Tagesaufenthaltsort geméss den 88 23 und 26 Bildungsgesetz entstehen. Dieser An-
spruch kann auch bei unentgeltlicher Betreuung durch familiennahe Personen entstehen. Diesfalls
ist er unabhéngig davon, ob am Schul- oder Wohnort ein Angebot der familienerganzenden Kin-
derbetreuung besteht.

8 6 Abs. 1: Die Voraussetzungen gemass § 6 gelten nur fur Beitrage an die Betreuungskosten fur
Kinder im Frihbereich (vor Schuleintritt). Diese Voraussetzungen sind bereits im aktuellen FEB-
Musterreglement fiir Gemeinden festgehalten. Keine Vorgaben gelten fir Kinder ab Schuleintritt,
unabhangig davon, wo sie betreut werden. Ab Schuleintritt kann keine sinnvolle Abhangigkeit vom
Erwerbspensum mehr hergestellt werden, da die Kinder entsprechend ihrem Schulverlauf (Unter-
richt in Blockzeiten am Vormittag und unterschiedliche Unterrichtszeiten am Nachmittag) zu unter-
schiedlichen Zeiten die Schule besuchen.

§ 6 Abs. 1 Bst. a: Das Ziel von FEB-Beitragen durch die éffentliche Hand ist es, die Vereinbarkeit

von Familie und Beruf zu fordern. Die Erwerbstétigkeit ist daher eine zentrale Voraussetzung fur
den Erhalt von FEB-Beitragen.
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§ 6 Abs. 1 Bst. b: Die Teilnahme an einer beruflichen Aus- oder Weiterbildung verbessert nach-
weislich die Chancen auf eine nachhaltige Eingliederung in den Arbeitsmarkt. Fir Erziehungsbe-
rechtigte mit Betreuungspflichten ist der Zugang zur familienergdnzenden Kinderbetreuung eine
notwendige Voraussetzung, um eine solche Ausbildung tberhaupt absolvieren zu kénnen. Eine
finanzielle Unterstiitzung der Betreuung wéhrend dieser Qualifizierungsphase ist somit eine ge-
Zielte arbeitsmarktpolitische Investition, die langfristige Abhangigkeit von staatlicher Unterstiitzung
verhindert und die Eigenstandigkeit der betroffenen Personen starkt.

§ 6 Abs. 1 Bst. c: Auch Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung zielen darauf ab,
die Erwerbsfahigkeit von Personen wiederherzustellen oder zu erhdhen.

8 6 Abs. 1 Bst. d: Erziehungsberechtigte, welche Zugang zu familienerganzender Kinderbetreuung
haben, stehen dem Arbeitsmarkt weniger eingeschrankt zur Verfigung, was eine Grundvorausset-
zung fur viele Vermittlungsaktivitaten der RAVs (Regionale Arbeitsvermittlungszentren) ist. Ohne
gesicherte Betreuung sind kurzfristige Arbeitseinsatze oder Bewerbungsgesprache nur schwer
oder gar nicht wahrnehmbar. Viele arbeitsmarktliche Massnahmen (z. B. Weiterbildungen, Prak-
tika, Bewerbungskurse) setzen regelmassige Teilnahme voraus, was ohne verlassliche Kinderbe-
treuung nicht gewahrleistet ist. Eine Entlastung bei der Betreuung schafft den Raum, sich aktiv und
intensiv um die Ruckkehr in den Arbeitsmarkt zu bemuhen.

8 6 Abs. 1 Bst. e: Familien in psychosozial belastenden Lebenslagen (z. B. durch Krankheit, Behin-
derungen, Uberforderung, Gewalt, Isolation oder psychische Probleme eines Elternteils) bendétigen
haufig gezielte Entlastung, um ihre Erziehungsfunktion wahrmehmen und das Kindeswohl gewéhr-
leisten zu kdnnen. Eine familienergénzende Kinderbetreuung kann in solchen Fallen zur Stabilisie-
rung der Familiensituation, zur Starkung der elterlichen Erziehungsfahigkeit und zur Férderung des
Kindes in einem verlasslichen, entwicklungsférdernden Umfeld beitragen. Durch Betreuung in ei-
ner professionellen Umgebung wird das Risiko von Vernachlassigung, Isolation oder Uberforde-
rung im hauslichen Umfeld gesenkt. Mit dieser Bestimmung erhalten die Sozialdienste und die Kin-
des- und Erwachsenenschutzbehérden die Mdglichkeit, im Sinne des Kindesschutzes unterstit-
zende Betreuung im FEB-Bereich zugénglich zu machen.

§ 6 Abs. 2: Der genaue Wert wird in der Verordnung festgelegt. Aktuell werden in vielen Gemein-
dereglementen Mindestarbeitspensen von 20% fir Ein-Eltern-Haushalte und 120% fur Zwei-Eltern-
Haushalte angerechnet. Auch das FEB-Musterreglement fir Gemeinden schlagt diesen Wert vor,
was den Vorteil hatte, dass bei einem betréachtlichen Anteil der Gemeinden wenig Anpassungsbe-
darf entstehen durfte. Es wird gepruft, ob dieser Wert ibernommen werden soll.

§ 6 Abs. 3: Durch diese Regelung soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Erziehungs-
berechtigte auch Zeit fiir den Arbeitsweg bzw. den Weg zur Betreuungseinrichtung bendétigen. Es
liegt im Ermessen der Gemeinden, den Umfang des zusatzlichen Anspruchs festzulegen.

8 6 Abs. 4: Die Gemeinden sind frei sich zu entscheiden, ob sie basierend auf dem Gesetz Uber
die frihe Sprachférderung (SGS 116) ein Sprachférderobligatorium einfihren oder nicht. Genauso
soll es ihnen freigestellt sein zu bestimmen, ob sie ausserhalb eines solchen Obligatoriums den
Zugang zur friihen Sprachférderung im Rahmen der vorschulischen familienerganzenden Kinder-
betreuung erleichtern méchten. Zum Tragen kommt eine solche Erméglichung dann, wenn die Er-
ziehungsberechtigten aufgrund der beruflichen Tatigkeit keinen Anspruch auf Beitrdge geltend ma-
chen koénnen.

8 6 Abs. 5: Mit diesem Absatz sollen Abweichungen von den bestehenden Regelungen in Einzel-
fallen ermdglicht werden. Da die Zielgruppe anspruchsberechtigter Personen flir Gemeinde- und
Kantonsbeitrdge Ubereinstimmt, gilt diese Entscheidung auch fiir Kantonsbeitrage. Entscheidet
eine Gemeinde, wegen eines personlichen Hartefalls Beitrdge zu entrichten, berechtigt dies auch
zum Erhalt des Kantonsbeitrags.
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§ 7 Abs. 1: Die Bewilligung von und Aufsicht Giber Kindertagesstétten und schulergdnzende Tages-
strukturen wird weiterhin durch das Amt fur Kind, Jugend und Behindertenangebote der Bildungs-,
Kultur- und Sportdirektion wahrgenommen.

§ 7 Abs. 2: Die Bewilligung von und Aufsicht Giber Tagesschulen wird kunftig vom Amt fiir Volks-
schulen der Bildungs-, Kultur- und Sportdirektion wahrgenommen.

8§ 7 Abs. 3: Die Aufsicht Giber die Tagesfamilien wird weiterhin durch die Kindes- und Erwachse-
nenschutzbehérden wahrgenommen.

§ 8 Abs. 1: Fir die Anerkennung von Tagesfamilienorganisationen ist wie bisher das Amt fir Kind,
Jugend und Behindertenangebote zusténdig.

§ 8 Abs. 2 Bst. a: Hierbei handelt es sich um eine Prazisierung der bisherigen Regelung. Damit
wird eine bestehende Regelungsliicke geschlossen.

§ 8 Abs. 2 Bst. b: Auch hier wird die bisherige Regelung prazisiert, die bundesrechtliche Bestim-
mung der Meldepflicht an die zustandige Behoérde (Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde) wird
konkret genannt. Dies dient auch der Sicherung, dass die Behorde die Leumundsprifung der Ta-
gesfamilien wahrnehmen kann, welche in den bundesrechtlichen Bestimmungen geregelt ist.

§ 8 Abs. 2 Bst. c: Aquivalent zum heutigen FEB-Gesetz (SGS 852), § 3 Abs. 2 Bst. b.
8§ 8 Abs. 2 Bst. d: Aquivalent zum heutigen FEB-Gesetz (SGS 852), § 3 Abs. 2 Bst. c.
§ 8 Abs. 3: Aquivalent zum heutigen FEB-Gesetz (SGS 852), § 3 Abs. 3.

§ 8 Abs. 4: Kein Kommentar.

§ 9 Abs. 1: Es ist Aufgabe der Gemeinden, den Zugang zu Betreuungsplatzen zu ermdglichen, in-
dem diese bezahlbar werden, d.h. die Kosten der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit der Erzie-
hungsberechtigten entsprechen. Grundsatzlich tun sie dies im Rahmen einer Subjektfinanzierung.
Die bisherige Pflicht fir die Gemeinden, Erhebungen zum Bedarf an familienerganzender Kinder-
betreuung durchzufiihren, entféllt, da sich die Umsetzung als insgesamt nicht effizient erwiesen
hat. Da mittlerweile auch deutlich mehr Angebote und Betreuungsplatze zur Verfigung stehen als
vor 10 Jahren, hat sich die Ausgangslage geandert. Die Gemeinden kénnen weiterhin den Bedarf
erheben, wenn sie dies mdchten, auf eine gesetzliche Regelung soll im FEB-Bereich jedoch ver-
zichtet werden. Die Pflicht, mindestens alle drei Jahre den Bedarf nach Verpflegung tber die Mit-
tagszeit an der Schule zu erheben, wird wie bisher im Bildungsgesetz geregelt. Dort macht die Be-
darfserhebung weiterhin Sinn.

8 9 Abs. 2: Obwohl die grundséatzliche Ausrichtung fiir FEB-Beitrage einer Subjektfinanzierung fol-
gen soll, wird den Gemeinden mit diesem Absatz die Mdglichkeit eingerdumt, erganzend zu Absatz
1 auch Objektfinanzierungen vorzusehen, also Angebote mit direkten Beitrdgen zu unterstitzen.

8 10 Abs. 1: Die Gemeinden halten bei der Ausgestaltung ihrer FEB-Beitrage bestimmte Vorga-
ben, so genannte Eckwerte, ein, die in diesem Paragraphen genauer definiert werden. Halten sie
diese nicht ein, wird der kantonale Sockelbeitrag nicht an die Erziehungsberechtigten ausgerichtet.
Die Eckwerte stellen sicher, dass Gemeindebeitrage so gestaltet werden kdnnen, dass es zu kei-
nen Schwelleneffekten beim Austritt aus der Sozialhilfe und zu keinen negativen Erwerbsanreizen
kommt. Gleichzeitig soll die Gemeindeautonomie grdsstmdégliche Berticksichtigung finden. Daher
werden mit den Eckwerten nur die untere und obere Subventionsgrenze sowie die Berechnungs-
grundlagen in Form von massgebendem Einkommen und Modellkosten definiert.

8 10 Abs. 2: Siehe Kommentar zu Abs. 1.
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§ 10 Abs. 2 Bst. a: Mit der Regelung, dass Gemeinden bis zu einem Einkommen einer Standard-
Modellfamilie (zwei Erwachsene und zwei Kinder) von CHF 45'000 70% der FEB-Kosten tberneh-
men sollen, wird sichergestellt, dass es beim Ausstieg aus der Sozialhilfe zu keinen Schwellenef-
fekten kommt. Zusammen mit dem Kantonsbeitrag von 25% bleiben den Erziehungsberechtigten
so insgesamt 5% Kosten, die sie selber tragen miissen. Dies entspricht einem in der Fachwelt an-
erkannten sinnvollen Eigenanteil.

§ 10 Abs. 2 Bst. b: Ein Ziel, das mit der Erarbeitung eines revidierten FEB-Gesetzes verbunden ist,
ist der vollstandige Einbezug des Mittelstandes in FEB-Subventionen durch die &ffentliche Hand.
Der Mittelstand umfasst Haushalte mit einem Bruttoeinkommen von CHF 156'000 bei vier Perso-
nen (zwei Erwachsene und zwei Kinder). Der Verlauf und die Hohe der Subventionskurve zwi-
schen dieser oberen und der unteren Subventionsgrenze bei einem Einkommen von CHF 45'000
bleibt im Sinne eines Zugestandnisses an die Gemeindeautonomie den Gemeinden tberlassen.

§ 10 Abs. 2 Bst. c: Die einheitliche Berechnungsgrundlage fir Kantons- und Gemeindebeitrage ist
notwendig, um die Eckwerte, die in den Bst. a. und b. definiert sind, einhalten bzw. tberprifen zu
koénnen.

§ 10 Abs. 3: Die Abziehbarkeit von allféalligen Beitragen von Dritten an familienergdnzende Kinder-
betreuung stellt sicher, dass es zu keiner Uberfinanzierung kommt. Dies ware der Fall, wenn Eltern
durch kumulative Subventionen Anrecht auf mehr als 100% Subventionen der FEB-Kosten hatten.
Ob hier eine allfallige kiinftige «Betreuungszulage» (analog Familienzulagen) abgezogen werden
muss, falls auf Bundesebene eine solche gesetzliche Bestimmung beschlossen wird, muss im Mo-
ment offen bleiben, bis die genauen Mechanismen auf Bundesebene klar sind.

§ 11 Abs. 1: Der kantonale Sockelbeitrag basiert auf den Berechnungsgrundlagen von Modellkos-
ten und richtet sich an die anspruchsberechtigte Zielgruppe. Er steht grundsatzlich den Einwohne-
rinnen und Einwohnern im Kanton Basel-Landschaft unabhangig von ihrem Einkommen zu. So sol-
len die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie sie Standortattraktivitat fur ausgebildete Fach-
und Arbeitskréafte verbessert werden. In der Verordnung wird néher geregelt, welche Direktion fir
die Verwaltung des kantonalen Beitrags zustandig sein wird.

§ 11 Abs. 2: Ausschlaggebend fur den Anspruch auf einen kantonalen Beitrag an die FEB-Kosten
ist, dass die Wohnsitzgemeinde der anspruchsberechtigten Erziehungsberechtigten die Eckwerte
gemass § 10 Abs. 2 erfillt.

§ 12 Abs. 1 Bst. a: Durch Beitrdge an die Aus- und Weiterbildung des Personals verschiedener Be-
treuungsformen leistet der Kanton einen Beitrag zur Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der
Betreuungsqualitat. Wie bis anhin soll fir Tagesfamilien, die einer anerkannten Tagesfamilienorga-
nisation angeschlossen sind, der Besuch bestimmter, durch das zustandige Amt festgelegter Wei-
terbildungskurse subventioniert werden.

8 12 Abs. 1 Bst. b: Siehe Kommentar zu Bst. a.

§ 12 Abs. 1 Bst. c: Bisher ist fiir diese Einrichtungen nur eine Unterstiitzung der Weiterbildung vor-
gesehen. Neu ist vorgesehen, den Einrichtungen auch Ausbildungsbeitrage fir die Berufsausbil-
dung der beruflichen Grundbildung (insb. EFZ Fachperson Betreuung) und tertiaren Ausbildungen
(u.a. HF Kindheitspadagogik) fur Personal in Kindertagesstatten und Tagesstrukturen im Schulbe-
reich auszurichten. Die Beitrage schaffen einen zuséatzlichen Anreiz fur die Ausbildung des Berufs-
nachwuchses in den Einrichtungen und tragen damit zur Bekampfung des Fachkraftemangels und
dem Erhalt des Betreuungsangebots bei. Mit den Beitragen wird ein Teil des betrachtlichen Perso-
nalaufwands fur die Ausbildung und Begleitung des Berufsnachwuchses entschadigt.

§ 12 Abs. 2: Der Kanton wird erméchtigt, auf Gesuch hin Beitrage zu leisten, welche nachweislich
der Qualitatsentwicklung dienen. Hierbei ist insbesondere an eine Kostenbeteiligung bei der Zertifi-
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zierung mit Qualitatslabeln zu denken, welche eine hdhere Prozess-, Orientierungs- und Struktur-
qualitat im Sinne des Kindeswohls férdern. Im Kita-Bereich steht hierbei das seit 2013 schweizweit
bestehende Qualitats-Label «QualiKita» im Fokus. Zudem soll der Kanton die Méglichkeit haben,
weitere Projekte zur Qualitatsentwicklung zu unterstitzen.

§ 13 Abs. 1: Aquivalent zum heutigen FEB-Gesetz (SGS 852), § 5. Noch bis Ende 2026 kann fir
neu geschaffene Betreuungsplatze ein Gesuch fur Finanzhilfen (Anschubfinanzierung) an den
Bund gestellt werden. Im geltenden FEB-Gesetz ist geregelt, dass der Kanton diese Aufgabe tber-
nimmt, falls diese Bundesgelder entfallen. Diese Regelung soll beibehalten werden, zumal es nach
wie vor gewisse Licken im Angebot gibt (insbesondere im Oberbaselbiet und im schulerganzen-
den Bereich). Ohne gezielte, befristete finanzielle Unterstiitzung ist der Ausbau von Betreuungs-
platzen erfahrungsgemass stark erschwert, da ein kostendeckender Betrieb in den ersten beiden
Betriebsjahren in vielen Fallen nicht moglich ist.

§ 13 Abs. 2: Der Kanton soll selbst bestimmen kdnnen, wie er die Schaffung von familienergénzen-
den Betreuungsplatzen unterstitzen will. Die Regelung soll auf Verordnungsstufe erfolgen, zusatz-
lich sollen bei Bedarf Richtlinien erstellt werden.

§ 14 Abs. 1: Die Beitragsberechtigung umfasst alle Angebote gemass 8§ 2. Ausgenommen sind die
weiteren Betreuungsformen, die von Gemeinden anerkannt werden kénnen. Wie fur alle anderen
Kinder, gilt auch fur Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf kein Rechtsanspruch fir die Betreuung
in einem Angebot.

§ 14 Abs. 2: Die Zustandigkeit fir die Umsetzung liegt bei der Bildungs-, Kultur- und Sportdirektion.
Damit der Betreuungsbedarf einheitlich und fachgerecht abgeklart werden kann, benétigt es eine
geeignete Fachstelle. Dies gilt sowohl fiir den Frihbereich als auch fur Kinder im Schulalter. Bei
Bedarf sollen mehrere geeignete Fachstellen bestimmt werden kénnen. Im Friihbereich sind die
Angebote der heilpadagogischen Fruherziehung fiur die Aufgabe geeignet (gemass Pilotprojekt
KITAplus). Der erhdhte Betreuungsaufwand kann gemass Abklarungsergebnis der Fachstelle in
mehreren definierten Bedarfsstufen festgelegt werden (erhdhter Betreuungsfaktor) und umfasst bei
Bedarf auch weitere Personalkosten, die Uber die hochste definierte Bedarfsstufe hinausgehen.
Die Erziehungsberechtigten stellen den Antrag auf Beitrdge gemass dem Abklarungsergebnis.
Dem Antrag beigelegt werden muss die Bestatigung des Angebots, den erhdéhten Betreuungsauf-
wand leisten zu kénnen.

§ 14 Abs 3: Den Angeboten entsteht Aufwand fur die Planung und Umsetzung der fachgerechten
Betreuung, inklusive Koordination mit allen Beteiligten. Dieser Aufwand wird dem Angebot mit ei-
nem Pauschalbetrag abgegolten. Der Pauschalbeitrag wird in der Verordnung festgelegt. Zum er-
hohten Betreuungsaufwand: vgl. Kommentar zu Abs. 2. Die fachliche Begleitung sichert die fachli-
che Unterstlitzung des Angebots, damit die Betreuung gemass dem Bedarf des Kindes erfolgen
kann.

8 14 Abs. 4: Die Kostenaufteilung des Koordinationsaufwands erfolgt geméss dem Subventionie-
rungsmodell der Wohngemeinde der Erziehungsberechtigten. Dies bedeutet, dass die Erziehungs-
berechtigten grundséatzlich die Kosten tragen und dafir je nach Regelung der Gemeinde Beitrage
erhalten.

8§ 14 Abs. 5: Der Kanton tragt diese Kosten vollumfanglich.

8 14 Abs. 6: Fur Tagesfamilien, die sich nicht einer Tagesfamilienorganisation anschliessen kén-
nen, kann der Kanton zur Qualitatssicherung zusatzliche Bestimmungen festlegen. Dies kann bei-
spielsweise die vertiefte Priifung der Eignung fir den Bedarf des Kindes umfassen.

8 14 Abs. 7: Kein Kommentar.
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§ 15 Abs. 1: Ansprechstelle fur Erziehungsberechtigte fur die Beitrdge an die familienergdnzende
Kinderbetreuung soll nur eine Stelle sein. Da der Berechnungsaufwand fiir die Gemeindebeitrage
wegen der Anknlpfung an die Einkommenshdhe aufwendiger ist als die Berechnung des einkom-
mensunabhangigen Kantonsbeitrags, und die Gemeinden weitgehend Regelungsautonomie be-
zuglich ihrer FEB-Subventionen beibehalten, sind diese sinnvollerweise auch fur die Berechnung
der Beitrage inkl. der Kantonsbeitrdge zustandig. Dies gilt auch fir die Beitrage fur Kinder mit er-
hohtem Betreuungsbedart.

§ 15 Abs. 2: Die Beitrage von Kanton und Gemeinden sollen grundsétzlich in einer einzigen Verfu-
gung an die Erziehungsberechtigten verfligt werden. Bei Bedarf kann eine Gemeinde eine zusatzli-
che Verflgung fir den kommunalen Beitrag an die Koordinationskosten fiir Kinder mit erhéhtem
Betreuungsbedarf erlassen. Ausgenommen von der Verfiigung der Gemeinden sind die kantona-
len Beitrage an den erhdhten Betreuungsbedarf gemass § 14.

§ 15 Abs. 3: Der Absatz konkretisiert die Aufsichtsfunktion des Kantons in Féllen, in denen Ge-
meinden kantonale Gelder im Auftrag oder im Namen des Kantons ausrichten. Er stellt sicher,
dass die Verwendung und Auszahlung der Mittel kantonalen Vorgaben entspricht und die Gemein-
den die Beitrage sachgerecht und rechtskonform verfigen. Mit der Regelung wird klargestellt, dass
der Kanton nicht nur Anspruch auf Einsicht und Kontrolle der kommunalen Verfiigungen hat, son-
dern im Bedarfsfall auch Weisungen erteilen kann, um eine einheitliche Rechtsanwendung und
eine zweckmassige Verwendung der Kantonsbeitrage sicherzustellen. Der Absatz dient damit der
Konfliktpravention und Klarung von Zustandigkeiten: Er schafft ein Instrument, um allfallige Mei-
nungsverschiedenheiten Gber die Berechtigung oder Héhe von Auszahlungen ohne formelles Ver-
fahren zu klaren.

§ 15 Abs. 4: Eine Ausnahme zur Aufgabenteilung und zum Vollzug stellen Kinder mit erhéhtem Be-
treuungsaufwand dar. Der erhéhte Betreuungsaufwand wird durch eine indizierende Stelle des
Kantons bzw. in Kantonshoheit festgestellt. Daher ist es auch Aufgabe des Kantons, die dazuge-
horige Verfugung zu erstellen. Diese wird den Gemeinden dann als Grundlage zur Ausrichtung ei-
ner allfalligen Beteiligung an den Koordinationskosten zur Kenntnis gegeben. Der Ablauf wird in
der Verordnung festgelegt.

§ 15 Abs. 5: Kein Kommentar.

§ 16 Abs. 1: Damit ist sichergestellt, dass die Beitrage jeweils an die aktuellen wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Erziehungsberechtigten angepasst sind.

8§ 16 Abs. 2: Kein Kommentar.

§ 17 Abs. 1: Zu den wesentlichen Anspruchsvoraussetzungen zahlen insbesondere der Betreu-
ungsumfang, Anzahl Kinder im Haushalt, Zivilstand bzw. gefestigte Lebensgemeinschaft, zeitliche
Beanspruchung durch eine Tatigkeit und massgebendes Einkommen.

§ 17 Abs. 2: Wesentliche Anderungen der Anspruchsvoraussetzungen sowie der Familien- und
Einkommensverhaltnisse fuhren auf jeden Fall zu einer Neuberechnung, wenn der neue Wert sich
vom Ausgangswert um mindestens 10% unterscheidet. Es soll Gemeinden uberlassen bleiben,
ggf. auch bei geringeren Abweichungen eine Neuberechnung zu veranlassen. Dies wird in der Ver-
ordnung geregelt.

8 17 Abs. 3: Kein Kommentar.

8 18 Abs. 1: Da die Gemeinden fir die Verfigungen von FEB-Beitragsberechtigungen zustandig
sind, soll hier auch das Gemeindegesetz Anwendung finden. Der Rechtsweg fur Verfigungen des
Kantons richtet sich nach dem VwVG (SGS 175) und wird in der Verordnung zu diesem Gesetz
genauer geregelt.
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§ 19 Abs. 1: Durch die Auszahlung aller FEB-Beitrage durch die Gemeinden und nicht durch Ge-
meinden und Kanton soll der administrative Prozess aus Sicht der Erziehungsberechtigten einheit-
lich, schlank und tbersichtlich ablaufen. Zudem wird Verwaltungsaufwand eingespart, wenn nur
eine Staatsebene zustandig ist. Die Gemeinden verfigen erstinstanzlich und halten dabei auch die
kantonalen Beitrage fest.

8§ 19 Abs. 2: Die Mdglichkeit, Beitrage der offentlichen Hand auf Gesuch hin direkt an die Angebote
familienergdnzender Kinderbetreuung direkt auszubezahlen, besteht bereits heute in vielen Ge-
meinden und wird dann genutzt, wenn die Gefahr von missbrauchlicher oder zweckentfremdeter
Nutzung der FEB-Subventionen besteht.

8§ 19 Abs. 3: Wenn die Gemeinden den kantonalen Sockelbeitrag vorleisten sollen, kénnen schnell
hohe Kosten entstehen. Es muss daher fur die Gemeinden moglich sein, den vorgeleisteten Betrag
vom Kanton innerhalb kiirzester Frist zurlickerstattet zu bekommen. Zu prifen ist unter Berlck-
sichtigung der noch zu definierenden Prozesse eine Regelung, die es erméglicht, dass dies inner-
halb von maximal 30 Tagen oder sogar schon im Vorfeld respektive zeitgleich erfolgt. Die genauen
Prozesse werden in der Verordnung geregelt.

§ 19 Abs. 5: Die Regelung von Absatz 3 durch den Regierungsrat in einer Verordnung soll dabei
vorsehen, dass den Gemeinden zeitnah den kantonalen FEB-Beitrag erhalten. Wie dies genau ge-
schieht, wird in der Verordnung definiert. Es soll jedoch verhindert werden, dass Gemeinden fur
Vorauszahlungen Kredite aufnehmen mussten.

§ 20 Abs. 1: Entsprechend bestehendem FEB-Musterreglement. Diese Regelung, die sich auf die
administrative Arbeit der Gemeinden bezieht, ist notwendig, da sie auch den Umgang mit kantona-
len Beitragen regelt.

§ 20 Abs. 2: Entsprechend bestehendem FEB-Musterreglement. Diese Regelung, die sich auf die
administrative Arbeit der Gemeinden bezieht, ist notwendig, da sie auch den Umgang mit kantona-
len Beitragen regelt.

§ 20 Abs. 3: Entsprechend bestehendem FEB-Musterreglement. Diese Regelung, die sich auf die
administrative Arbeit der Gemeinden bezieht, ist notwendig, da sie auch den Umgang mit kantona-
len Beitragen regelt.

§ 21 Abs. 1: Diese Regelung dient der Sicherstellung einer effizienten Umsetzung.
§ 21 Abs. 2: Vgl. Kommentar zu Abs. 1.

§ 21 Abs. 3: Da der Bund den Kantonen kiinftig eventuell Vorgaben zur Fihrung von Statistiken zu
FEB machen wird, ist es sinnvoll, zu dieser Thematik eine Bestimmung ins Gesetz aufzunehmen.
Dazu gehdren auch benétigte Daten zur Klarung der Beitragsberechtigung.

§ 22 Abs. 1: Im geltenden FEB-Gesetz ist die Information tber die Angebote geregelt. Dies wird
sinnvollerweise erganzt durch die Information zu Beitragen der 6ffentlichen Hand.

2.10. Variante VBLG (Direktanwendung der Kantonsbeitrage)

Wie einleitend in Kapitel 2.8.1 erwahnt, besteht beziiglich des Grundmodells der Subventionsge-
staltung Konsens zwischen Kantons- und Gemeindevertretungen. Jedoch war es nicht mdglich, im
Verlauf des Projekts eine Einigung zu erzielen beziiglich der Zugangsvoraussetzungen zu kanto-
nalen Subventionen gemass Kapitel 2.8.10 «Umsetzung der Eckwerte durch die Gemeinden / Ver-
knUpfung zum Sockelbeitrag».
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Der VBLG hat sich trotzdem damit einverstanden erklart, die Landratsvorlage im Sinne eines
VAGS-Projektergebnisses weiter mitzutragen, sofern er seine Position und Anliegen in der Land-
ratsvorlage ausfiihren darf. Die folgende Position zu den am Ende strittigen Punkten der Landrats-
vorlage wurden seitens VBLG selbst formuliert und redaktionell fir die Landratsvorlage angepasst.

2.10.1. Einigkeit Gber die Notwendigkeit eines Gegenvorschlags

Aus Sicht der Gemeindevertretungen im Projekt ist die Erarbeitung eines Gegenvorschlags sinn-
voll, denn Gratisbetreuung, wie in der Initiative gefordert, wiirde selbst bei Beteiligung des Kantons
die Gemeinden finanziell ausserordentlich belasten. Die Folge waren signifikante Steuererhéhun-
gen in den Gemeinden.

Der VBLG weist in seiner Stellungnahme darauf hin, dass das Beispiel des Kantons Solothurn am
Abstimmungssonntag vom 28. September 2025 zeigt, dass das Risiko einer Ablehnung von Initia-
tive und Gegenvorschlag aus finanziellen Griinden gross ist. Grundsétzlich anerkennt der VBLG
den Handlungsdruck bei der Kinderbetreuung. Viele Erziehungsberechtigte — vor allem aus dem
Mittelstand — betrachten die Kinderbetreuungskosten als zu hoch und verzichten deshalb auf eine
Arbeitstatigkeit beider Partner oder reduzieren die Arbeitstatigkeit. Die Einrichtungen der Kinderbe-
treuung stehen unter grossem Kostendruck (u.a. Druck aus Basel-Stadt, hohere Léhne). Der
VBLG ist deshalb an einem ausgewogenen Gegenvorschlag interessiert.

2.10.2. Einigkeit tber die Aufgabenteilung Kanton — Gemeinden im Gegenvorschlag

Das in dieser Landratsvorlage zugrundeliegende Modell der Aufgabenteilung entstand weitgehend
in Anwendung eines so genannten VAGS-Projektes (Verfassungsauftrag Gemeindestarkung). Da-
bei erarbeiten Kantons- und Gemeindevertretende gemeinsam und paritatisch die vorliegende L6-
sung. Die Gemeinden unterstitzen die Erziehungsberechtigten weiterhin im Sinne der Chancen-
gleichheit in Abhéangigkeit von der Einkommenshdhe. Geringverdienende profitieren von hohen
Subventionen und kénnen es sich so leisten, ihre Kinder familienergéanzend betreuen zu lassen.

Der Kantonsbeitrag verfolgt indessen eine andere Wirkung: Mit einem Sockelbeitrag werden alle
Erziehungsberechtigten unabhangig vom Einkommen unterstitzt, um den Verbleib oder den Wie-
dereinstieg ins Berufsleben zu férdern. Dies erfolgt analog zum Kanton Basel-Stadt, wo alle Erzei-
hungsberechtigten maximal 1'600 Franken pro Monat flir einen Betreuungsplatz selbst bezahlen
missen. Mit den in BL vorgeschlagenen 25% werden es etwas Uber CHF 2'000 pro Platz und Mo-
nat sein. Aus Sicht des VBLG ist es sachgerecht, dass sich der Kanton an der Finanzierung betei-
ligt, da etwa zwei Drittel der zusatzlichen Steuereinnahmen aus einer erhéhten Erwerbstatigkeit
dem Kanton zufliessen, wahrend die Gemeinden lediglich rund ein Drittel erhalten.

2.10.3. Differenzen

Differenzen zwischen VBLG und Regierungsrat bestehen jedoch hinsichtlich des Umfangs der vor-
gesehenen Regulierung.

Regelungsbedarf aus Sicht der Gemeinden

Gemass geltendem Rahmengesetz (86) sind die Gemeinden verpflichtet, den Bedarf an familien-
externer Kinderbetreuung regelméassig zu lberpriifen. Besteht ein Bedarf, missen sie entweder
die Erziehungsberechtigten finanziell so unterstiitzen, dass deren Kosten ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit entsprechen, oder eigene beziehungsweise private Betreuungsangebote so for-
dern, dass die Kosten tragbar sind. Nach Einschatzung der Gemeinden hat diese Regelung bis-
lang genlgt, um tragfahige Unterstiitzungsmodelle zu schaffen. Zuséatzliche kantonale Vorgaben
werden daher nicht als notwendig erachtet. Gleichwohl anerkennen die Gemeindevertretungen die
Notwendigkeit detaillierter Regelungen fir die kantonalen Subventionen.

Ungleichbehandlung von Erziehungsberechtigten
Der Regierungsrat sieht in 810 Abs. 2 der Vorlage vor, dass Gemeinden fur den Zugang der Erzie-
hungsberechtigten zu den kantonalen Beitragen bestimmte Eckwerte einhalten missen. Diese

LRV 2025/597 58/72



BASEL #%
LANDSCHAFT A

Eckwerte werden von den Gemeinden grundsétzlich als Kompromiss akzeptiert, obwohl aus ihrer
Sicht ein Rahmengesetz ausreichen wirde. Eine weitergehende Regulierung lehnen die Gemein-
den ab. Dieses Ergebnis wurde an der Tagsatzung der Gemeindepréasidien mehrheitlich bestatigt.

Als problematisch wird zudem angesehen, dass die Verantwortung fiir die Umsetzung dieser Vor-
gaben indirekt den Erziehungsberechtigten auferlegt werde. Nach Ansicht der Gemeinden sollte
der Zugang zu den kantonalen Sockelbeitragen nicht von der jeweiligen kommunalen Regle-
mentsanpassung abhangen, da diese im Verantwortungsbereich der Behdrden liegt. Eine unter-
schiedliche Behandlung der Erziehungsberechtigten wird deshalb abgelehnt.

Gleichzeitige Entlastung aller Erziehungsberechtigten

Nach Einschatzung des VBLG und der Gemeindevertretungen wirde die von der Regierung vor-
geschlagene Variante zu einer zeitlich gestaffelten Entlastung der Erziehungsberechtigten fuhren.
Eine spurbare Entlastung aller Erziehungsberechtigten entstehe hingegen dann, wenn der kanto-
nale Sockelbeitrag zu einem einheitlichen Stichtag eingefuhrt wird, unabhangig von der jeweiligen
Gemeinde. Die an der Tagsatzung favorisierte Variante sieht deshalb eine transparente Ubersteu-
erung der Gemeinden durch das kantonale Gesetz vor, um eine gleichzeitige Umsetzung in allen
Gemeinden sicherzustellen.

Transparente Ubersteuerung der Gemeinden

Die Gemeinden bevorzugen grundsatzlich ein Rahmengesetz. Sollte der Kanton jedoch weiterge-
hende Vorgaben machen, beflrworten sie eine transparente und einheitliche Regelung. Nach Auf-
fassung der Gemeinden sollten die im Gesetz definierten Eckwerte per festgelegtem Stichtag fur
alle Gemeinden gelten. Falls ein Gemeindereglement zu diesem Zeitpunkt eine geringere Subven-
tionierung vorsieht, wirde es durch die kantonalen Eckwerte ersetzt.

2.10.4. Anliegen an den Landrat

Der VBLG aussert gegenliber dem Landrat (bzw. gegeniber der landratlichen Kommission) das
Anliegen, im Sinne der oben gemachten Ausfiihrungen die folgenden Anpassungen am Vorschlag
des Regierungsrats vorzunehmen:

1. Einfugung eines dritten Absatzes in § 9 «Beitrdge der Gemeinden an die Betreuungskosten»:
3In der Gestaltung des Finanzierungsmodells ist die Gemeinde im Sinne der verfassungsmas-
sigen Gemeindeautonomie grundséatzlich frei. Vorbehalten bleiben 88 5, 6 und 10 dieses Ge-
setzes.

2. Anderung von § 10 «Eckwerte der Finanzierung»:
! Die Gemeinden halten bei der Finanzierung folgende Eckwerte ein:
a. Bis zu einem massgebenden Einkommen von CHF 45'000 pro Jahr umfasst der Beitrag an
die Erziehungsberechtigten mindestens 70% der Modellkosten.
b. Die Beitrage an die Erziehungsberechtigten werden bis zu einem massgebenden Einkom-
men von CHF 156'000 ausgerichtet. Die Mindestsubvention betragt 1,5% der Modellkosten.
c. Die Gemeinden berechnen die Beitrage gemass lit. a und b dieses Paragrafs auf Grundlage
des massgebenden Einkommens gemass 8 3 und der Modellkosten gemass § 4. (Streichung
von Abs. 2, da in Abs. 1 integriert, sowie Umnummerierung des bisherigen Abs. 3 in Abs. 2)

3. Streichung von Abs. 2 in 8§ 11 «Beitrdge des Kantons an die Betreuungskosten».
Weitere Einzelheiten sind den Kommentaren im Anhang 2 zur Synopse zu entnehmen.

2.11. Ruckmeldung und Stellungnahmen von Stakeholdern

Im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 26. November 2025 wurden Gemeinde- und Fach-
vertretungen tber den Inhalt der Landratsvorlage aufgeklart und sie hatten die Moglichkeit, dazu

LRV 2025/597 59/72



BASEL #%
LANDSCHAFT A

Stellung zu nehmen. Die Anliegen und Riickmeldungen sind im folgenden Kapitel zusammenge-
fasst und kommentiert.

Grundsatzliche Einschatzung

Gemeinden und Fachvertretungen begrissen grundsatzlich die Revision und bewerten sie insge-
samt positiv. Die starkere finanzielle Unterstiitzung der Familien, der kantonale Sockelbeitrag und
die vorgesehenen Qualitatsverbesserungen werden als wichtige Schritte bewertet. (Gemeinden &
Fachvertretungen). Es wurde darauf hingewiesen, dass es fur Kanton, Gemeinden und Fachvertre-
tungen wichtig ist, zum jetzigen Zeitpunkt an einem Strang zu ziehen, auch wenn in einzelnen As-
pekten moglicherweise unterschiedliche Meinungen existieren (Pro Familia Basel Regio). Seitens
der Institutionen wurde die hohe zeitliche Dringlichkeit der Gesetzesrevision betont (Kita-Allianz).

Modellkosten

o Eine Gemeinde schlagt vor, anstelle von Modellkosten pro Betreuungsform zwecks Verein-
fachung einen Durchschnittswert festzulegen. (Gemeinde Miunchenstein)

o Mehrere Gemeinden und Fachvertretungen merkten an, dass die Modellkosten — insbeson-
dere bei Kitas — zu tief angesetzt sind und steigende Personalkosten nicht decken. (Ge-
meinde Aesch, Gemeinde Arlesheim, weitere Gemeinden) Institutionen betonten, dass zu
tiefe Modellkosten Angebote gefahrden kdnnten, besonders Tagesfamilien. (kibesuisse,
TFO-Allianz)

e Die Tagesfamilienorganisationen wiesen darauf hin, dass ihre Modellkosten den Over-
headanteil fur Tagesfamilienorganisationen nicht enthalten (CHF 12.91 statt realistisch ca.
CHF 16.28) und sie dadurch gegeniber Kitas und schulerganzenden Tagesstrukturen be-
nachteiligt sind. (TFO-Allianz)

e Mehrere Verwaltungsmitarbeitende von Gemeinden verlangen eine regelméassige Uberprii-
fung der Modellkosten und eine Berlcksichtigung regionaler Unterschiede, insbesondere
der hdheren Lohne in Basel-Stadt sowie eine Inflationsbereinigung. (Gemeinde Minchen-
stein, Gemeinde Arlesheim, kibesuisse)

¢ Institutionen und Parteien betonen, dass konkurrenzfahige Léhne notwendig sind, um Per-
sonal nicht an Basel-Stadt zu verlieren. Es besteht ein Risiko, dass der Kanton BL inves-
tiert (u.a. Forderbeitrage Berufsnachwuchs), das Personal aber nach der Ausbildung nach
Basel-Stadt abwandert. (kibesuisse, Kita-Allianz, SP BL)

= Anmerkung: Die definitive Festlegung der Modellkosten erfolgt bei der Erarbeitung der
Verordnung zum Gesetz. Die genannten Anliegen werden bei der Erarbeitung der Verord-
nung aufgenommen und in die Uberlegungen einbezogen. Eine regelmassige Uberpriifung
der Modellkosten ist im Gesetz bereits vorgesehen.

Qualitat und Personal

¢ Die Nichtanrechnung von Praktikantinnen / Praktikanten und Zivildienstleistenden im Be-
treuungsschliissel wird als Qualitatssteigerung begrisst, fuhrt aber zu stark steigenden
Personalkosten. (Gemeinde Aesch).

¢ Einzelne Gemeinden merkten an, dass eine gestaffelte Einflihrung noétig und ein sofortiger
Wechsel kaum machbar ist. (Gemeinde Waldenburg)

= Anmerkung: Die Nichtanrechnung von Praktikantinnen und Praktikanten sowie Zivildienst-
leistenden im Betreuungsschliissel ist in den Modellkosten bereits berticksichtigt. Eine ge-
staffelte Einfihrung ist moglich.

Finanzierungslogik (Subjekt-/Objektfinanzierung)
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e Einzelne Gemeinden begrussen, dass Objektfinanzierungen weiterhin moglich sind, was
insbesondere bei Mittagstischen als wichtig erachtet wird (reine Mittagstische sind nicht im
FEB-Gesetz inkludiert). (Gemeinde Muttenz)

e Tagesfamilienorganisationen betonen, dass eine Mischfinanzierung noétig bleibt und die
Moglichkeit der Objektfinanzierung explizit im Gesetz stehen muss. Eine reine Subjektfi-
nanzierung wirde TFO massiv schwachen. (TFO-Allianz)

¢ Viele Gemeinden haben die Administration an TFO delegiert und mdchten dies weiterhin
tun. Unklarheiten bestehen, ob TFO stellvertretend fir Gemeinden kantonale Beitrédge ent-
gegennehmen dirfen. (TFO-Allianz, Gemeinden Muttenz und Aesch)

= Anmerkung: Auf Ebene der Gemeinden ist eine Mischfinanzierung weiterhin moglich (im
Gesetz vorgesehen). Ausschliessliche Objektfinanzierungen bei reinen Mittagstischen sind
weiterhin moglich, da diese Angebote im FEB-Gesetz nicht inkludiert sind. Die Administra-
tion durch TFOs wird im Rahmen der Erarbeitung der Verordnung zum Gesetz gepriift. Die
Moglichkeit, administrative Aufgaben an Dritte zu delegieren, ist im Gesetz bereits vorhan-
den.

Anerkennung und Rolle der Tagesfamilien

¢ Institutionen lehnen die Méglichkeit ab, einzelne private Tagesfamilien ohne Anschluss an
eine TFO anzuerkennen. Dies gefahrde Qualitat, Kindesschutz und Wetthewerbsfairness.
Eine Anbindung an TFO sei zwingend. (kibesuisse, TFO-Allianz)

= Anmerkung: Tagesfamilien ohne Anschluss an eine TFO sollen nur dort anerkannt werden
kénnen, wo ein Anschluss an eine TFO nicht mdglich ist. Sowohl die zwingende Anbindung
an eine Tagesfamilienorganisation als auch die Mdglichkeit, in Einzelféllen davon abzuse-
hen, wenn bestimmte Kriterien erfillt sind und eine Anbindung nicht méglich ist, haben Vor-
und Nachteile, die zur Kenntnis genommen worden sind.

Subventionen, Anspruchsberechtigungen und Sonderfalle

¢ Eine Gemeinde wiinscht eine Anspruchsberechtigung von 140% bei Zwei-Eltern-Familien.
(Gemeinde Munchenstein)

e Gemeinden erheben Fragen zur Behandlung von Selbststandigen, Arbeitgeberbeitragen
und Sozialhilfefallen. (Gemeinde Aesch)

¢ Institutionen fordern einheitlichere kantonale Vorgaben (=Eckwerte), um Ungleichbehand-
lungen zwischen Gemeinden zu vermeiden. (kibesuisse)

e Die Ubernahme der Kosten fiir Kinder mit besonderen Bedurfnissen wird sehr begriisst, al-
lerdings bestehen Fragen zu Indikationsverfahren und Ablaufen. (Stadt Liestal)

e Bezuglich der offenen Differenzen zwischen dem Anspruchsmodell in der Landratsvorlage
und dem Anliegen des VBLG (siehe Kapitel 2.10.3 der Landratsvorlage bzw. Anhang 3)
sprechen sich die Teilnehmenden fur die Umsetzung der Variante VBLG aus (mehrere Ge-
meinden und Fachpersonen).

= Anmerkung: Die Behandlung von Selbststandigen, Beitragen von Dritten und Sozialhilfe-
fallen wird im Rahmen der Erarbeitung der Verordnung zum Gesetz aufgenommen. Betref-
fend Indikation etc. bei Kindern mit besonderen Bediirfnissen werden die Einzelheiten
ebenfalls in der Verordnung zu regeln sein.
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Administrative Umsetzung und Digitalisierung

o Gemeinden erwarten erhdhten administrativen Aufwand und winschen digitale Losungen
zur Abwicklung. (Gemeinden Muttenz, Liestal, Aesch)

e Eine Gemeinde schlagt vor, den Gemeinden eine Pauschale zur Ausrichtung des kantona-
len Sockelbeitrags auszurichten, um die Prozesse zu vereinfachen. (Gemeinde Miinchen-
stein)

o Es gibt Klarungsbedarf bei Mittagstisch und Ferienbetreuung, insbesondere ob der Mittag
im Rahmen der Ferienbetreuung rausgerechnet werden muss. (Stadt Liestal)

= Anmerkung: Exkludiert von den Bestimmungen des FEB-G sind lediglich «reine Mittagsti-
sche». Die Mittagszeit in der Ferienbetreuung muss nicht rausgerechnet werden.

Die Anliegen und Riickmeldungen werden im Rahmen der Erarbeitung der zum Gesetz gehdren-
den Verordnung aufgenommen und sofern mdglich und sinnvoll berticksichtigt.

2.12.  Strategische Verankerung / Bezug zum Regierungsprogramm (Referenz-Nr.) oder
zur Langfristplanung

Die Vorlage entspricht den Schwerpunkten und der Langfristplanung gemass Aufgaben- und Fi-
nanzplan 2025 — 2028. So legt die Langfristplanung einen Schwerpunkt auf die Standortqualitat,
welcher unter anderem den Abbau von Hirden fir eine stéarkere Partizipation von Frauen und Ar-
beitnehmenden mit familidren Verpflichtungen im Arbeitsleben vorsieht (S. 15). Der Ausbau der
familien- und schulerganzenden Betreuung ist ein Angebot, welches zur Steigerung der Erwerbsta-
tigkeit von Frauen Arbeitnehmenden mit familiaren Verpflichtungen beitragt. Auch in LFP 7 (S. 28
f.) sieht der Kanton die Férderung der Erwerbstatigkeit von Frauen und das Schaffen von Voraus-
setzungen und Angeboten flr die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, namentlich durch genigend
finanzierbare Betreuungsmaglichkeiten, als Ziele resp. strategische Stossrichtungen vor.

2.13. Rechtsgrundlagen; Finanz- oder Planungsreferendum

Die Rechtsgrundlage der Ausgabe wird mit der Revision des FEB-Gesetzes, welche Gegenstand
dieser Vorlage ist, erstellt. Diese Ausgaben sind gebunden. Verfassungsrechtlich ist die Grundlage
fur das Engagement des Kantons in den 88 8 (Gleichberechtigung von Frau und Mann) und 107
(Schutz von Familie, Eltern- und Mutterschaft) zu finden.

2.14. Finanzielle Auswirkungen

Voraussichtliche Mehr- oder Minderausgaben resp. Mehr- oder Mindereinnahmen (§ 4a Abs.
1 Bst. a Vo FHG):

Ja ] Nein

Der vorgesehene Kantonsbeitrag an familien- und schulergédnzender Kinderbetreuung von maxi-
mal 25% der Modellkosten wird nach aktuellem Stand zu jahrlichen Kosten von 36'400'000 fiih-
ren. Die Gemeinden bendétigen in der Regel ein bis drei Jahre, um ihre Reglemente so anzupas-
sen, dass sie den Kantonsbeitrag erhalten kénnen. Deshalb wird im AFP 2027-2030 im ersten
Jahr 12'300'000 Franken veranschlagt, im zweiten Jahr 24'200'000 Franken und ab dem dritten
Jahr die volle Summe von 36'400'000 Franken. Der mit den administrativen Aufgaben auf kan-
tonsebene verbundene Personalaufwand fiir 3.0 Stellen (Lohnband 12) fiihrt zu Kosten von
500'000 Franken.

Ausgaben

Budgetkredit: Profit- P24002 | Kt: 36360000 | Kontierungsobj.: | 502617
Center:
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Verbuchung | X | Erfolgsrechnung Investitionsrechnung
Massgeblicher Ausgabenbetrag (in CHF) 36'400°000

Erfolgsrechnung

Voraussichtlich jéhrlich

anfallende Betrage: PC Kt 2027 2028 2029 2030 20
A | Personalaufwand 30 500000 500000 500000 500’000 500°0
A | Sach- und Betriebsaufw. 31
A | Transferaufwand 36 11'800°000 23'700°000 35'900°000 35'900°000 35'900°0
A | Bruttoausgabe 12'300°000 24'200°000 36'400°000 36'400°000 36'400°0
E Beitrége Dritter* 46

Nettoausgabe 12'300°000 24'200°000 36'400°000 36'400°000 36'400°0

Auswirkungen auf den Aufgaben- und Finanzplan (8 4a Abs. 1 Bst. b Vo FHG):
Ja [J Nein

Der Transferaufwand ist vollumfanglich im AFP 2026-2029 eingestellt. Die zuséatzlichen Personal-
kosten im Umfang von 500'000 Franken (3.0 Stellen) werden im nachsten AFP-Prozess 2027-
2030 noch mittels Faktenblatt beantragt.

Auswirkungen auf den Stellenplan (8 4a Abs. 1 Bst. b Vo FHG):
Ja [J Nein

Auch wenn die Administration und Berechnung der FEB-Beitrage an die Erziehungsberechtigten
grundsétzlich bei den Gemeinden bleibt (inkl. neu Berechnung und Ausrichtung kantonaler Sockel-
beitrage), hat die Revision des FEB-Gesetzes personelle Auswirkungen auf den Kanton. So muss
jeder Antrag der 86 Gemeinden auf Rickerstattung des Sockelbeitrags von Mitarbeitenden gepruft
und freigegeben werden. Aufgrund des Anliegens auf zeitnahe Auszahlung wird dies mehrmals pro
Jahr erfolgen mussen. Bei einer vierteljahrlichen Rechnungsstellung ergeben sich bspw. bereits
344 Auszahlungen, die gepruft und administriert werden. Die zustandige Stelle des Kantons muss
Gemeinden und Erziehungsberechtigten auch fur Informationen zum Sockelbeitrag des Kantons,
der Abwicklung, Modellkosten und weiteren Prozess- und Fachfragen zur Verfligung stehen, sowie
regelmassig die Ablaufe prifen und wo nétig weiterentwickeln (Systemsteuerung). Neben der Erar-
beitung von Informationsmaterial fur alle Beteiligten fiihrt auch die regelmassige Priifung und Aktu-
alisierung der Modellkosten zu Personalaufwand ebenso wie die Fihrung von Statistiken und Mo-
nitoring.

Im Bereich Kinder mit erhéhtem Betreuungsbedarf fallen Aufwéande fir die Systemsteuerung, Ein-
zelfallabklarungen des Bedarfs der Kinder, die Prifung von Antrédgen sowie fir Verfligungen und
Auszahlungen an.

Fur die Verwaltung der qualitatsfordernden Massnahmen miissen u.a. Prozesse zu Auszahlung
und der Zusammenarbeit mit entsprechenden Angebotstragerinnen und -tragern definiert und um-
gesetzt werden. Es missen Richtlinien erstellt, Gesuche gepruft und Auszahlungen getatigt wer-
den. Selbiges gilt fur die Anschubfinanzierung neuer Kita-Platze.

Aufsicht und Bewilligung von Betreuungseinrichtungen bleiben weiterhin beim Kanton. Der Auf-
wand von regelmassigen Besuchen der Einrichtungen vor Ort bei steigender Platzzahl und neu
entstehenden Einrichtungen wird zu einem erhéhten Personalaufwand der heute bereits an den
Grenzen der Belastbarkeit arbeitenden Bewilligungsstelle fihren.
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Aufgabe

Aufgabenbeschrieb

Aufwand (in
Stellenprozent)

Systemsteuerung und | Abrechnung Sockelbeitrdége mit den Gemeinden 80%
Administration Prozessdefinitionen, Buchhaltung, Aktualisierung Modellkosten,
kantonale FEB- Stakeholdermanagement, Kommunikation
Beitrage Erstellen von Unterlagen

Gesamtadministration

Fachliche Anlaufstelle fir FEB

Statistik und Monitoring
Kantonale Aufgaben Abklarung und Indikation 130%

KmeB Bearbeitung der Antrage

Fachliche Abklarung und Uberpriifungen
Verfligungen ausstellen

Gesamtadministration, Rechnungen bearbeiten
Stakeholdermanagement

Prozessdefinition 30%

Qualitatsfordernde

Massnahmen Erstellen und Aktualisieren von Unterlagen
Gesuche bearbeiten
Stakeholderkommunikation
Abrechnungen administrieren
Anschubfinanzierung Prozessdefinition 20%

fur neue Platze Erstellen und Aktualisieren von Unterlagen
Bearbeitung von Antragen

Stakeholderkommunikation

Abrechnungen
Aufsicht und Zusatzaufwand durch die steigende Anzahl 40%
Bewilligung Betreuungseinrichtungen (u.a. durch steigende Nachfrage)
GESAMT 300%

Tabelle 13: Kantonsaufgaben und bendtigte Stellenpensen nach Revision FEB-G

Es werden mindestens 300% Stellen bendtigt, um alle neuen kantonalen Aufgaben adaquat zu
erledigen. Sofern die Abklarungen fir den Mehrbedarf von Kindern mit Behinderung teilweise oder
gesamthaft privaten Anbietern beauftragt werden, verschieben sich die entsprechenden Aufwande
vom Personal- in den Transferaufwand.

Die zusatzlichen 3.0 Stellen werden im AFP-Prozess 2027-2030 mittels Faktenblatt beim
Regierungsrat beantragt.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und Risiken (§ 4a Abs. 1 Bst. ¢ Vo FHG):

Grundsatzlich geht die, in der Vorlage vorstehend dargestellte, Studienlage von einem positiven
volkswirtschaftlichen Nutzen von Investitionen in die familienergdnzende Kinderbetreuung aus.
Festgestellt wurden unter anderem hoéhere Arbeitspensen, hdhere Léhne und eine Erh6hung des
BIP. Die daraus potenziell resultierenden hdheren Steuerertradge werden allerdings, da schwierig
zu quantifizieren, nicht budgetiert.

Kosten / Nutzen: Siehe Ausfiihrungen zum Kapital 2.4.6 Nutzen / ROl und Hinweis bei «Weitere
Einnahmen»

Risiken bestehen in steigenden Kosten, wenn sich die Nachfrage nach familienerganzender
Kinderbetreuung durch die Subventionen schlagartig erhéhen. Mittel- bis langfristig werden die
damit einhergehenden zunehmenden Steuereinnahmen sowie die Einsparungen im
Gesundheitswesen und der Kriminalpravention (vgl. Kapitel 2.4.6) diese Ausgaben kompensieren.

2.15.  Finanzhaushaltsrechtliche Prifung (folgt durch FKD vor Einreichen der LRV)

Die Finanz- und Kirchendirektion hat das vorliegende Geschéft am 1. Dezember 2025 gemass §
12 des Finanzhaushaltsgesetzes (FHG) vom 1. Juni 2017 geprift und nimmt wie folgt Stellung:
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Prifergebnis Die Finanz- und Kirchendirektion hat die Vorlage gemass § 12 des Finanz-
haushaltsgesetzes geprift und stellt fest, dass die Grundsatze der Haushalts-
fuhrung und die Kompetenzordnung eingehalten sind.
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2.16. Regulierungsfolgenabschatzung (8 4 KMU-Entlastungsgesetz und § 58 Abs.1 Bst. e
und e Geschaftsordnung Landrat)

Finanziell / volkswirtschaftlich

Die Vorlage beinhaltet substantielle Investitionen in die familien- und schulergdnzende Kinderbe-
treuung. Die aktuelle Studienlage lasst den Schluss zu, dass daraus positive volkswirtschaftliche
Effekte wie die Erh6hung der Arbeitspensen und der Beteiligung der Frauen am Arbeitsmarkt, eine
Erhéhung der Lohne und des BIP resultieren. Die Annahme des Gegenvorschlags bei gleichzeiti-
ger Ablehnung der Volksinitiative fuhrt dariiber hinaus zur Verhinderung von deutlich hoheren Kos-
ten, die durch Kanton und Gemeinden bei Verwirklichung des Anliegens der Volksinitiative (kom-
plett kostenlose familienergdnzende Kinderbetreuung) zu tragen wéren.

Gesellschaftlich

Auch in gesellschaftlicher Hinsicht fihren Investitionen in die familien- und schulergénzende Be-
treuung zu positiven Effekten. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird geférdert, so dass ins-
besondere die Erwerbsbeteiligung der Mtter (und damit deren finanzielle Absicherung insbeson-
dere bei Trennung und im Alter) und generell die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Eltern verbes-
sert wird. Eine ausgebaute Kinderbetreuung fuhrt weiter zu einer einfacheren Verteilung der Be-
treuungs- und Erwerbsarbeit unter den Eltern, was die Geschlechtergerechtigkeit stéarkt. Durch
frihe und qualitativ ansprechende Betreuung wird insbesondere in sozial benachteiligten Familien
die Entwicklung, Bildung und soziale Integration geférdert. Und zu guter Letzt werden die Eltern
finanziell entlastet, was generell weniger Stress und eine Erhdhung der Lebensqualitat bedeutet.

Gemeinden

Die Vorlage definiert Eckwerte, nach welchen kinftige Subventionierungen der Gemeinden ausge-
richtet werden sollen. Zum einen soll damit der Schwelleneffekt zur Sozialhilfe vermieden werden
(Ubernahme von 70% resp. inkl. Kantonsanteil 95% der FEB-Kosten fiir Eltern bis zu CHF 45'000
Einkommen) und zum anderen der Mittelstand miteinbezogen werden (Gemeindesubventionen rei-
chen, in frei festzulegender Héhe, bis zu Einkommen von CHF 156'000).

In der Variante des Regierungsrats, die Gegenstand dieser Vorlage ist, wird zusétzlich ein mass-
gebendes Einkommen als Berechnungsgrundlage fiir die Subventionen sowohl durch den Kanton
als auch durch die Gemeinden definiert. Dies, um den Erziehungsberechtigten eine einfache Ver-
gleichbarkeit der Subventionshéhen in den Gemeinden zu erméglichen. Die Anpassung der Ge-
meindesubventionen an die Eckwerte gemass FEB-Gesetz ist allerdings nicht verpflichtend. Es be-
stehen also grundsatzlich keine Auswirkungen auf die Gemeinden, wenn diese nicht die Anpas-
sung an die Eckwerte beschliessen. Sollte die Anpassung ausbleiben, kénnen allerdings die Erzie-
hungsberechtigten der Gemeinden auch nicht vom kantonalen Sockelbeitrag profitieren. Je nach
bereits bestehenden Gemeindesubventionen sind die finanziellen Auswirkungen (im Falle einer
Anpassung an die Eckwerte) unterschiedlich. Bei diversen Gemeinden ergibt sich eine Reduktion
der Kosten bei der Subventionierung tieferer Einkommen (da hier der Kanton einen Sockelbeitrag
leistet, Subventionen nicht mehr als 100% betragen kénnen und max. 95% betragen miissen), der
durch eine Erh6hung der subventionierten Einkommen teilweise oder ganz kompensiert wird. Bei
Gemeinden, welche bislang tiefe Subventionen auch im unteren Einkommensbereich hatten, erge-
ben sich Mehrkosten. Méglich ist eine Entlastung der Sozialhilfekosten, da die Erwerbstatigkeit ge-
fordert wird.

In der ebenfalls dargestellten Variante des VBLG ist die Anpassung an die Eckwerte fir die Ge-
meinden verpflichtend und erfolgt mittels direkter Anwendbarkeit des FEB-Gesetzes. Zudem wird
ein massgebendes Einkommen nur fur die hypothetische Berechnung des Erreichens der vorgege-
benen Eckwerte verwendet, was die Vergleichbarkeit erschwert und gegebenenfalls den Berech-
nungsaufwand erhoht.
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KMU

Auch KMU profitieren von einer Erh6hung der Investitionen in die familienerg&nzende Kinderbe-
treuung. Eine verlassliche und bezahlbare Kinderbetreuung erhéht namentlich die Verfigbarkeit
von bestehenden Mitarbeitenden und erweitert den Bewerbendenpool hinsichtlich neu zu beset-
zender Stelle, womit es sich auch um eine Massnahme zur Bekdmpfung des Arbeitskraftemangels
handelt.

Die Kinderbetreuungseinrichtungen selbst, welche grossmehrheitlich KMUs sind (v.a. Kitas), profi-
tieren durch eine verbesserte Attraktivitéat fur Familien, eine verbesserte Ausgangslage fur Investiti-
onen in die Betreuungsqualitat und bessere Anstellungsbedingungen und gewinnen damit auch an
Attraktivitat als Arbeitgebende.

2.17. Vorstdsse des Landrats

e Postulat 2019/615, Finanzierungsklarheit KITA plus:
Das Postulat fordert, die Beteiligung der Gemeinden an das Projekt KITAplus zu regeln und
wenn notwendig entsprechende kantonale Gesetzesgrundlagen anzupassen. Das bisherige
FEB-Gesetz enthalt keine explizite Regelung zur Tragung von Mehrkosten, die zur Integra-
tion von Kindern mit erhéhtem Betreuungsbedarf erforderlich sind. Es handelt sich um ein
sogenanntes Rahmengesetz, welches den Gemeinden bei der Umsetzung der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung grosstmoégliche Autonomie belasst. Sachlich gilt bislang, dass
gemass FEB-Gesetz die allfalligen Regelungen beztiglich der Tragung der Mehrkosten, die
bei der Betreuung von Kindern mit Behinderung oder besonderen Bedirfnissen entstehen,
von den Gemeinden in ihren Reglementen bzw. Subventionsmodellen festzulegen sind. Die
Mitfinanzierung der Angebote gemass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Familien
fallt in den Kompetenzbereich der Gemeinden. Der Kanton hat diesbeziglich bislang keine
Kompetenzen. Innerhalb des Pilotprojekts KITAplus tragt der Kanton die Kosten fiir die heil-
padagogische Beratung und die Wohngemeinden werden angefragt, die Mehrkosten fur die
Betreuung der betroffenen Kinder in den Kindertagesstatten zu Gbernehmen. In Ausnahme-
fallen kdnnen sie von einer Stiftung finanziert werden. Die bisherige Praxis muss angepasst
werden, da sie den Anforderungen der Behindertengleichstellung nicht gerecht wird. Das
Pilotprojekt umfasst nur einen Teilbereich. Es ermdglicht ausschliesslich Kleinkindern mit
erhéhtem Betreuungsbedarf eine Inklusion in Kindertagesstatten, nicht aber in andere Be-
treuungsformen. Ab Kindergarteneintritt bestehen keine Massnahmen zur Integration in Be-
treuungsangebote.

Mit der mit dieser Landratsvorlage geplanten Revision des FEB-Gesetzes werden konkrete
Ldsungen flr die Festlegung und Tragung der Mehrkosten in der familienerganzenden Be-
treuung von Kindern mit erhtéhtem Betreuungsbedarf vorgelegt. Mit den in Kapitel 2.7.6
«Kinder mit besonderem Betreuungsbedarf» aufgezeigten Massnahmen ist eine weitge-
hende Integration der betroffenen Kinder in die regularen Betreuungsangebote méglich. Es
fallen Kosten von ca. 1,5 Millionen Franken pro Jahr an, wovon der Kanton inskiinftig ca.
1,2 Millionen tragen soll. Zusatzlich sind auf Kantonsebene 140 Stellenprozent fur die Um-
setzung fachlicher und administrativer Aufgaben vorgesehen. Dass der Kanton den gréss-
ten Teil der Kosten tragt und nicht die Gemeinden, resultiert daraus, dass die Gemeinden
die Administration der neu vorgesehenen Kantonsbeitrage an die Erziehungsberechtigten
Ubernehmen. Der Kanton kann zudem eine flachendeckende Systematik, welche die
Gleichbehandlung aller Betroffenen sichert, organisieren und umsetzen, ohne den Gemein-
den enge Vorschriften machen zu mussen.

e Postulat 2020/592, Kantonales Impulsprogramm zur familienergdnzenden Betreuung:

Mit dem Postulat wird ein Programm gefordert, um die Gemeinden beim Ausbau der Be-
treuungsplatze und bei der Senkung der Betreuungskosten zu unterstiitzen. Die vorlie-
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gende Landratsvorlage beinhaltet eine massgebliche Investition in die Senkung der Betreu-
ungskosten, welche, sofern keine Subventionsabsenkung durch die Gemeinden erfolgt, ftir
die Erziehungsberechtigten um rund einen Vierteil reduziert werden. Die Direktauszahlung
an die Eltern bedeutet fur die Gemeinden schlussendlich denselben Effekt wie wenn eine
Auszahlung an die Gemeinden verbunden mit einer Erh6hung deren Subventionsbeitrdge
erfolgen wirde. Zum Ausbau von Betreuungsplatzen: Das Betreuungsangebot wurde in
den letzten Jahren stark ausgebaut. Im aktuell geltenden FEB-Gesetz besteht mit § 5 Abs.
1 zudem bereits eine Rechtsgrundlage fur kantonale Beitrage fur die Schaffung von fami-
lienergédnzenden Betreuungsplatzen. Diese Rechtsgrundlage wird beibehalten, da die Fi-
nanzhilfen des Bundes flr die Schaffung von Betreuungsplatzen Ende 2026 auslaufen und
eine Anschubfinanzierung bei neu ertffnenden oder auszubauenden Einrichtungen weiter-
hin n6tig und sinnvoll ist. Ob sich der Bund kiinftig im Rahmen von Programmvereinbarun-
gen mit den Kantonen an den Ausgaben der Kantone beteiligt, ist derzeit noch offen (siehe
Kapitel 2.4 IST-Situation und darin die Ausfiihrungen zum Stand auf Bundesebene).

e Postulat 2021/82: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Kantonale Beteiligung an den familien-
externen Betreuungskosten:

Das Postulat verlangt die Schaffung von Rechtsgrundlagen, damit sich der Kanton substan-
ziell an den familienexternen Betreuungskosten beteiligt und so seinen Riickstand gegen-
Uber dem Schweizer Durchschnitt aufholt. Mit den vorgesehenen Investitionen im Endaus-
bau von bis zu CHF 33 Millionen jéhrlich fir den kantonalen Sockelbeitrag, erachtet der Re-
gierungsrat diese Forderung als erfillt. Im Rahmen der Erarbeitung dieser Landratsvorlage
wurde zudem ein Kantonsbenchmark durchgefiihrt, der aufgezeigt hat, dass der Kanton
Basel-Landschaft nach Umsetzung der Vorlage ins vordere Mittelfeld hinsichtlich der Hohe
der FEB-Subventionen vorstdsst.

e Postulat 2021/99: Investitions-Anreize fir Gemeinden zum Ausbau von Familien-Betreuungs-
infrastrukturen:
In diesem Postulat wird die Schaffung von gesetzlichen Grundlagen fir Investitionshilfen zu
Gunsten der Gemeinden fur den Ausbau des Familienbetreuungsangebots gefordert. Ge-
meint ist damit gemass Postulatstext die physische Infrastruktur. Diesbeziglich wird auf die
obenstehenden Ausfihrungen zum Postulat 2020/592 verwiesen.

e Postulat 2021/100: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Sicherstellung der FEB-Bedarfserhe-
bung durch die Gemeinden:

Mit diesem Postulat werden gesetzliche Grundlagen gefordert, die zu einer konsequenten
Durchfuihrung / Einverlangen der FEB-Bedarfserhebungen durch die Gemeinden fiihren.
Die im aktuellen 8§ 6 des FEB-G vorgesehene Bedarfserhebung wird mit der Gesetzesrevi-
sion gestrichen. Hintergrund daflr ist, dass sich die Umsetzung als insgesamt nicht effizient
erwiesen hat. Da mittlerweile auch deutlich mehr Angebote und Betreuungsplatze zur Ver-
fligung stehen als vor 10 Jahren, hat sich die Ausgangslage geandert. Die Gemeinden kén-
nen weiterhin den Bedarf erheben, wenn sie dies mdchten, auf eine gesetzliche Regelung
soll im FEB-Bereich jedoch verzichtet werden. Die Pflicht, mindestens alle drei Jahre den
Bedarf nach Verpflegung lber die Mittagszeit an der Schule zu erheben, wird wie bisher im
Bildungsgesetz geregelt. Dort macht die Bedarfserhebung weiterhin Sinn.

e Postulat 2021/391: Frist zur Bedarfserhebung bei der familienergdnzenden Betreuung:
Dieses Postulat verlangt die Einfihrung von verbindlichen Fristen zur Durchfiihrung und
Uberpriifung der FEB-Bedarfserhebung durch die Gemeinden. Wie oben unter Postulat
2021/100 ausgeftinrt, wird die Pflicht zur Bedarfserhebung mit der Gesetzesrevision auf-
grund deren Ineffizienz und dem Angebotsausbau der vergangenen Jahre gestrichen.

o Postulat 2021/377, Musterreglement zum FEB-Gesetz:
Dieses Postulat verlangt Anpassungen im Musterreglement des Kantons bzw. des VBLG
hinsichtlich der Anspruchsberechtigung fur FEB-Subventionen. Im aktuellen Musterregle-
ment, welches einen Vorschlag fur FEB-Reglemente der Gemeinden bildet, ist eine Min-
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destbeschéaftigung zum Erhalt von Subventionen von 20% resp. 120% bei Paarbeziehun-
gen festgehalten. Eine Abschaffung der Mindestbeschéaftigung wurde im Rahmen der Erar-
beitung dieser Vorlage gepruft, wobei die involvierten Stakeholder diesen Punkt betreffend
unterschiedliche Auffassungen vertraten. Letztendlich Gberwog das Argument, dass mit ei-
nem Beschaftigungsgrad von 10% eine Integration in den Arbeitsmarkt wenig realistisch ist
und auch nur in seltenen Fallen vorkommen dirfte. An einem Mindestbeschéaftigungsgrad
soll entsprechend festgehalten werden, bzw. der Regierungsrat soll diesen kiinftig festlegen
konnen.

Postulat 2021/96: Steuerliche Entlastung von Tageseltern (Stossrichtung: Prifung von
maglichen steuerlichen Entlastungen fir Tageseltern, insbesondere von «Arbeitszimmern»
bei entsprechender Nutzung):

Der Regierungsrat wird mittels Postulat beauftragt zu prifen und zu berichten, ob und wie
Tageseltern steuerlich starker entlastet werden kdnnen, um die Attraktivitét des Tagesel-
tern-Modells zu steigern. Insbesondere soll gepriift werden, ob Tageseltern fiir die Betreu-
ung von Tageskindern einen der entsprechenden Nutzung proportionalen Abzug von «Ar-
beitszimmern» gewahrt werden kann. Bereits unter geltendem Recht kbénnen Tageseltern
von Steuerabzlgen profitieren. Als selbstandig Erwerbende kdnnen alle mit der Tatigkeit im
Zusammenhang stehenden Aufwendungen abgezogen werden. Aus steuerlicher Sicht gibt
es hier somit keinen Handlungsbedarf. Gilt die Tatigkeit von Tageseltern als unselbstandige
Erwerbstétigkeit, konnen die gleichen Berufskosten geltend gemacht werden, die fir alle
unselbstandig Tatigen maoglich sind. Und fir alle gilt hier gleichermassen: Die Vorausset-
zungen fur den Abzug eines Arbeitszimmers sind aufgrund der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung sehr restriktiv. Daher ist wohl nur in wenigen Féllen davon auszugehen, dass
Tageseltern einen solchen Abzug machen kénnen. Der Regierungsrat stellt somit fest, dass
die Besteuerung von Tageseltern im Kanton Basel-Landschaft den allgemeinen gesetzli-
chen Grundsatzen entspricht. Der Handlungsspielraum ist fir den Kanton aufgrund der
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des Steuerharmonisierungsgesetzes einge-
schrankt bzw. kaum gegeben. Aber selbst wenn es anders ware, hatte der Regierungsrat
mit einem speziellen Abzug fur Tageseltern grosse Bedenken: Denn die Kantone haben
den in Art. 8 der Bundesverfassung verankerten Grundsatz der Rechtsgleichheit sowohl in
ihrer Steuergesetzgebung als auch bei der Steuerrechtsprechung zu beachten. Ein aus-
schliesslich flr Tageseltern neu einzufiihrender (Sozial-)Abzug oder eine privilegierte Aus-
legung der Anforderungen fir den Arbeitszimmerabzug nur fur Tageseltern wiirde eine
sachlich nicht begriindete Ungleichbehandlung aller anderen erwerbstéatigen Personen und
somit einen Verstoss gegen diesen verfassungsmassigen Grundsatz bedeuten.

o Postulat 2021/97: Soziale Kinderbetreuungs-Abzlige (Stossrichtung: Prifung von einer soziale-
ren Ausgestaltung des Kinderbetreuungs-Abzugs, insbesondere Vermeidung von Negativ-An-
reizen bei externer Kinderbetreuung):

Der Regierungsrat wird mittels Postulat beauftragt zu prifen und zu berichten, wie der be-
stehende Kinderbetreuungs-Abzug bei den Steuern sozialer ausgestaltet werden kdnnte.
Insbesondere soll sichergestellt werden, dass kein Negativ-Anreiz besteht, Kinder extern
betreuen zu lassen und dass sich externe Kinderbetreuung alle leisten kénnen.

Die auf der rein fiskalischen Ebene méglichen Entlastungen sind derzeit mit dem Kinder-
drittbetreuungsabzug umgesetzt. Aufgrund der steuerharmonisierungsrechtlichen Vorgaben
sind die Moglichkeiten hier auf Kantonsebene stark eingeschrankt. Der Abzug der Kosten
fur die Kinderdrittbetreuung vom steuerbaren Einkommen ist in Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG
zwingend vorgeschrieben. Der einzige Freiraum der Kantone besteht in der Festlegung des
Maximalbetrags. Im Kanton Basel-Landschaft betragt dieser zurzeit 10'000 Franken pro
Jahr und Kind. Die Erh6hung dieses Maximalbetrags kann aus Sicht des Regierungsrats
zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie und zur Motivation inlandischer
Fachkréfte, wieder ins Erwerbsleben einzusteigen, eine moégliche Massnahme sein. Ent-
sprechend hat der Regierungsrat die Erh6hung des mdglichen Abzugs von CHF 10'000 auf
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CHF 25'000 in seinem Gegenvorschlag zur formulierten Gesetzesinitiative «Vollumfangli-
cher Steuerabzug der selbstgetragenen Pramien der obligatorischen Krankenpflegeversi-
cherung (Pramienabzug fir alle)» vorgesehen (vgl: LRV 2024/651). Der Landrat hat die Be-
handlung des Geschafts am 11. September 2025 abgeschlossen, als nachstes wird das
Stimmvolk tber die Initiative und den Gegenvorschlag abstimmen. Der Landrat empfiehlt
die Initiative und den Gegenvorschlag zur Ablehnung.

3. Antrage

3.1. Beschluss
Der Regierungsrat beantragt dem Landrat zu beschliessen:

1. Die nichtformulierte Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fir alle Familien» wird
abgelehnt.

2. Der Gegenvorschlag des Regierungsrats zur nicht-formulierten Initiative in Form der
Totalrevision des Gesetzes uber die familienergédnzende Betreuung wird gemass Bei-
lage beschlossen.

3. Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die nicht-formulierte Initiative «Gebuhren-
freie Kinderbetreuung fir alle Familien» abzulehnen und den Gegenvorschlag des
Regierungsrats anzunehmen. Fur den Fall, dass sowohl Gegenvorschlag als auch
Initiative angenommen werden, wird empfohlen, den Gegenvorschlag vorzuziehen.

3.2. Abschreibung von Vorstéssen des Landrats

Der Regierungsrat beantragt dem Landrat die Abschreibung folgender Vorstdsse mit
entsprechender Begriindung (vorstehend Ziff. 2.15):

1. Postulat 2019/615: Finanzierungsklarheit KITAplus
2. Postulat 2020/592: Kantonales Impulsprogramm zur familienerganzenden Betreuung

3. Postulat 2021/082: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Kantonale Beteiligung an
den familienexternen Betreuungskosten

4. Postulat 2021/099: Investitions-Anreize fir Gemeinden zum Ausbau von Familien-
Betreuungs-Infrastrukturen

5. Postulat 2021/100: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Sicherstellung der FEB-Be-
darfserhebung durch die Gemeinden

6. Postulat 2021/377: Musterreglement zum FEB-Gesetz
7. Postulat 2021/391: Frist zur Bedarfserhebung bei der familienerganzenden Betreuung
8. Postulat 2021/096: Steuerliche Entlastung von Tageseltern

9. Postulat 2021/097: Soziale Kinderbetreuungs-Abziige
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Liestal, 16. Dezember 2025

Im Namen des Regierungsrats
Der Prasident:

Dr. Anton Lauber

Die Landschreiberin:

Elisabeth Heer Dietrich

4.  Anhang

- Landratsbeschluss

- Anhang 1 — Revidiertes Gesetz tber die familienergdnzende Kinderbetreuung SGS 852

- Anhang 2 — Revidiertes Gesetz tber die familienergdnzende Kinderbetreuung SGS 852
mit Kommentaren

- Anhang 3 — Variante VBLG zum Gesetz Uber die familienerganzende Kinderbetreuung

- Anhang 4 — Geltendes Gesetz lber die familienerganzende Kinderbetreuung SGS 852
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Landratsbeschluss

Uber Totalrevision des Gesetzes Uber die familienergédnzende Kinderbetreuung (SGS 852) —
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Gebihrenfreie Kinderbetreuung fur alle Familien»

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1. Die nicht-formulierte Initiative «Gebuhrenfreie Kinderbetreuung fir alle Familien» wird
abgelehnt.

2. Der Gegenvorschlag des Regierungsrats zur nicht-formulierten Initiative in Form der
Totalrevision des Gesetzes uber die familienergédnzende Betreuung wird gemass Bei-
lage beschlossen.

3. Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die nicht-formulierte Initiative «Gebuhren-
freie Kinderbetreuung fir alle Familien» abzulehnen und den Gegenvorschlag des
Regierungsrats anzunehmen. Fir den Fall, dass sowohl Gegenvorschlag als auch
Initiative angenommen werden, wird empfohlen, den Gegenvorschlag vorzuziehen.

4. Das Postulat 2019/615: Finanzierungsklarheit KITAplus wird abgeschrieben.

5. Das Postulat 2020/592: Kantonales Impulsprogramm zur familienergdnzenden Be-
treuung wird abgeschrieben.

6. Das Postulat 2021/082: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Kantonale Beteiligung
an den familienexternen Betreuungskosten wird abgeschrieben.

7. Das Postulat 2021/099: Investitions-Anreize flir Gemeinden zum Ausbau von Fami-
lien-Betreuungs-Infrastrukturen wird abgeschrieben.

8. Das Postulat 2021/100: Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Sicherstellung der FEB-
Bedarfserhebung durch die Gemeinden wird abgeschrieben.

9. Das Postulat 2021/377: Musterreglement zum FEB-Gesetz wird abgeschrieben.

10. Das Postulat 2021/391: Frist zur Bedarfserhebung bei der familienerganzenden Be-
treuung wird abgeschrieben.

11. Das Postulat 2021/096: Steuerliche Entlastung von Tageseltern wird abgeschrieben.

12. Das Postulat 2021/097: Soziale Kinderbetreuungs-Abziige wird abgeschrieben.

Liestal, Datum wird von der LKA eingesetzt!
Im Namen des Landrats

Der/die Prasident/in:

Der/die Landschreiber/in:
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