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Bericht der Bau- und Planungskommission an den Landrat

betreffend Sek | Allschwil, Ersatzneubau; Ausgabenbewilligung Realisierung

2024/746

vom 18. Marz 2025

Das Wichtigste in Kirze

Inhalt der Mit dieser Vorlage wird dem Landrat eine neue, einmalige Ausgabe von

Vorlage CHF 108,34 Mio. fur die Realisierung des Projekts «SEK | Allschwil, Ersatzneu-
bau» beantragt. Das Projekt umfasst die Sanierung eines Bestandsbaus sowie drei
Neubauten. Fir die Bauzeit missen Schulraumprovisorien bereitgestellt werden.

Beratung Die Vorlage war in der Kommission unbestritten. Eingehend diskutiert wurde Uber

Kommission

den sommerlichen Warmeschutz, wobei die getroffenen Massnahmen von einer
grossen Mehrheit der Kommission begrisst wurde, sowie Uber die eingerechnete
Reserveposition. Diese wurde von einem Teil der Kommission angesichts der Pro-
jektrisiken als zu hoch erachtet. Einem entsprechenden Antrag, den Kredit um
CHF 4 Mio. zu kirzen, stimmte die Kommission mit 7:6 Stimmen zu.

Fur Details wird auf das Kapitel Kommissionsberatung verwiesen.

Antrag an
den Landrat

Die Kommission beantragt dem Landrat mit 11:1 Stimmen bei 1 Enthaltung Zu-
stimmung zum von ihr geanderten Landratsbeschluss.
Zum Landratsbeschluss gemass Kommission.
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1. Ausgangslage

Am 16. September 2021 bewilligte der Landrat eine Ausgabe von CHF 9,3 Mio. fir Projektierung
und Ausschreibung des Ersatzneubaus der Sekundarschule Allschwil (2020/699). Der Erneue-
rungsbedarf im Bestand und der Raumbedarf ergeben sich aufgrund gestiegener Schilerzahlen.
Neben den notwendigen finanziellen Mitteln fur die Projektierung des Gesamtprojekts wurden die
Gelder fur die bis zur Fertigstellung des Gesamtprojekts bendtigten Provisorien gesprochen. Zwi-
schenzeitlich wurden im Pavillon Schulhaus Breite zwei zusatzliche Klassenzimmer eingebaut und
neben einem provisorischen Turnhallengeb&aude weitere vier Klassenzimmerprovisorien und ein
Kombiwerkraum realisiert.

Um einen geeigneten Projektvorschlag zu erhalten, wurde ein Wettbewerb mit Praqualifikation im
selektiven Verfahren durchgefiihrt. Ausgewahlt wurde schliesslich das Projekt «Mosaik» von Gunz
und Kiinzle Architekt*innen. Das Ergebnis des Wettbewerbs wurde der Bau- und Planungskom-
mission (BPK) am 23. Juni 2022 vorgestellt. «Mosaik» sieht vier Gebaude vor, die in harmonischer
Abstimmung zueinander auf dem Breite-Areal und dem Letten-Areal angeordnet sind: Bau A, ein
langgezogener, viergeschossiger Gebauderiegel, der mehrheitlich die Klassenzimmer beherbergt,
wird im suiddstlichen Teil des Breite-Areals errichtet. Bau B, das Geb&ude Breite, wird erhalten und
umfassend saniert. Bau C, eine kreisrunde Aula, bildet das Zentrum der Anlage und fungiert als
verbindendes Element, das die rdumliche und funktionale Struktur des Schulkomplexes starkt. Auf
der nordwestlichen Parzelle werden die Sporthallen (Bau D) samt zugehdrigen Garderoben und
Aussensportanlagen realisiert. Die sorgfaltige Gestaltung der Griin- und Aussenanlagen rundet
das Konzept ab. Der Standort wird fir 36 Klassen geplant, kann jedoch bis zu 41 Klassen
aufnehmen.

Gemass dem Beschluss des Landrats vom 16. September 2021 zur Vorlage 2020/699 wurde die
BPK nach Abschluss des Vorprojekts im April / Mai 2024 Uber die Entwicklung des Projekts und
der Erstellungskosten informiert.

Mit dieser Vorlage wird dem Landrat eine neue, einmalige Ausgabe von CHF 108,34 Mio. fur die
Realisierung des Projekts «SEK | Allschwil, Ersatzneubau» beantragt.

Fur Details wird auf die Vorlage verwiesen.

2. Kommissionsberatung
2.1 Organisatorisches

Die Bau- und Planungskommission beriet die Vorlage an ihren Sitzungen vom 6. und

20. Februar 2025 in Anwesenheit von Regierungsprasident Isaac Reber und Andres Rohner, stv.
Generalsekretar der BUD. Als Fachvertretung waren Thomas Zaugg, Leiter Geschéftsbereich Pro-
jekt- und Baumanagement, und Dilek Esmer-Widmer, Projektleiterin Hochbauamt, sowie an der
ersten Sitzung Marco Frigerio, Kantonsarchitekt, anwesend.

2.2. Eintreten
Eintreten war in der Kommission unbestritten.

2.3. Detailberatung
2.3.1  Entwicklungen seit dem Projektierungskredit

Die Kommission wurde an drei Sitzungen im Frihjahr 2024 iber den Stand der Planung des Pro-
jekts informiert. Insbesondere wurden die Griinde fiir die Erhéhung der Kosten im Vergleich zur
Kostenschatzung in der Landratsvorlage 2020/699 aufgezeigt (CHF 115,4 Mio. +/— 15 % anstatt
CHF 83 Mio. +/— 20 %). Die Mehrkosten wurden wie folgt begrindet: CHF 10 Mio. sind eine Folge
von Projektentwicklungen (z. B. neues Untergeschoss und mehr Geschossflache im Bau A, Erho-
hung des Gebaudevolumens im Bau D, Inertstoffvorkommen im Boden erfordert Mehraushub) und
CHF 7,5 Mio. kosten die zusatzlichen Schulraumprovisorien, die in der urspriinglichen Kosten-
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schatzung nicht enthalten waren. Dazu komme die Teuerung. Die Kosten befanden sich jedoch im
Vergleich zu anderen Schulhausbauten in einem vertretbaren Bereich.

Ebenfalls hatte die Kommission eine Zwischeninformation zur Anwendung des Standards Nach-
haltiges Bauen Schweiz (SNBS) verlangt. Die Verwaltung fuhrte aus, beim Schulhaus in Allschwil
beziehe sich der SNBS-Standard auf das gesamte Areal. Beim SNBS handle es sich um ein In-
strument, das die Projektabwicklung mit einem standardisierten Raster unterstiitze. Dabei stehe
nicht die Zertifizierung. sondern die Qualitatssicherung im Vordergrund.

2.3.2  Sommerlicher Warmeschutz und Energieverbrauch

Auf Nachfrage hin erlauterte die Verwaltung das Konzept des sommerlichen Warmeschutzes; die-
ses sei ein komplexes Zusammenspiel von unterschiedlichen Massnahmen. Die Aufenthaltsraume
und Verkehrsflachen im Bau A (1.—3. OG) wirden mit einer automatischen Fensterliftung natirlich
(Nachtauskuhlung) und nicht aktiv gekihlt. Fur die Klassen- und Gruppenrdume im Bau A gebe es
hingegen eine mechanische Liftung. Im Bau B und C gebe es sowohl eine mechanische Luftung
als auch eine aktive Kiihlung. Im Sommer werde mittels Geocooling® gekihlt und die aktive Kiih-
lung erst dann aktiviert, wenn ersteres nicht ausreiche. Die Energie fur die aktive Kiihlung liefere
die hauseigene Photovoltaikanlage; 24 % der gesamten Stromproduktion werde fur die Klimatisie-
rung bendétigt. Der Ubrige von der PV-Anlage produzierte Strom kdnne einerseits fur den restlichen
Eigenverbrauch genutzt sowie andererseits ins Netz eingespiesen werden. Ein Kommissionsmit-
glied erkundigte sich nach der Anzahl Betriebsstunden, mit der fur die Kiihildecke im Bau B ge-
rechnet werde, und den Massnahmen, die beziiglich des sommerlichen Warmeschutzes getroffen
wurden. Die Direktion erklarte, es werde mit 535 Volllaststunden Kihlung pro Jahr gerechnet; zum
Vergleich: in einem Biro rechne man mit 1'100 Volllaststunden pro Jahr. Als Beispiele fir Mass-
nahmen wurden folgende genannt: die Reduktion der Fensterflachen, indem Briistungen ange-
bracht wurden (anstatt raumhoher Fenster), bessere Sonnenschutzverglasungen, eine Umstellung
des Bodenbelags von Parkett auf Linoleum und der Einbau fester Verschattungen (z. B. Aufent-
haltsflache EG im Gebaude A). Mit diesen Massnahmen habe der Energieverbrauch im Vergleich
zum Start der Projektierung reduziert werden kdénnen.

Energieverbrauch Kuhlung Bau A -C vs. Solarstromproduktion
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Ein Teil der Kommission betonte die Wichtigkeit des sommerlichen Warmeschutzes und der Kih-
lung der Schulrdaumlichkeiten. Diesen Themen misse genigend Beachtung geschenkt werden.

! Beim Geocooling wird das Temperaturgefélle zwischen den Raumtemperaturen und dem Erdreich ausgenutzt, um die Warme aus
dem Gebaude in die Erde zu leiten. Im Sommer wird die Kiihle aus dem Tiefen der Erde und im Winter wird die Warme aus den Erd-
sondenfeldern Uber die Warmepumpe firs Heizen genutzt.
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Zum einen sei es nicht angenehm, in einem Klassenzimmer bei 32 Grad Celsius und einer Luft-
feuchtigkeit von 60 % 24 Teenager zu unterrichten. Zum anderen beeintréchtige die Hitze den Un-
terricht und den Lernerfolg. Eine grosse Kommissionsmehrheit begriisste deshalb die beim vorlie-
genden Projekt gewéahlte Kombination aus Geocooling und aktiver Kiihlung. Ein Kommissionsmit-
glied erachtete die aktive Kiihlung hingegen als unndtig, da es nicht viele Hitzetage pro Jahr gebe
und die Halfte davon ohnehin in den Sommerferien liegen wiirden. 535 Vollaststunden wirden

22 Hitzetagen entsprechen, 2023 habe es jedoch lediglich 14 Hitzetage gegeben. Zudem misse
nicht wahrend 24 Stunden gekuhlt werden, da die Schulraumlichkeiten nur wahrend rund zehn
Stunden pro Tag genutzt wirden. Die Direktion erlauterte, dass die Nutzenden eine Temperatur
von uber 26 Grad wéahrend bis zu 100 Stunden tolerieren mussten. Beispielsweise in Sissach kiih-
le sich das Schulgebaude in der Nacht aber nicht mehr aus und erwarme sich taglich starker. Sei-
tens Kommission wurde ausserdem darauf hingewiesen, dass mit einer Verdoppelung der Hitzeta-
ge bis 2050 gerechnet werde und es bereits heute mehr Tage gebe, an denen die Temperatur im
Schulzimmer Uber 26 Grad liege, da die sich darin befindenden Menschen und elektronischen Ge-
rate ebenfalls Warme abgeben wirden.

Im Zusammenhang mit dem Warmeschutz verwies ein Kommissionsmitglied auf die vielen Fenster
im Bestandsgebaude und schlug vor, die Glasflaiche und damit den Warmeeintrag zu reduzieren.
Im unteren Teil der Geschosse kénnten Bristungen angebracht werden. Die Verwaltung flhrte
aus, dass der Handlungsspielraum im Bestandsbau gering sei, weil die Denkmalpflege bei einer
Reduktion der Fensterflache mitbestimme. Im Neubau (Haus A) gebe es nur bei der Multifunkti-
onsflache (Aufenthaltsflache) raumhohe Fenster; die Klassenzimmer wirden mit einer Bristung
versehen. Die Kommission regte an, nochmals zu prifen, ob im Bestandsbau B die Fensterflachen
reduziert werden kdnnten.

Ein weiterer Diskussionspunkt war die Wahl der Storen bei den Fenstern. Die Direktion flihrte aus,
im Bau B kdmen Rafflamellenstoren zum Einsatz. Im Bau A, der Gber einen geringen Glasanteil
verflige, seien Stellmarkisen beziehungsweise Stoffstoren vorgesehen. Ein Kommissionsmitglied
erkundigte sich nach dem Grund fir die Wahl von Stoffstoren. Diese seien zwar lichtdurchlassiger,
Lamellenstoren seien jedoch aus Sicht Warmeschutz besser. Wichtig sei bei Stoffstoren die Wahl
des Produkts. Die Direktion erlauterte, dass die Entscheidung zwischen Lamellenstoren oder
Stoffmarkisen projektspezifisch und von diversen Bedingungen abhangig sei. Je nach Situation
kénne auch nicht jedes Produkt verwendet werden. Die vielen zu berlicksichtigenden Einflussfak-
toren seien im vorliegenden Projekt genau betrachtet worden. Ein Kommissionsmitglied verwies
auf die unterschiedliche Lebensdauer der Storen, wozu die Direktion festhielt, dass auch die Be-
triebskosten mitberticksichtigt werden missten, die bei Rafflamellenstoren héher seien.

2.3.3  Projektrisiken und Reserve

Die Kommission liess sich die beim vorliegenden Projekt noch vorhandenen Risiken aufzeigen.
Dazu gehdren die begrenzte Anzahl von Angeboten flir Schulprovisorien, was zu einem einge-
schrankten Wettbewerb und hoheren Kosten fuhrt; die Verdachtsflache fir Schadstoffe im Boden;
die logistische Herausforderung im Bauumfeld (Koordinationsaufwand) und das Bauen unter lau-
fendem Betrieb (eingeschrankte Bauzeiten); die archaologische Schutzzone (Funde wirden zu
einer Bauzeitverzdgerung fihren); Schadstoffvorkommen (Sondierungen erfolgen, jedoch sei dies
unter laufendem Betrieb relativ schwierig); die Schadstoffsanierung in Bau B (Auswirkungen auf
bestehende Bausubstanz) und der Zustand von dessen Tragstruktur (nicht alle Schaden und Man-
gel seien bekannt); die Brandschutzertlichtigung (allenfalls brauche es ein alternatives Brand-
schutzkonzept) und die Schutzmassnahmen beim Baumerhalt (Wurzelschutz etc.). Als weitere
Risiken wurde die lange Bauzeit von funf bis sechs Jahren genannt, die dazu filhre, dass die Pro-
jektrisiken eher eintreten kbnnten. Zudem ergebe sich das Risiko von Einsprachen aufgrund der
vielen 6ffentlichen Ausschreibungen. Alle diese Risiken kbnnten zu Bauverzégerungen fiihren,
was hohere Kosten zur Folge hatte.

Ein Teil der Kommission erachtete die fur die Risiken budgetierten CHF 9,1 Mio. als zu hoch und
forderte deshalb von der Verwaltung eine Auflistung der bericksichtigten Risiken, welche in der
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Folge in der Kommissionsberatung betrachtet wurden. Gewisse Risiken, wie der Vergabeerfolg bei
Schulraumprovisorien, seien tber die Kostengenauigkeit von +/— 10 % abgedeckt. Beziglich
Schadstoffen seien Untersuchungen erfolgt und fir deren Beseitigung bereits entsprechende Pos-
ten im Kostenvoranschlag budgetiert. Zudem liege die Schulanlage im Siedlungsgebiet und nicht
in einer Industriezone. Die Planung sei detailliert erfolgt und die Risiken Uberschaubar. Eine Kur-
zung um CHF 4 Mio. sei deshalb vertretbar. Andere Kommissionsmitglieder warnten vor einer sol-
chen Kirzung. Die Risiken seien mit einem branchenublichen Verfahren ermittelt worden. Es sei
nicht mdglich, im Voraus alles abzuklaren. Zudem bestehe die Gefahr, dass bei einer Kiirzung
kinftig bei Projekten bei anderen Kostenpositionen mehr Mittel eingerechnet wiirden, da mit einer
Kirzung der Risikoposition durch den Landrat gerechnet werden musste. Die Direktion betonte,
dass sie die Reserve nur dann verwende werde, wenn sie tatsachlich notwendig sei. Es gehe nicht
darum, mehr Geld bewilligen zu lassen, als erforderlich sei. Die Aufsichtsgremien in der Projektor-
ganisation wirden darauf achten, wofir die Mittel eingesetzt wiirden; das Geld kdnne nicht fir
irgendetwas ausgegeben werden. Es solle deshalb nicht von der gangigen Praxis abgewichen
werden. Zudem koénne die 6ffentliche Hand im Beschaffungsverfahren nicht mit den Anbietern ver-
handeln, wie dies Private tun kdnnten.

Dem Antrag aus den Reihen der Kommission, den Kredit um CHF 4 Mio. zu kirzen, wurde mit 7:6
Stimmen zugestimmt.

3. Antrag an den Landrat

Die Bau- und Planungskommission beantragt dem Landrat mit 11:1 Stimmen bei 1 Enthaltung,
dem von ihr geénderten Landratsbeschluss zuzustimmen.

18.03.2025 / ps

Bau- und Planungskommission
Thomas Eugster, Prasident

Beilage

— Landratsbeschluss (von der Kommission geéandert)
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von der Kommission geéndert
Landratsbeschluss

betreffend Sek | Allschwil, Ersatzneubau; Ausgabenbewilligung Realisierung

vom Datum wird durch die LKA eingesetzt.

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1. Fuordie Realisierung des Projekts «SEK | Allschwil Ersatzneubau; Ausgabenbewilligung Reali-
sierung» wird eine neue einmalige Ausgabe von 104‘340°000 Franken mit einer Kostengenau-
igkeit von +/-10 % bewilligt.

2. Ziffer 1 dieses Beschlusses untersteht der fakultativen Volksabstimmung gemass 8 31 Abs. 1
Bst. b. der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft.

Liestal, Datum wird durch die LKA eingesetzt.
Im Namen des Landrats

Der Prasident:

Die Landschreiberin:
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