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Uberpriifung der Rechtsgiiltigkeit der nichtformulierten Gemeindeinitiative «Fir eine faire
Beteiligung aller Kantone an der Universitiit Basel (Uni-Finanzierungs-Initiative)»

Sehr geehrte Frau Rust
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit E-Mail vom 5. September 2025 haben Sie uns gebeten, die Rechtsgliltigkeit der nichtformulier-
ten Gemeindeinitiative «Fiir eine faire Beteiligung aller Kantone an der Universitat Basel (Uni-
Finanzierungs-Initiative)» abzuklaren. Gerne kommen wir diesem Auftrag wie folgt nach:

Allgemeines

1. Kantonale Volksinitiativen sind ausser auf die formellen Voraussetzungen im engeren Sinn
(Unterschriftenzahl, Guiltigkeit der Unterschriften, Wahrung der Frist, Riickzugsklausel) auch auf
die formellen Voraussetzungen im weiteren Sinn (Grundsétze der Einheit der Form und der Einheit
der Materie) sowie auf die Ubereinstimmung mit héherstufigem Recht und auf die faktische Durch-
fiihrbarkeit hin zu tUberpriifen (ALFRED K6LZ, Die kantonale Volksinitiative in der Rechtsprechung
des Bundesgerichts, Darstellung und kritische Betrachtung, in: Schweizerisches Zentralblatt fur
Staats- und Gemeindeverwaltung [ZBI], Band 83, S. 1 ff.; RENE A. RHINOW, Volksrechte, in: Hand-
buch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 1984, S. 144 ff.).

2. Zustandig fir die Priifung der formellen Voraussetzungen im engeren Sinne, das heisst, ob
die Volksinitiative zustande gekommen ist, ist die Landeskanzlei (§ 73 des Gesetzes vom 7. Sep-
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tember 1981 lber die politischen Rechte [GpR]). Dies ist vorliegend der Fall (vgl. dazu die ent-
sprechende Verfugung der Landeskanzlei vom 26. August 2025, publiziert im Amtsblatt vom

4. September 2025, woraus hervorgeht, dass die Initiative zustande gekommen ist, nachdem sie
durch Beschllsse von elf Baselbieter Einwohnergemeinden unterstiitzt wurde). Unmdgliche oder
offensichtlich rechtswidrige Volksbegehren erklart der Landrat dagegen auf Antrag des Regie-
rungsrats flr unguiltig (§ 29 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai
1984 [KV]; § 78 Abs. 1 und 2 GpR). Aus der Pflicht des Landrats, unmégliche oder offensichtlich
rechtswidrige Volksbegehren flir ungliltig zu erklaren, ergibt sich der Anspruch der Stimmberech-
tigten, dass ihnen nur magliche und nicht offensichtlich rechtswidrige Volksbegehren zur Abstim-
mung vorgelegt werden.

Formelles

3.1 § 28 Abs. 1 KV unterscheidet zwischen der formulierten Volksinitiative und dem in der Form
der allgemeinen Anregung gehaltenen (d.h. nichtformulierten) Volksbegehren. Ein Volksbegehren
gilt als formulierte Initiative, wenn es einen ausgearbeiteten Entwurf zum Erlass, zur Anderung
oder Aufhebung von Bestimmungen der Verfassung oder eines Gesetzes enthalt. Mit dem nicht-
formulierten Begehren wird dem Landrat beantragt, eine Vorlage im Sinne des Begehrens auszu-
arbeiten (§ 65 Abs. 1 GpR). Weiter bestimmt § 65 Abs. 2 GpR, dass, wenn die Voraussetzungen
entsprechend § 64 GpR fur eine formulierte Initiative nicht erfillt sind, das Volks- oder Gemeinde-
begehren als nichtformulierte Initiative gilt. Eine Volksinitiative darf demnach nur als allgemeine
Anregung oder als ausformulierter Entwurf eingereicht werden. Mischformen sind ausgeschlossen.
Der Grundsatz der Einheit der Form gebietet, in derselben Initiative die beiden Formen der allge-
meinen Anregung und des ausgearbeiteten Entwurfs nicht zu vermischen.

3.2 Die Kantonsverfassung sieht neben der Volksinitiative auch die Méglichkeit der Gemeindeini-
tiative vor. Funf Einwohnergemeinden kénnen demnach eine Verfassungs- oder eine Gesetzesini-
tiative lancieren (§ 49 Abs. 1 Bst. a der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai
1984 [KV]). Das Initiativbegehren kann auf Erlass, Anderung oder Aufhebung des jeweiligen Erlas-
ses gerichtet sein. Das Verfahren ist grundsatzlich dasselbe wie jenes bei Volksinitiativen (§ 49
Abs. 2 KV). Weitere Verfahrensbestimmungen finden sich in § 81a-c des Gesetzes vom 7. Sep-
tember 1981 Uber die politischen Rechte (GpR). Genau wie bei Volksinitiativen wird auch bei Ge-
meindeinitiativen zwischen formulierten und nicht-formulierten Begehren unterschieden (§ 64 und
§ 65 GpR). Bei nichtformulierten Begehren bestimmt der Landrat die Stufe der Verfassung oder
des Gesetzes (§ 29 Abs. 3 letzter Satz KV). Gestiitzt auf § 28 KV i.V.m. § 49 Abs. 1 Bst. a KV
konnen demnach also finf Einwohnergemeinden mit einer formulierten oder mit einer nichtformu-
lierten Initiative den Erlass, die Anderung oder Aufhebung von Verfassungs- und Gesetzesbe-
stimmungen verlangen.
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3.3 Die nichtformulierte Gemeindeinitiative «Fiir eine faire Beteiligung aller Kantone an der Uni-
versitit Basel» wirft hinsichtlich des Erfordernisses der Einheit der Form keine Fragen auf, zumal
das Begehren von elf Gemeinden lanciert und einheitlich in der Form der nicht formulierten Initiati-
ve gehalten ist. Im Wesentlichen wird der Kanton Basel-Landschaft zur Kiindigung des Vertrags
vom 27. Juni 2006 zwischen den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt (iber die gemein-
same Tragerschaft der Universitat Basel (Universitétsvertrag; SGS 664.1) per Ende 2027 beauf-
tragt bzw. aufgefordert. Weiter wird verlangt, dass der Kanton Basel-Landschaft alle ihm mdgli-
chen Schritte unternimmt, um einen interkantonalen Universitétsvertrag mit Inkrafttreten ab dem
Jahr 2030 schliessen zu kénnen, wobei eine Ausweitung der Trégerschaft auf alle Kantone mit an
der Universitit Basel Studierenden auf der Grundlage des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003
{iber den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG; SR 613.2) erfolgen soll. Die Initiative enthalt keinen
ausgearbeiteten Entwurf zum Erlass, zur Anderung oder Aufhebung von Bestimmungen der Ver-
fassung oder eines Gesetzes (vgl. § 64 Abs. 1 GpR); die Auftrage sind vielmehr in allgemeiner Art
gehalten.

4, Der Grundsatz der Einheit der Materie ist im Recht des Kantons Basel-Landschaft in § 67
GpR ausdriicklich verankert. Geméss dieser Vorschrift haben sich Volksbegehren auf einen ein-
heitlichen Regelungsbereich zu beschrénken. Der Grundsatz der Einheit der Materie verbietet es,
dass in einer einzigen Vorlage liber mehrere Fragen, die ohne inneren Zusammenhang sind, ab-
gestimmt wird, damit die Stimmberechtigten nicht zu Gunsten oder zu Lasten einzelner Abstim-
mungsfragen die ganze Vorlage annehmen oder ablehnen mussen (vgl. etwa: YVO HANGARTNER,
St. Galler Kommentar zu Art. 139, Rz. 128). Die Praxis wendet den genannten Grundsatz aller-
dings unterschiedlich streng an. Bei der in Form der allgemeinen Anregung gefassten Initiative ist
nach der Praxis der Begriff der Einheit der Materie aligemein weiter zu fassen als bei der formulier-
ten Initiative (vgl. etwa Ivo CAVIEZEL, Die Volksinitiative, Freiburg 1990, S. 111 f.; ALFRED KOLZ,
Die kantonale Volksinitiative in der Rechtsprechung des Bundesgerichts, in: ZBI 83/1982, S. 20).

Die zu beurteilende Gemeindeinitiative verlangt — wie gesehen — die Kiindigung des bestehenden
(bikantonalen) Universitétsvertrags durch den Kanton Basel-Landschaft sowie den Abschluss ei-
nes neuen Universititsvertrags, wobei eine Erweiterung der Tragerschaft auf der Grundlage des
FiLaG erfolgen soll. Mit Blick auf den dargestellten Regelungsbereich kann das Gilltigkeitserfor-
dernis der Einheit der Materie als erfiillt erachtet werden, geht es in der Initiative doch im Kern
darum, dass sich samtliche Kantone, deren Einwohnerinnen und Einwohner an der Universitat
Basel studieren, im Sinne des Neuen Finanzausgleichs (NFA) an der Finanzierung und damit an
der Tragerschaft der Universitat Basel beteiligen. |
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Materielles

5. In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob die Volksinitiative bzw. die Gemeindeinitiative unmog-
liche oder aber offensichtlich rechtswidrige Inhalte aufweist (§ 78 Abs. 2 GpR). Ein Volks- bzw.
Gemeindebegehren ist unmdglich, wenn das/die damit verfolgte/n Anliegen tatsachlich nicht durch-
fuhrbar ist/sind. Unmdglich in diesem Sinne ware, um ein Beispiel zu nennen, ein Begehren, wel-
ches (etwa aus verfahrenstechnischen Griinden) nicht innert des von der Initiative selbst vorgese-
henen Zeitrahmens umgesetzt werden kann (und in einem spateren Zeitpunkt sinnlos oder aber
hinfallig ware) oder die urspriingliche Zielsetzung — aus welchen Griinden auch immer - nicht er-
reichbar ist. Im Falle des vorliegenden Gemeindebegehrens ist eine derartige Unméglichkeit, ab-
gesehen von der nachstehend noch zu thematisierenden Einhaltung des zeitlichen Rahmens der
Vertragskundigung (siehe Ziff. 6.5.7) — nicht ersichtlich, so dass der Rechtsgliltigkeit der Initiative
unter diesem Gesichtspunkt nichts entgegensteht.

6. Des Weiteren durfen Volks- bzw. Gemeindeinitiativen nicht gegen Vorschriften verstossen,
die auf einer ihnen Ubergeordneten Normstufe verankert sind (Bundesgerichtsentscheid [BGE] 139
1 292, E. 5.4). In diesem Sinne dirfen kantonale Gesetzesinitiativen — abgesehen von der hier
zweifellos nicht zur Diskussion stehenden Verletzung von Vélkerrecht — nicht gegen Bundesrecht,
interkantonales Recht und kantonales Verfassungsrecht verstossen (YvO HANGARTNER/ANDREAS
KLEY/NADJA BRAUN BINDER/ANDREAS GLASER, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Zlrich 2023, Rz. 2031).

6.1 Die blosse Rechtswidrigkeit genligt indes nicht, um eine Initiative als ungiiltig zu erklaren,
sondern es bedarf einer augenscheinlichen, sichtbaren und damit sofort erkennbaren Rechtswid-
rigkeit (Entscheid des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV]
810 17 286 vom 24. Januar 2018, E. 5.6.2). Mit dem qualifizierenden Erfordernis, wonach sich die
Ungultigerkidrung auf «offensichtlich rechtswidrige» Initiativen beschréanken soll, hat der Verfas-
sungsgeber zum Ausdruck gebracht, dass das Recht des Stimmbiirgers und der Stimmbidirgerin,
Uber Volksbegehren abzustimmen, nur in dem Ausmass beschnitten werden darf, als es das politi-
sche Entscheidverfahren offensichtlich mit sich bringt, einen gegen héherrangiges Recht verstos-
senden Erlass entstehen zu lassen. Das kantonale Verfassungsgericht hat deshalb den Begriff der
offensichtlichen Rechtswidrigkeit mit einer «augenscheinlichen, sichtbaren und damit sofort er-
kennbaren Rechtwidrigkeit» gleichgesetzt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-
Landschaft [heute: Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht] Nr. 123 vom

15. Oktober 1997, E. 3). Da die Glltigkeitspriifung Sache des Landrats ist, ist dabei weder auf das
Urteilsvermdgen des Durchschnittblirgers bzw. der Durchschnittsbiirgerin noch auf dasjenige einer
juristischen Fachkraft, sondern grundsatzlich auf das Verstéandnis der Landrate und Landrdtinnen
abzustellen (vgl. Basellandschaftliche Verwaltungsgerichtsentscheide [BLVGE] 1996, S. 39 f.).
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6.2 Eine kantonale Initiative kollidiert mit ibergeordnetem Recht, wenn sie den gleichen Norm-
bereich betrifft und dabei fiir das gleiche Problem eine andere Antwort gibt als das hdherrangige
Recht (YvO HANGARTNER/ANDREAS KLEY, Die demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der
schweizerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2000, Rz. 2120).

6.3 Das Prinzip der Unverletzlichkeit des Stimmrechts verlangt, dass die Behorde, welche sich

liber die materielle Gilltigkeit einer Initiative ausspricht, diese in dem fiir die Initiantinnen und Initi-
anten ginstigsten Sinn auslegt. Erlaubt es der Text, eine Initiative bei entsprechender Auslegung
als mit dem hdherrangigen Recht vereinbar zu bezeichnen, so ist sie giiltig zu erklaren (vgl.

BGE 119 la 154, E. 2b). Der Spielraum einer derartigen Auslegung ist bei einer nicht formulierten
Initiative jedoch grésser als bei einer ausformulierten Initiative.

6.4 Nachfolgend ist zunéchst die Vereinbarkeit mit Bundesrecht zu prifen.

6.4.1 Mit der zu prifenden Uni-Finanzierungs-Initiative wird verlangt, den bestehenden (bikanto-
nalen) Vertrag zwischen den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt ber die gemeinsame
Tragerschaft der Universitdt Basel per Ende 2027 zu kiindigen und einen neuen interkantonalen
Universitatsvertrag, unter Erweiterung der Trégerschaft der Universitat Basel auf samtliche Kanto-
ne mit an der Universitit Basel Studierenden auf der Grundlage des FiLaG, mit Inkrafttreten ab
dem Jahr 2030, abzuschliessen. In einem ersten Schritt soll also der bestehende bikantonale Uni-
versitatsvertrag gekiindigt werden. Sodann sollen in einem zweiten Schritt alle moglichen Schritte
zum Abschluss eines neuen multilateralen Universitétsvertrags unternommen werden. Aus unserer
Sicht besteht das eigentliche Hauptanliegen der initiierenden Gemeinden in der Ausweitung der
Tragerschaft der Universitat Basel auf sémtliche Kantone, deren Einwohnerinnen oder Einwohner
an der Universitit Basel studieren. Angestrebt wird damit eine Beteiligung der (ibrigen Kantone an
den Vollkosten der Universitat Basel, welche gegenwdrtig allein von den beiden Vertragskantonen
Basel-Landschaft und Basel-Stadt getragen werden (vgl. § 33 des geltenden Universititsvertrags).
Trager der Universitat Basel sollen nicht mehr allein die Kantone Basel-Landschaft und Basel-
Stadt sein. Im Wesentlichen zielt die Gemeindeinitiative also darauf ab, die Finanzierung der Uni-
versitat Basel auf weitere Kantone auszuweiten, um in der Folge eine entlastende Umstrukturie-
rung der Finanzierung fiir die jetzigen Trégerkantone zu erreichen. Dementsprechend betonte
auch der Gemeindeprisident der Gemeinde Riinenberg, welche die Initiative lanciert hat, dass die
aktuelle Finanzierung der Universitat Basel in einer strukturellen Schieflage sei und dass die Kin-
digung des Universitatsvertrags nicht das eigentliche Ziel sei; sie sei nur ein notwendiger Schritt,
um den Vertrag neu zu verhandeln und die Ubrigen Kantone stérker in die Verantwortung zu neh-
men (Regionaljournal Basel vom 13. Juni 2025). Unter diesen Umstanden scheint die Kiindigung
des bestehenden interkantonalen Universititsvertrags eher von untergeordneter Bedeutung zu
sein. In Folge der Erweiterung der Tragerschaft und der damit einhergehenden Neuregelung der
Finanzierung soll der Kanton Basel-Landschaft primér finanziell entlastet werden.
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6.4.2 Grundsatzlich ist es dem Kanton Basel-Landschaft erlaubt, gestiitzt auf Art. 48 BV, welcher
den Kantonen die Mdglichkeit gibt, miteinander Vertrage zu schliessen sowie gemeinsame Orga-
nisationen und Einrichtungen zu schaffen, sowie gestitzt auf Art. 63a BV, wonach der Bund die
kantonalen Hochschulen unterstitzt, gesetzliche Grundlagen zu schaffen, welche den Abschluss
interkantonaler Vertrage liber die Finanzierung bzw. die Tragerschaft der Universitat Basel zum
Inhalt haben. Der Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (Art. 49 BV) schliesst
den Abschluss von interkantonalen Vertrédgen durch die Kantone im konkreten Sachgebiet (Hoch-
schulwesen) nicht aus, da hier keine abschliessenden bundesrechtlichen Regelungen bestehen.
Daruber hinaus sind keine weiteren Bundesnormen einschlagig, aus welchen sich eine Unverein-
barkeit mit dem Ubergeordneten Bundesrecht ergeben wiirde. Unter diesen Aspekten verstosst die
Uni-Finanzierungs-Initiative nicht gegen materielles Bundesrecht.

6.5 Eingehend zu priifen ist jedoch, ob die Initiative auch kantonalem Recht entspricht.

6.5.1 Wie gesehen, verlangen die initierenden Gemeinden mit der zu priifenden Uni-
Finanzierungs-Initiative die Kiindigung des bestehenden (bikantonalen) Vertrags zwischen den
Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt (Forderung der Vertragskindigung) und das — unter
Vornahme aller méglichen Schritte — Bemihen um den Abschluss eines neuen interkantonalen
bzw. multilateralen Universitatsvertrags, unter Erweiterung der Tragerschaft der Universitat Basel
auf sémtliche Kantone mit an der Universitat Basel Studierenden (Hinwirken auf Vertragsab-
schluss). Die vorangehenden Ausfiihrungen (Ziff. 6.4.1) haben verdeutlicht, dass die initiierenden
Gemeinden in erster Linie eine Erweiterung der Tragerschaft der Universitat Basel zur Erreichung
einer finanziellen Umstrukturierung zum Ziel haben. Priméar geht es also darum, die Tragerschaft
der Universitat Basel dahingehend auszuweiten, dass alle Kantone, deren Einwohnerinnen und
Einwohner an der Universitat Basel studieren, sich (inskiinftig) entsprechend an der Ubernahme
der Vollkosten der Universitat Basel beteiligen. Durch Finanzierungsbeitrage weiterer Trager- bzw.
Vertragskantone soll eine finanzielle Entlastung fiir den Kanton Basel-Landschaft erwirkt werden.
Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend zunéchst auf diesen zentralen Aspekt der Gemeindeini-
tiative eingegangen.

6.5.2 Mit Blick auf das kantonale Recht erachten wir die Hauptforderung der Uni-Finanzierungs-
Initiative betreffend den Abschluss eines neuen interkantonalen bzw. multilateralen Universitats-
vertrags als wenig problematisch. Das Grundanliegen der Initiative beauftragt den Kanton Basel-
Landschaft, alle ihm mdglichen Schritte zu unternehmen, um einen (neuen) interkantonalen Uni-
versitatsvertrag (auf der Basis des FiLaG mit Inkrafttreten ab dem Jahr 2030) schliessen zu kon- |
nen; es handelt sich hierbei um einen Vertrag Uber die gemeinsame Tragerschaft der Universitat
Basel aller Kantone mit an der Universitat Basel Studierenden.
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6.5.2.1 Grundsétzlich kann ein Initiativbegehren auf Erlass, Anderung oder Aufhebung des jeweili-
gen Erlasses gerichtet sein (vgl. § 28 KV und § 49 Abs. 1 Bst. a KV). Der Abschluss von Staats-
vertrdgen — wie er mit der Uni-Finanzierungs-initiative begehrt wird — ist in § 28 KV nicht vorgese-
hen (genauso wenig wie die Aufhebung bzw. Kiindigung von Staatsvertragen). Die Staatsvertrags-
initiative zielt auf den Abschluss oder die Anderung eines Staatsvertrags mit einem anderen Kan-
ton oder Staat ab (YVO HANGARTNER/ANDREAS KLEY/NADJA BRAUN BINDER/ANDREAS GLASER, Die
demokratischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufi.,
2023, Rz. 2109). Im Gegensatz zu den Kantonen Zirich, Bern, Schwyz, Schaffhausen und Waadt
“sieht der Kanton Basel-Landschaft im kantonalen Recht keine explizite Staatsvertragsinitiative vor
(ANDREAS AUER, Staatsrecht der schweizerischen Kantone, 2016, Rz. 1048). Da der Kanton Basel-
Landschaft die Staatsvertragsinitiative im kantonalen Recht weder ausdricklich noch im Rahmen
der Beschlussinitiative vorsieht, stellt sich die Frage, ob ein solches Mitwirkungsrecht sich tber die
Gesetzes- oder allenfalls Verfassungsinitiative verwirklichen lasst. Eine materielle Existenz der
Staatsvertragsinitiative wurde in der Lehre bisher entweder verneint oder offengelassen oder nicht
firr jeden einzelnen Kanton umfassend geklart (ALEXANDER TRECHSEL/UWE SERDULT, Kaleidoskop,
1999, S. 90 ff. [restriktiver Ansatz: Existenz der Staatsvertragsinitiative ist nur dann zu bejahen,
sofern dazu eine ausdriickliche und staatsvertragsspezifische Rechtsgrundlage besteht]; ANDREAS
AUER a.a.0., Rz. 1048). Wegen des weit gefassten materiellen Gesetzesbegriffs im Kanton Basel-
Landschaft kann sich die Gesetzesinitiative neben Rechtssétzen auch auf konkrete Anordnungen
erstrecken. Durch diese verfahrenstechnische Mdglichkeit dirfte sich eine Gesetzesinitiative im
Kanton Basel-Landschaft u.U. auch auf Staatsvertrage richten (EVREN SOMER, Gegensténde der
Volksinitiative in den Kantonen, in: SDF - Schriften zur Demokratieforschung Band/Nr. 16, 2020,
S. 209 ff.; § 28 Abs. 1 i.V.m. Art. 30 Bst. a und § 31 Abs. 1 Bst. ¢ KV, Staatsvertrage mit verfas-
sungsénderndem oder gesetzeswesentlichem Inhalt). Im Hinblick auf die Staatsvertragsinitiative ist
festzuhalten, dass die kantonalen Behérden damit lediglich zur Aufnahme von entsprechenden
Verhandiungen bzw. zum Tétigwerden in die geWL'inschte Richtung verpflichtet werden kénnen.
Zwar kommt solchen Initiativen durchaus ein normativer Gehalt zu, da sie einen Anspruch auf Ta-
tigwerden der Behdrden vermitteln. Doch vermégen sie im Gegensatz zu den traditionellen For-
men wie Verfassungs- und Gesetzesinitiative keinen vergleichbaren endgultigen Rechtszustand
herbeizuflhren.

6.5.2.2 Im Lichte der vorangehenden Ausfiihrungen ist Folgendes festzuhalten:

Die Uni-Finanzierungs-Initiative kann nur erfilillt werden, wenn der Kanton Basel-Landschaft mit
anderen Kantonen einen Staatsvertrag abschliesst. Geméass kantonalem Verfassungsrecht ist es
dabei Sache des Regierungsrats, die Verhandlungen zu fihren und Staatsvertrage abzuschliessen
(vgl. § 77 Abs. 1 Bst. b und d KV). Auch wenn — wie erwahnt — mit einer Initiative im Grunde ge-
nommen nicht verlangt werden kann, dass Staatsvertrdge abgeschlossen werden, ist es doch
mdglich, verfassungsrechtliche und gesetzliche Grundlagen zu schaffen, die den Regierungsrat
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auffordern, Vertragsverhandlungen aufzunehmen und auf den Abschluss derartiger Vertrage hin-
zuwirken. Da die Initiative den Abschluss eines Staatsvertrags nicht direkt verlangt, sondern den
Kanton Basel-Landschaft lediglich in allgemeiner Form beauftragt, alle ihm méglichen Schritte zu
unternehmen, um einen interkantonalen Universitatsvertrag mit Inkrafttreten ab dem Jahr 2030
abschliessen zu kénnen, wird es Sache des Landrats sein, die nétigen verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um den Regierungsrat anzuhalten, diesbeziigliche Ver-
tragsverhandlungen aufzunehmen und auf den Abschluss eines Staatsvertrags hinzuwirken. Soll
also der zweite Teil und damit das Hauptanliegen der Uni-Finanzierungs-Initiative erfillt werden,
so erfordert dessen Umsetzung den Abschluss eines Staatsvertrags. Auch wenn mit einer Initiative
der Abschluss von Staatsvertrdgen nicht (direkt) verlangt werden kann, so kann doch verlangt
werden, dass die verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Grundiagen geschaffen werden, die
den Regierungsrat dazu auffordern, Vertragsverhandlungen aufzunehmen und den Abschluss der
notwendigen Staatsvertrdge anzustreben. Dies deckt sich im Ubrigen auch mit dem Wortlaut der
Initiative («Der Kanton Basel-Landschaft unternimmt alle ihm mdglichen Schritte [...]»).

6.5.2.3 Es ist festzustellen, dass das Hauptanliegen der zu priifenden Initiative, worin es um den
Abschluss eines neuen interkantonalen bzw. multilateralen Universitatsvertrags geht, nicht gegen
die Kantonsverfassung verstdsst. Vom Regierungsrat wird mit der Uni-Finanzierungs-Initiative
nicht unmittelbar der Abschluss eines neuen interkantonalen Universitatsvertrags verlangt; viel-
mehr soll dieser — nach Schaffung der notwendigen Rechtsgrundlagen durch das Parlament —
allgemein beauftragt werden, entsprechende Vertragsverhandlunigen aufzunehmen und auf den
Abschluss eines neuen interkantonalen Universitatsvertrags hinzuwirken. Entscheidend ist an die-
ser Stelle, dass die Gemeindeinitiative mit dem (alifélligen) Neuabschluss des Universitatsvertrags
keinen endgliltigen Rechtszustand fordert, sondern lediglich ein Handeln in die besagte Richtung
verlangt. Damit erweist sich das Grundanliegen der Uni-Finanzierungs-Initiative als mit dem kanto-
nalen Recht vereinbar.

6.5.3 Anders verhalt es sich mit dem Teilaspekt der Kiindigung des (bestehenden) Universitétsver-
trags. Im Zusammenhang mit der Kiindigung (interkantonaler) Staatsvertrage stellt sich insbeson-
dere die Frage nach der Vereinbarkeit mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung.

6.5.3.1 Der diesbeziigliche Wortlaut der Initiative lautet: «Der Kanton Basel-Landschaft kiindigt
den Vertrag zwischen den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt (iber die gemeinsame Tré&-
gerschaft der Universitét Basel per Ende 2027». Anders als beim «Hinwirken» auf einen Vertrags-
abschluss, wo (nur) von «unternimmt alle ihm mdglichen Schritte» die Rede ist, also nur ein allge-
meines Tatigwerden in eine bestimmte Richtung angestrebt wird, beinhaltet der Initiativtext hin-
sichtlich der Vertragsaufhebung eine ausdriickliche Klindigungsaufforderung; der Wille der initiie-
renden Gemeinden zur Vertragskiindigung geht unmissverstandlich aus der Initiative hervor. Dies
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bedeutet, dass dem Regierungsrat mit der Uni-Finanzierungs-initiative ein klarer, eindeutiger Kin-
digungsauftrag erteilt wird.

Vor dem Hintergrund des Gewaltenteilungsprinzips und der verfassungsrechtlichen Kompetenzor-
dnung fragt sich, ob und — wenn ja — in welcher Weise der Regierungsrat durch die Genehmi-
gungsbehdrde (oder durch das Volk) zur Vertragskiindigung verpflichtet werden kann.

6.5.3.2 Um die Problematik der Aufldsung von Staatsvertragen zu verstehen, muss an dieser Stel-
le etwas ausgeholt werden:

Im Jahre 2006 haben die Kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft den Vertrag zwischen den
Kantoneh Basel-Landschaft und Basel-Stadt iiber die gemeinsame Tréagerschaft der Universitét
Basel abgeschlossen. Bei diesem Vertrag handelt es sich um einen interkantonalen, unmittelbar
rechtssetzenden Vertrag mit gesetzeswesentlichem Inhalt. Er unterstand dem fakultativen Geset-
zesreferendum geméss § 31 Abs. 1 Bst. ¢ der Kantonsverfassung. Er wurde in der Volksabstim-
mung vom 11. Mérz 2007 angenommen. Dem Universitatsvertrag kommt somit Gesetzescharakter
zu. Aus dem Grundsatz der Parallelitat der Formen ergibt sich, dass Vertragsdnderungen grund-
satzlich auf dem gleichen Weg zu erfolgen haben wie der Vertragsabschluss selbst. Die Anderung
ist von allen Vertragsparteien aufzugreifen und auszuhandeln; dem Verhandlungsergebnis haben
alle Beteiligten zuzustimmen und die Anderung ist von jenen Kantonsorganen zu genehmigen, die
schon den Vertragsbeitritt oder -abschluss beschlossen haben (vgl. auch: VITAL ZEHNDER, Die in-
terkantonale &ffentlich-rechtliche Kérperschaft als Modellform fir die gemeinsame Tragerschaft;
Rechtsgrundlagen der interkantonalen Zusammenarbeit und des interkantonalen Vertrags, in LBR
— Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 16, 2007, S. 192).

6.5.3.3 Wie alle Vertrage kdnnen auch rechtssetzende interkantonale Vertrage mit gesetzeswe-
sentlichem Inhalt gekiindigt werden. In aller Regel enthalten diese - wie im Falle des Universitats-
vertrags — Bestimmungen Uber den Riicktritt oder die Klindigung. Wenn keine Bestimmungen uber
die Kiindigung vorliegen, anerkennt die Praxis die freie Kiindigung bei Vertragen, die eine generel-
le Regelung einer bestimmten Materie zum Gegenstand haben.

Der Universitatsvertrag sieht in § 47 Abs. 2 vor, dass der Vertrag jeweils auf das Ende einer Leis-
tungsauftragsperiode kiindbar ist. Einigen sich die Vertragskantone nach Ablauf einer Leistungs-
auftragsperiode nicht auf einen neuen Leistungsauftrag, ist er auf das Ende eines Kalenderjahres
kiindbar. Die Kiindigungsfrist betragt zwei Jahre. Diese Kiindigungsbestimmung hat — wie der
ganze Vertrag — Gesetzescharakter. Soll diese Bestimmung geandert werden, so hat dies grund-
satzlich auf dem gleichen Weg zu erfolgen wie der Vertragsabschluss selbst.

Uberprifung der Rechtsgltigkeit der nichtformulierten Gemeindeinitiative «Fiir eine faire Beteiligung aller Kantone an der
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6.5.3.4 Die Zustandigkeit zur Kindigung von interkantonalen Vertrégen ist in der Kantonsverfas-
sung nicht explizit geregelt. Nach bisheriger Lehre und Praxis umfasst jedoch die Zustandigkeit
des Regierungsrats, den Kanton nach aussen zu vertreten und die Beziehungen mit den Behorden
anderer Kantone zu pflegen (§ 77 Abs. 1 Bst. b und ¢ KV), auch die Kompetenz, interkantonale
Vertrage zu kundigen. Die Vertragskiindigung erscheint demgemass als «contrarius actus» zum
Vertragsabschluss.

Damit ist jedoch noch nichts darliber ausgesagt, ob die Kiindigung derjenigen interkantonalen Ver-
trage, deren Abschluss der Genehmigung des Landrats unterliegt, ebenfalls der Genehmigung des
Parlaments bedarf. Hierzu ist festzuhalten, dass die Zustandigkeit des Landrats zur Genehmigung
von Staatsvertragen rein «reaktiven» Charakter hat: Sie wird nur aktuell, wenn das mit der «akti-
ven Kompetenz», das heisst der Vertragsabschlusskompetenz ausgestattete Organ einen ent-
sprechenden Vertrag abgeschlossen hat. Der Landrat hat lediglich die Wahl, die vom Regierungs-
rat abgeschlossenen Staatsvertrdge zu genehmigen oder ihnen die Genehmigung zu verweigern.

6.5.3.5 Angesichts der dargelegten Rechtsnatur der parlamentarischen Genehmigung von Staats-
vertrdgen wird in unserem Kanton regelmassig davon ausgegangen, dass die Aufiésung von
Staatsvertrdgen — sei es durch Kiindigung, durch Gbereinstimmende gegenseitige Willensausse-
rung der Vertragsparteien oder durch Rucktritt — in die abschliessende Zusténdigkeit des Regie-
rungsrats fallt. Im Gegensatz zur Aufhebung von Verfassungs- oder Gesetzesbestimmungen, die
ihrerseits auf dem Wege der Gesetzgebung vorgenommen werden miissen (vgl. auch § 143

Abs. 2 KV), hat die Vertragskundigung (anders als die Vertragsadnderung, welche eine liberein-
stimmende gegenseitige Willensausserung der Vertragsparteien erfordert) nicht den Charakter
eines («negativen») Vertragsabschlusses. Sie fallt deshalb nicht unter § 64 KV Uber die landrétli-
che Genehmigung von Staatsvertragen. Es entspricht denn auch der in unserem Kanton geltenden
Verfassungspraxis, dass die Exekutive fir die Kiindigung von Staatsvertrdgen abschliessend zu-
standig ist. Anderes wiirde nur gelten, wenn dies die Kantonsverfassung ausdriicklich vorséhe.

6.5.4 In Anbetracht dieser Ausfuhrungen ist zu priifen, ob die ausdriickliche Aufforderung zur Kiin-
digung des Universitatsvertrags Inhalt eines Initiativbegehrens sein kann. Genauer gesagt, ist vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass der Regierungsrat abschliessend fiir die Kiindigung von
Staatsvertragen zustandig ist, zu kléren, ob der Regierungsrat durch die Genehmigungsbehérde
(oder durch das Volk) zur Vertragskindigung verpflichtet werden kann.

6.5.4.1 Das Kantonsgericht hat in seiner regelméssigen Rechtsprechung bestatigt, dass das basel-
landschaftliche Verfassungsrecht keine Verwaltungsinitiative kennt, welche den Regierungsrat
verpflichten kénnte, bestimmte Einzelfallentscheidungen zu treffen oder sonstige Exekutivbefug-
nisse bzw. -kompetenzen in einer bestimmten Weise wahrzunehmen (KGE VV Nr. 810 17 286
vom 24. Januar 2018, E. 5.3, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung; RENE WIEDERKEHR,
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der Schutz der politischen Rechte durch das Kantonsgericht Basel-Landschaft, in: BIAGGI-
NI/ACHERMANN/MATHIS/OTT [Hrsg.], S. 33 ff., S. 42).

In der Lehre wird die Auffassung vertreten, der Anwendungsbereich von Volksinitiativen sei auf die
Gegensténde im Kompetenzbereich des Parlaments beschrankt und kénne sich nicht auf Verwal-
tungsbefugnisse der Regierung beziehen (SOMER, a.a.0., S. 113 f. mit weiteren Hinweisen; PIER-
RE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern 2021, Rz. 1820; BAR-
BARA SCHAUB, Die Vereinbarkeit kantonaler Volksinitiativen mit dem lbergeordneten Recht, Zurich
2023, Rz. 27). Handlungen, die geméss den Vorschriften der Kantonsverfassung (abschliessend)
der Exekutive zustiinden, kénnten in keinem Fall Gegenstand einer Volksinitiative sein. Wirden
mit der Volksinitiative unmittelbar Gegenstéinde aus dem abschliessenden Kompetenzbereich der
Exekutive aufgegriffen bzw. die Regierung zur Wahrnehmung ihrer Befugnisse verpflichtet, so
werde der fiir alle Kantone geltende Grundsatz der Gewaltentrennung verletzt, bzw. die verfas-
sungsrechtliche und gesetzliche Kompetenzordnung zwischen dem Kantonsparlament und der
Exekutive Uiberschritten (SOMER, a.a.0., S. 113 f.; BARBARA SCHAUB, a.a.0., Rz. 25; offen gelas-
sen in BGE 111 la 115, E. 4.a).

6.5.4.2 Das basellandschaftliche Verfassungsrecht sieht nach dem Gesagten grundsétzlich keine
Méglichkeiten vor, um mittels Initiative auf die (abschliessenden) Verwaltungsbefugnisse der Exe-
kutive Einfluss zu nehmen. Dieses Mitwirkungsrecht hat der Verfassungsgeber dem Volk bzw. den
Gemeinden nicht eingerdumt. Vielmehr wurde in § 28 Abs. 1 KV nur die Verfassungs- und Geset-
zesinitiative verankert und der Anwendungsbereich von Volksinitiativen damit grundsatzlich auf die
_ Gegensténde im Kompetenzbereich des Parlaments beschrankt. Die Volksrechte und damit auch
das Initiativrecht beziehen sich im Staatsrecht der Kantone generell auf den Zusténdigkeitsbereich
des Parlaments (SCHAUB, a.a.0., Rz. 27).

6.5.4.3 Wie gesehen, ist der Regierungsrat abschliessend fiir die Kiindigung von Staatsvertragen
zustandig. Damit fallt die Vertragskiindigung in den ausschliesslichen Kompetenzbereich der Exe-
kutive. Infolgedessen kann der Regierungsrat mit der vorliegend zu prifenden Gemeindeinitiative
nicht in der von den initierenden Gemeinden gewahlten Absolutheit («Der Kanton Basel-
Landschaft kiindigt den Vertrag [...]») zur Ausiibung der ihm — von Verfassungs wegen — zugewie-
senen Verwaltungskompetenzen verpflichtet werden. Das vorliegende Vorgehen der Gemeinden,
mittels Initiative nebst dem Hinwirken auf einen neuen Vertragsabschluss vorweg ausdriicklich
bzw. definitiv die Kiindigung des bestehenden Staatsvertrags und damit die Herbeifiihrung eines
endgiiltigen Rechtszustands zu verlangen, stellt angesichts der abschliessenden regierungsratli-
chen Zustdndigkeit zur Kiindigung von Staatsvertrdgen eine Umgehung der verfassungsrechtli-
chen und gesetzlichen Kompetenzordnung zwischen Legislative und Exekutive dar.
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6.5.4.4 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung verstossen allgemeine Anregungen gegen
Ubergeordnetes Recht, wenn der in der Initiative enthaltene Entwurf «schon allein aufgrund seines
Zwecks oder wegen der vorgeschlagenen Mittel nur durch Beifligung von Vorbehalten oder Bedin-
gungen, die seine Natur tiefgreifend verandern, mit dem hdéherrangigen Recht in Einklang ge-
bracht» (BGE 143 | 129, E. 2.2) werden kann. Die nichtformulierte Gemeindeinitiative lautet aus-
dricklich auf Kiindigung des Universitatsvertrags («Der Kanton Basel-Landschaft kiindigt den Ver-
trag zwischen den Kantonen Basel-Landschaft und Basel-Stadt tiber die gemeinsame Trager-
schaft der Universitat Basel per Ende 2027»). Der Initiativtext ist hinsichtlich der Vertragsaufhe-
bung bereits weitgehend ausformuliert: Mit der Uni-Finanzierungs-Initiative wird explizit die Kundi-
gung des Universitatsvertrags per Ende 2027 verlangt (es soll nicht nur darauf «hingewirkt» wer-
den). Dementsprechend wird dem Kanton — im Unterscheid zum «Hinwirken» oder «Hinarbeiten»
auf einen Vertragsabschluss — mit aller Absolutheit ein klarer bzw. ausdriicklicher Kiindigungsauf-
trag erteilt; der Wille der initiierenden Gemeinden zur Vertragskiindigung geht unmissverstandlich
aus der Initiative hervor. Es handelt sich daher um eine detailliert ausformulierte allgemeine Anre-
gung. Insofern verbleiben dem zustandigen Organ bei der Umsetzung der Initiative unter Wahrung
des mit ihr verfolgten Anliegens der Vertragskindigung kaum Gestaltungsspielraume, die es er-
lauben wirden, einen voraussichtlich mit héherrangigem Recht zu vereinbarenden Erlass auszu-
arbeiten (vgl. BGE 143 [ 361, E. 3.2 f.). In Bezug auf die Vertragsauflésung, wie sie in der hier zu
prifenden Gemeindeinitiative verlangt wird, besteht somit kein Spielraum fiir eine verfassungskon-
forme Auslegung. Der Initiativtext verlangt hinsichtlich der Vertragskiindigung — anders als beim
Vertragsabschluss — nicht nur ein Tatigwerden in eine bestimmte Richtung, sondern macht konkre-
te Vorgaben zur Zielsetzung und fordert einen endgultigen Rechtszustand, welcher letztlich nur
durch den Regierungsrat — zufolge seiner diesbeziiglichen abschliessenden Kompetenzen — her-
beigeflihrt werden kann.

6.5.5 Die Kiindigung eines Staatsvertrags fallt nach der hiesigen kantonalen Praxis in die ab-
schliessende Zusténdigkeit des Regierungsrats, wodurch mit dem in der Gemeindeinitiative ge-
wahlten Wortlaut unmittelbar Gegenstéande aus dem abschliessenden Kompetenzbereich der Exe-
kutive aufgegriffen werden. Da die Regierung mit der ausdriicklichen Aufforderung zur Vertrags-
kiindigung direkt zur Wahrnehmung ihrer Befugnisse und damit zur Herbeifihrung eines endgilti-
gen Rechtszustands verpflichtet werden soll, ist in Anbetracht der damit einhergehenden Uber-
schreitung der Kompetenzordnung von einer Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung
auszugehen. Soweit also der erste Teil der Initiative betreffend die Vertragskindigung als Hand-
lungsverpflichtung der Exekutivbehérden zu verstehen ist, womit ein endgiltiger Rechtszustand
herbeigefiihrt werden soll und nicht nur — wie im Falle des Vertragsabschlusses — ein Tatigwerden
in eine bestimmte Richtung angestrebt wird, liegt ein Widerspruch zur verfassungsrechtlichen
Kompetenzordnung vor.
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6.5.6 Es bleibt zu kléren, ob dieser Verstoss gegen libergeordnetes Recht als offensichtlich er-
scheint.

Der Beantwortung der Frage, ob eine Rechtswidrigkeit offensichtlich, also augenscheinlich, sicht-
bar und sofort erkennbar ist, liegt letztlich immer eine Wertung zu Grunde. Die Verfassung enthalt
keine diesbezliglichen Vorschriften und demzufolge vérfi]gt das Parlament Uiber einen entspre-
chenden Ermessensspielraum, wobei allerdings die Rechtsgleichheit gewahrt werden muss (KGE
VV 810 17 286 vom 24. Januar 2018, E. 5.6.2). Bestehen Zweifel an der Rechtmassigkeit eines
Volksbegehrens und werden diese zum Anlass genommen, um die Gliltigkeit einer Initiative einer
vertieften Priifung (z.B. durch aussenstehende Experten) zu unterziehen, darf das Resultat dieser
Abklarungen nicht ignoriert werden. Eine Initiative, die nach dem Urteil einer Fachperson klar und
unzweideutig gegen héherrangiges Recht verstosst, ist «offensichtlich rechtswidrig» im Sinne von
§ 29 Abs. 1 KV und § 78 Abs. 2 GpR, sofern die Schlussfolgerungen der Fachperson auch von
den Mitgliedern des Landrats nachvollzogen werden konnen. Unter diesen Umstdnden muss die
Initiative fiir unguiltig erkléart werden (vgl. KGE VV 810 21 110 vom 6. April 2022, E. 10.2).

Die mit der Uni-Finanzierungs-Initiative verlangte Kiindigungsaufforderung muss ausgehend vom
Wortlaut des Initiativtextes als ausdriickliche Handlungsverpflichtung an die Exekutive verstanden
werden, welche die Herbeifiihrung eines endgiiltigen Rechtszustands zum Ziel hat. Eine derartige
Forderung flihrt zu einer Uberschreitung der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung. Dieser
Verstoss gegen kantonales Recht muss unter Ber(icksichtigung der vorangehenden Ausflihrungen
auch aus der Perspektive der Landrétinnen und Landréte nachvollziehbar sein. Die im Initiativtext
verlangte Kiindigungsaufforderung ist daher als offensichtlich rechtswidrig zu qualifizieren.

6.5.7 Hinzuweisen ist ausserdem auf den zeitlichen Aspekt der Kiindigungsaufforderung: Der
Initiativtext verlangt die Vertragskiindigung per Ende 2027. Dieser zeitliche Rahmen erscheint mit
Blick auf die im Universititsvertrag vereinbarte zweijahrige Kindigungsfrist (vgl. § 47 Universitats-
vertrag) aus heutiger Sicht nicht umsetzbar. Die Forderung nach einer Vertragskiindigung ist dem-
zufolge auch unter diesem Aspekt (offensichtlich) rechtsungdiltig.

7. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gebietet, eine Initiative nicht als Ganzes fur ungul-
tig zu erkléren, wenn nur ein Teil davon rechtswidrig ist und verniinftigerweise anzunehmen ist, die
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner der Initiative hatten den giltigen Teil auch unterzeichnet,
wenn er ihnen allein unterbreitet worden wére. Dies ist dann der Fall, wenn der verbleibende Teil
der Initiative nicht von untergeordneter Bedeutung ist, sondern noch ein sinnvolles Ganzes im Sin-
ne der urspriinglichen Stossrichtung ergibt, so dass die Initiative nicht ihres wesentlichen Gehalts
beraubt worden ist (BGE 139 | 292, E. 7.2.3; 1211 334, E. 2.a; 119 la 154, E. 9.a). Gleiches muss
auch fur Initiativen gelten, welche von Gemeinden lanciert werden.
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71 Der erste Teil der nichtformulierten Gemeindeinitiative, welcher die Kiindigung des beste-
henden Universitatsvertrags per Ende 2027 und damit einen in der abschliessenden Kompetenz
des Regierungsrats liegenden endgultigen Rechtszustand verlangt, erweist sich — wie soeben dar-
gelegt — als offensichtlich rechtswidrig (vgl. oben Ziff. 6.5.4 ff.) und ist daher fiir ungliltig zu erkla-
ren. Der zweite Teil, sprich das eigentliche Hauptziel der Gemeindeinitiative hingegen verstdsst
nicht gegen das Ubergeordnete Recht, zumal dieses Anliegen keine konkreten, endgiiltigen Hand-
lungsanweisungen an die Exekutive beinhaltet, sondern lediglich in allgemeiner Form darauf ab-
zielt, ein Tatigwerden in eine bestimmte Richtung zu veranlassen und auf den Abschluss eines
neuen interkantonalen bzw. multilateralen Universitatsvertrags hinzuwirken (vgl. oben Ziff. 6.5.2
ff.).

7.2 Nach unserem Verstandnis hat die Initiative Gbergeordnet zum Ziel, die Tragerschaft der
Universitat Basel auf sdmtliche Kantone mit an der Universitat Basel Studierenden auszuweiten,
sodass die Vollkosten der Universitat Basel nicht mehr allein von den beiden Vertragskantonen
Basel-Landschaft und Basel-Stadt getragen werden missen. Wie anfanglich dargelegt, zielt die
Gemeindeinitiative im Wesentlichen darauf ab, die Finanzierung der Universitat Basel auf weitere
Kantone auszuweiten, um in der Folge eine entlastende Umstrukturierung der Finanzierung zu
erreichen. Dies hat auch der Gemeindeprasident der federflinrenden Gemeinde bestétigt. Die
Kindigung des Universitdtsvertrags sei nicht das eigentliche Ziel; sie sei nur ein notweniger
Schritt, um den Vertrag neu zu verhandeln und die Ubrigen Kantone starker in die Verantwortung
zu nehmen. Vor diesem Hintergrund verliert die Initiative mit dem Wegfall des ersten Teils, na-
mentlich der direkten Aufforderung zur Vertragskiindigung, keinesfalls ihre urspriingliche Stoss-
richtung. Dem verbleibenden Teil der Initiative, namentlich der Forderung nach einem (neuen) Ver-
tragsabschluss unter Ausweitung der Tragerschaft, kommt (ibergeordnete Bedeutung zu, sodass —
unter Verhaltnisméssigkeitsaspekten — (lediglich) eine teilweise Rechtsungultigkeit der zu beurtei-
lenden Initiative in Betracht kommt. Dies umso mehr, als dass das Hauptanliegen der Uni-
Finanzierungs-Initiative — entgegen der Auffassung der initiierenden Gemeinden — nicht notwendi-
gerweise vorweg einer Kiindigung des jetzigen Universitatsvertrags bedarf. Mit anderen Worten
setzt die Aufnahme von Vertragsverhandlungen und das Hinwirken auf einen Neuabschluss des
Universitatsvertrags nicht zwingend eine vorangehende Auflésung des bestehenden Vertrags vo-
raus; das Anliegen der Erweiterung der Tragerschaft der Universitdt Basel kann ohne weiteres
auch ohne vorgangige Vertragsauflésung angestrebt werden.

Fazit

Aufgrund der vorstehenden rechtlichen Erérterungen erachten wir die nichtformulierte Gemeinde-
initiative «Fur eine faire Beteiligung aller Kantone an der Universitat Basel» als teilweise rechtsun-

gliltig.
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Rechtsungiiltig ist die Volksinitiative unseres Erachtens insofern, als damit die Kiindigung des be-
stehenden Universitatsvertrags per Ende 2027 beabsichtigt wird; von Kantonsverfassungs wegen
kdnnen mit einer Volks- bzw. Gemeindeinitiative nicht unmittelbar Gegensténde aus dem ab-
schliessenden Kompetenzbereich der Exekutive aufgegriffen werden, um damit einen endgultigen
Rechtszustand herbeizufiihren. Genau dies fordern die initierenden Gemeinden jedoch, wenn sie
die Kiindigung des bestehenden bikantonalen Universitatsvertrags per Ende 2027 verlangen. Der
Wortlaut in diesem Zusammenhang ist klar und lasst keinen Spielraum flr etwaige interpretatio-
nen; verlangt wird die direkte Aufhebung des bestehenden Vertrags, welche in die abschliessende
Zustandigkeit des Regierungsrats fallt und diesem damit vorbehalten ist. Mit der Aufforderung zur’
direkten Kiindigung des bestehenden Universitatsvertrags soll der Regierungsrat — im Gegensatz
zur Aufnahme von neuen Vertragsverhandlungen — nicht nur auf ein bestimmtes Ziel «hinwirken»,
sondern einen definitiven — in seiner abschliessenden Kompetenz liegenden — Rechtszustand her-
beifiihren, was mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung nicht vereinbar ist. Dartber
hinaus erweist sich im Zusammenhang mit der Kiindigungsforderung auch das zeitliche Element
(Kiindigung per Ende 2027) als nicht umsetzbar. Als Folge davon ist die in der Gemeindeinitiative
verankerte ausdriickliche Aufforderung zur Kiindigung des bestehenden Universitétsvertrags als
offensichtlich rechtswidrig einzuordnen und damit als rechtsungilltig zu erklaren.

Was das Grundanliegen der Uni-Finanzierungs-Initiative anbelangt, so schatzen wir die Initiative
als rechtsgtiltig ein, zumal die formellen Erfordernisse der Einheit der Form und der Einheit der
Materie erfiillt sind. Die Initiative verlangt aufgrund ihrer offenen Formulierung nicht direkt den Ab-
schluss eines Staatsvertrags, sondern fordert (lediglich) die Vornahme aller notwendigen Schritte
um dieses Ziel zu erreichen. Im Unterschied zur Kiindigungsaufforderung besteht hier keine direk-
te Handlungsverpflichtung der Exekutivbehdrden. Vielmehr wird es Sache des Landrats sein, die
ndtigen verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, um den Regierungsrat
anzuhalten, Vertragsverhandlungen aufzunehmen und auf den Abschluss eines Staatsvertrags mit
dem Ziel der Ausweitung der Tragerschaft der Universitat Basel hinzuwirken. Unter diesem Aspekt
ist die Initiative einer verfassungskonformen Auslegung zugénglich, weshalb sie im Hauptpunkt
grundsétzlich mit dem Ubergeordneten Recht vereinbar ist.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausfiihrungen dienen zu kénnen. Fir Fragen stehen wir gerne zur
Verfugung.
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