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Landratsprasident Hannes Schweizer (SP) verweist auf die vorliegende schriftliche Antwort.
Mirjam Wiurth (SP) beantragt Diskussion.
Al Die Diskussion wird stillschweigend genehmigt.

Mirjam Wurth (SP) will eine Diskussion, weil die Antworten im Kern verstérend sind. Wenn man
liest, welche Mdglichkeiten die Regierung hat bzw. welche Missstande aufgedeckt werden und wie
wenig man im Moment machen kann, so ist dies fast noch verstérender als der Moment, da die
ganze Sache ans Licht kam bzw. die Fragen formuliert wurden. In Pratteln hat man seit Jahren ein
Problem mit dieser Firma — nun erfahrt man, dass die Betriebsfeuerwehr gar nicht richtig funktio-
niert; dass die Bankgarantien vielleicht oder vielleicht auch nicht gedeckt sind. Man fragt sich: Was
hat man hier fir einen Betrieb vor sich? Und vor allem: Was kann die Regierung machen, um die-
sem Treiben mdglichst schnell ein Ende zu setzen?

Es ist Regierungsratin Sabine Pegoraro (FDP) ahnlich gegangen, als sie gesehen hat, welche
Moglichkeiten an direkten Eingriffsmassnahmen man hat. Die Storfallverordnung sieht zwar gewis-
se Mdoglichkeiten vor. Fir die scharfsten Massnahmen, namlich Betriebseinschrankungen oder
-schliessungen, sind die Hurden aber relativ hoch. Weil es heisst, es misse dazu ein nicht mehr
tragbares Sicherheitsrisiko vorliegen. Die Massnahmen missen zudem verhaltnismassig sein. Das
hat man angeschaut und erkannt, dass diese Bedingungen im Moment noch nicht erfullt sind, vor-
behaltlich der Ergebnisse der Abklarungen der Staatsanwaltschaft. Es ist aber nachvollziehbar,
dass viele Leute sagen, man solle den Betrieb doch schliessen — das aber kann man nicht einfach
so machen. Es gibt keine generelle Betriebsbewilligung fir Betriebe. Es gibt gewisse Bereiche, wo
es Bewilligungen braucht, etwa Ableitungsbewilligungen (beruhend auf dem Gewéasserschutzge-
setz) — dort hat man eine gewisse Handhabe. Dementsprechend gibt es Angriffspunkte Uber die
allgemeine Gefahrdung (wie beschrieben) oder tiber konkrete Bewilligungsbereiche. Da ist man
auch dran. Das ist die Situation.

Die Rednerin hat tberlegt, ob es Nachbesserungen braucht, speziell bei der Storfallverordnung.
Diese ist darauf angelegt, dass der Unternehmer Anweisungen bekommt, was er zu tun hat — die
Behdrden erhalten dadurch aber keinen direkten Zugriff; ausser bei einem nicht-tragbaren Risiko.
Konkrete Massnahmen, etwa in Form einer Bewilligung, die man entziehen kann, gibt es mit der
Storfallverordnung nicht. Es ist aber nicht das erste Mal, dass etwas passiert — die Uberlegung, ob
man im geschilderten Sinne etwas machen musste, liegt in der Bundeskompetenz. Man hat ja re-
gelmassige Treffen mit dem Bafu; vielleicht miisste man wirklich anschauen, ob die heutigen Si-
cherheitsanforderungen noch erfillt sind.

Klaus Kirchmayr (Griine) entnimmt diesen Ausserungen, dass die zustandige Regierungsrétin
sich griffigere Massnahmen wiinscht, gespiesen aus den Erfahrungen mit diesem Dossier. Die
gesetzlichen Rahmenbedingungen lassen das aber nicht zu. Kann die Regierungsréatin die zwel,
drei grossten Defizite aufzéhlen, die in einem so krassen Fall das Handeln behindern? Damit man
prufen kann, ob ein Handlungsbedarf in der Legiferierung besteht.
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Es braucht immer einen Storfall im Sinne der Storfallverordnung, sagt Regierungsratin Sabine
Pegoraro (FDP). Also ein Ereignis, das einen wirklich stérenden Zustand schafft, der Risiken aus-
I6st. Das ist die Grundlage. Wenn es etwa in einer Leitung ein Leck gibt und das Wasser auslauft,
so wird in einer ersten Prifung geschaut, ob das Trinkwasser betroffen ist. Das konnte man aus-
schliessen, weil es dort keine Fassungen gibt. Es war nur das Grundwasser betroffen. Dann hat
man geschaut, ob man das Leck schliessen kann. Das sind die Sofortmassnahmen, die abgeklart
wurden. Hier hat man durchaus Moglichkeiten. Wenn man merkt, dass ein Risiko besteht, kann
man vielleicht die Produktion stoppen, damit nicht noch mehr ausfliesst, bevor das Leck gestopft
ist etc. Solche Dinge kann man machen. Dass solche Firmen aber in betrieblicher Hinsicht generell
hohere Anforderungen erfillen sollen, ist bundesrechtlich geregelt. Da kann man als Kanton nicht
legiferieren. Aufgrund der eigenen Erfahrungen kann man aber beim Bund deponieren, man wolle
griffigere Massnahmen.

Der zweite Punkt, der ebenfalls Sorge bereitet, betrifft die Betriebsfeuerwehr, die nicht sicherge-
stellt ist. Es besteht nun eine Frist, um dies zu beheben. Die Firma kann auf die ABC-Feuerwehr
zuriickgreifen, wenn wirklich etwas vorféllt. Sie muss aber ihre Betriebsfeuerwehr sicherstellen.
Weiter muss der Zusammenarbeitsvertrag mit andern Feuerwehren der Direktion zur Genehmi-
gung vorgelegt werden. Da ist die Firma dran. Das ist eine sicherheitsrelevante Frage: Wenn die
Feuerwehr des Betriebs nicht einsatzbereit ist, ist es klar, dass Abhilfe geschaffen werden muss.
Drittens: Bei dieser Art von Produktion besteht ein gewisses Risiko. Wenn etwas passiert und
Chemikalien im Spiel sind, so kann dies ein Risiko darstellen. Andererseits braucht es diese Be-
triebe. Darum muss man immer etwas abwagen. Was aber ganz klar ist: Die Firma muss investie-
ren. Sie muss schauen, dass die Anlagen in Ordnung sind und gut funktionieren. Und wenn etwas
passiert, muss adaquat informiert werden — Zurlickhaltung ist in diesem Fall falsch. Man wird den
Fall sicher ansprechen, wenn man wieder Kontakt mit dem Bafu hat; und schauen, ob Handlungs-
bedarf besteht. Es diirfte ja nicht der einzige derartige Fall in der Schweiz sein.

Als stellvertretender Kommandant der Feuerwehr Pratteln ist Urs Schneider (SVP) relativ regel-
massig auf diesem Areal. Er steht auch in engem Kontakt mit der Betriebsfeuerwehr der Rohner
AG. Die Probleme punkto Mannschaftsbestand bestehen seit langerer Zeit. Man hat seit finf oder
sechs Jahren einen Alarmverbund mit der Rohner-Betriebsfeuerwehr und man riickt regelmassig
aus, wenn es dort einen Storfall gibt. Es ist jedes Mal ein mulmiges Gefuihl, wenn man zu dieser
Firma fahrt. Man weiss nie, wie viele Leute der Betriebsfeuerwehr, welche die Gebaude, die Stoffe
und die Stoffmengen kennen, man dort antrifft. So sind einem vor Ort etwas die Hande gebunden.
Die Regierung sagt, sie habe keine Handhabe, um den Betrieb zu schliessen — das kann auch
nicht die Idee sein. Was man aber mdchte, ist ein sicherer Betrieb. Die bestehenden Auflagen
mussen erfillt werden. Da muss man Druck machen — die Termine dirfen nicht immer wieder er-
streckt werden, weil sonst irgendwann ein Ungliick passiert. Man muss handeln, bevor ein Ungliick
passiert.

Offensichtlich hat die Regierung eine Handhabe, sagt Mirjam W(rth (SP) — wenn ein nicht mehr
tragbares Sicherheitsrisiko vorliegt. Es wurde ausgefihrt, dass das Trinkwasser nicht betroffen ist,
wohl aber das Grundwasser. Dieses Grundwasser ist aber das Trinkwasser flr andere Menschen.
Also ist das nun ein Sicherheitsrisiko oder nicht? Personlich besteht der Eindruck, dass es ein Ri-
siko ist. Dass man an diesem Ort nicht pumpt, ist schlicht Zufall. Was in diesem Zusammenhang
interessieren wirde: Wie restriktiv sind die Vorgaben? Was umfassen sie? Was hat es mit dem
Zeitplan auf sich, der offensichtlich immer wieder verschoben wird? In der Summe resultiert der
Eindruck, dass man ein nicht tragbares Sicherheitsrisiko hat — und damit einen Handlungsspiel-
raum fUr die Regierung.
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Der Unternehmer, der hinter der Rohner AG steht, hat geméass Klaus Kirchmayr (Griine) eine
zweifelhafte Reputation. Verschiedene Lieferanten von Dienstleistungen wie Wasser oder Strom
haben leidvollste Erfahrungen gemacht und werden in halbwegs erpresserischer Manier behan-
delt; weil es zum Beispiel heisst: Wenn wir den Strom abstellen missen, haben wir plotzlich Ex-
plosionen und der Betrieb muss unterbrochen werden. Es heisst zudem, der Kanton habe eine
rechtlich schwierige Handhabe — das wird dort ausgenditzt. Regierung und Verwaltung werden
deshalb aufgefordert, wichentlich an Ort zu sein, um jede Massnahme zu kontrollieren und einzu-
fordern — und klar die Konsequenzen zu verdeutlichen. Es ist gesetzlich nicht vorgegeben, wie oft
man die Kontrolltatigkeit austibt. Das machen Verwaltung und Regierung in einem Umfang, den
sie fur sinnvoll halten. Wenn man von einem Landratskollegen wie Urs Schneider, der die Sicher-
heit aus erster Hand beurteilen kann, solche Statements hort, dann mdchte der Redner nicht erle-
ben, dass dort wirklich etwas passiert — und es wurde nicht gehandelt. Darum: Wenn man nicht
rechtlich vorgehen kann, soll man den Leuten dort auf die Fisse treten; so fest wie moglich.

Es ist vor allem das Hoflager, das Rahel Banziger (Grine) zu denken gibt und Angst macht. Da
ist die Frage: Gibt es einen Grenzwert fur die Chemikalien, die dort gelagert werden? Seit wann
sind sie Uberschritten? Offenbar hat sich das Lager vergrossert, weil die Entsorgung nicht bezahlt
werden konnte. Seit wann weiss man das? Das Zeug stapelt sich — und die Betriebsfeuerwehr,
welche als einzige vielleicht noch weiss, was dort herumsteht, scheint Gberfordert.

Aus der Interpellation von Stephan Ackermann [Traktandum 44] geht zudem hervor, dass am 14.
November die Einreichung eines Konzepts per 1. August 2019 verlangt wurde. Man hat aber hier
eine tickende Zeitbombe. Die Firma hat klar gezeigt, dass sie nicht fahig ist, mit inrem Abfall um-
zugehen. Sie ist auch nicht fahig, die Abwasser richtig zu reinigen und zu entsorgen. Es ist also
beliebt zu machen, dass man diese Frist verklrzt und klar sagt, dass das Zeug abgebaut werden
muss — und zwar sofort. Etwas ist klar: Wenn die Firma hopps geht, zahlt der Kanton die Sanie-
rung des Gelandes. Das kostet einige Millionen. Es lohnt sich also, Druck zu machen und zu sa-
gen, dass das Konzept bis Ende April klar sein muss und das Zeug bis Ende Mai abzutransportie-
ren ist. Es lagert zu nahe bei der Bevélkerung. Vielleicht hatte man der Firma schon friiher auf die
FlUsse stehen missen — wenn man nicht immer vertrostet worden wére.

Regierungsratin Sabine Pegoraro (FDP) hat Verstandnis fiir alle gedusserten Angste. Es ging der
Rednerin gleich, als sie davon gehort hat. Bei den bekannten Missstéanden wurde verfligt [s. Aus-
fuhrungen zur Interpellation Ackermann, Traktandum 44]. Man musste aber auch Zeit einraumen
fur die Entsorgung. Man prift dies auch nach. Man hat ja Gberhaupt erst vom Leck erfahren, weil
Routine-Untersuchungen gemacht wurden. Man ist also standig an der Sache dran.

Es ist verstandlich, wenn man die Fristen verkiirzen will. Nach der Uberpriifung sollte man davon
ausgehen kdnnen, dass nichts mehr auslauft; die Ware auf dem Hof muss aber entfernt werden.
Sie wird widerrechtlich gelagert. Wenn die Frist nicht eingehalten wird, greifen auch dort die Mass-
nahmen. Punkto Grundwasser bzw. die Vermeidung von Wasserverschmutzung: Das ist in der
Antwort 4 (Ziffer 3) dargelegt. Es muss eine umfassende Dichtigkeitstiberpriifung und gegebenen-
falls Sanierung der abwasserrelevanten Bauwerke und Leitungssysteme erfolgen. Das muss bis
Ende April gemacht werden. Da besteht Hochdruck. Diese Uberpriifung wird auch extern begut-
achtet. Wenn es sich zeigt, dass das Leitungssystem nicht in Ordnung ist, ware dies fir die Red-
nerin ein Grund fur eine Massnahme; dass man die Ableitung von Wasser stoppt, bis die Sanie-
rung erfolgt ist. Man ist also — versprochen — dran, muss sich aber in den gegebenen rechtlichen
Rahmenbedingungen bewegen. Es bringt nichts, wenn man Massnahmen anordnet, die anfecht-
bar sind. Wenn das Gericht eine Massnahme zufolge Unverhaltnismassigkeit aufthebt, hat man
nichts gewonnen. Man handelt lieber dort, wo man auf der sicheren Seite ist und Wirkung erzielen
kann. Die gréssere Sache ist, dass vor allem der Bund Uberlegen muss, ob man nicht mehr griffige
Instrumente fir die beaufsichtigenden und vollziehenden Behdrden schaffen misste. Das nimmt
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man aber mit. Punkto Chemikalien misste die Rednerin eine Abklarung vornehmen. Die Liste
kann nachgeliefert werden.

Al Die Interpellation ist beantwortet.
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