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Priifung der Rechtsgiiltigkeit der formulierten Verfassungsinitiative «Fairer Arbeitsmarkt:
KMU-Arbeitsbedingungen als Richtschnur fiir die 6ffentliche Verwaltung»

Sehr geehrter Herr Regierungsprésident Lauber
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 25. September 2025 haben Sie uns gebeten, die Rechtsgiiltigkeit der formulier-
ten Verfassungsinitiative «Fairer Arbeitsmarkt: KMU-Arbeitsbedingungen als Richtschnur fiir die
offentliche Verwaltung» abzuklaren. Gerne kommen wir diesem Auftrag wie folgt nach:

.. Allgemeines

1. Kantonale Volksinitiativen sind ausser auf die formellen Voraussetzungen im engeren Sinn

“(Unterschriftenzahl, Giiltigkeit der Unterschriften, Wahrung der Frist, Riickzugsklausel) auch auf
die formellen Voraussetzungen im weiteren Sinn (Grundsétze der Einheit der Form und der Einheit
der Materie) sowie auf die Ubereinstimmung mit hoherstufigem Recht und auf die faktische Durch-
fihrbarkeit hin zu Uberprifen (ALFRED KOLZ, Die kantonale Volksinitiative in der Rechtsprechung
des Bundesgerichts, Darstellung und kritische Betrachtung, in: Schweizerisches Zentralblatt fur
Staats- und Gemeindeverwaltung [ZBI], Band 83, S. 1 ff.; RENE A. RHINOW, Volksrechte, in: Hand-
buch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 1984, S. 144 ff.; ANDRE-
AS AUER, Staatsrecht der Schweizerischen Kantone, Bern 2016, Rz. 1064 ff.).
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2. Zustandig fur die Prifung der formellen Voraussetzungen im engeren Sinne, das heisst, ob
die Volksinitiative zustande gekommen ist, ist die Landeskanzlei (§ 73 des Gesetzes vom 7. Sep-
tember 1981 Uber die politischen Rechte [GpR], SGS 120). Dies ist vorliegend der Fall (vgl. dazu
die entsprechende Verfligung der Landeskanzlei vom 16. September 2025, publiziert im Amtsblatt
vom 18. September 2025, woraus hervorgeht, dass die Initiative mit 1°'576 Unterschriften zustande
gekommen ist). Unmdgliche oder offensichtlich rechtswidrige Volksbegehren erklart der Landrat
dagegen auf Antrag des Regierungsrats fiir unguiltig (§ 29 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Ba-
sel-Landschaft vom 17. Mai 1984 [KV], SGS 100; § 78 Abs. 1 und 2 GpR). Aus der Pflicht des
Landrats, unmdgliche oder offensichtlich rechtswidrige Volksbegehren fir ungliitig zu erklaren,
ergibt sich der Anspruch der Stimmberechtigten, dass ihnen nur mégliche und nicht offensichtlich
rechtswidrige Volksbegehren zur Abstimmung vorgelegt werden.

II. - Formelles

3. In formeller Hinsicht ist zu priifen, ob die Initiative die Einheit der Form und die Einheit der
Materie wahrt.

4, § 28 Abs. 1 KV unterscheidet zwischen der formulierten Volksinitiative und dem in der
Form der allgemeinen Anregung gehaltenen (d.h. nichtformulierten) Volksbegehren. Ein Volksbe-
gehren gilt als formulierte Initiative, wenn es einen ausgearbeiteten Entwurf zum Erlass, zur Ande-
rung oder Aufhebung von Bestimmungen der Verfassung oder eines Gesetzes enthalt (§ 64 Abs. 1
‘GpR). Mit dem nichtformulierten Begehren wird dem Landrat beantragt, eine Vorlage im Sinne des
Begehrens auszuarbeiten (§ 65 Abs. 1 GpR). Weiter bestimmt § 65 Abs. 2 GpR, dass, wenn die
Voraussetzungen entsprechend § 64 GpR fiir eine formulierte Initiative nicht erfillt sind, das Volks-
oder Gemeindebegehren als nichtformulierte Initiative gilt. Eine Volksinitiative darf demnach nur
als allgemeine Anregung oder als ausformulierter Entwurf eingereicht werden. Mischformen sind
ausgeschlossen.

5. Die Volksinitiative «Fairer Arbeitsmarkt: KMU-Arbeitsbedingungen als Richtschnur fir die
offentliche Verwaltung» wirft hinsichtlich des Erfordernisses der Einheit der Form keine Fragen auf,
zumal das Begehren einheitlich in der Form der formulierten Verfassungsinitiative gehalten ist.

6. Der Grundsatz der Einheit der Materie ist im Recht des Kantons Basel-Landschaft in

§ 67 GpR ausdrticklich verankert. Gemass dieser Vorschrift haben sich Volksbegehren auf einen
einheitlichen Regelungsbereich zu beschranken. Der Grundsatz der Einheit der Materie verbietet
es, dass in einer einzigen Vorlage Uber mehrere Fragen, die ohne inneren Zusammenhang sind,
abgestimmt wird, damit die Stimmberechtigten nicht zu Gunsten oder zu Lasten einzelner Abstim-
mungsfragen die ganze Vorlage annehmen oder ablehnen mussen.
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7. Gemass der zu beurteilenden Volksinitiative soll in der Kantonsverfassung in einem neuen
§ 67a KV festgehalten werden, dass sich die Anstellungsbedingungen der nach dem kantonalen
Personalgesetz [Gesetz iber die Arbeitsverhéltnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Kan-
tons vom 25. September 1997, SGS 150] angestellten Personen an den Anstellungsbedingungen
orientieren, die bei kleinen und, mittleren Unternehmen (KMU) gelten (§ 67a Abs. 2 KV). Als Anstel-
lungsbedingungen gelten dabei alle Rechte und Pflichten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
sich auf die Arbeitskosten auswirken. Insbesondere erfasst sind Lohn, Ferien und Arbeitszeit
(§ 67a Abs. 1 KV). Massgebend sollen die Arbeitskosten sein, welche durch das Bundesamt fiir
Statistik erhoben werden. Die nahere Regelung obliegt dem Landrat (§ 67a Abs. 3 KV). Der Regie-
rungsrat soll dem Landrat alle vier Jahre (ber die Anstellungsbedingungen der nach dem kantona-
len Personalgesetz angestellten Personen im Vergleich mit den Anstellungsbedingungen bei KMU
berichten (§ 67a Abs. 4 KV). Der Initiativtext enthélt ausserdem eine Ubergangsregelung zum
neuen § 67a KV. Die vorgesehene Verfassungsdnderung betrifft einen einheitlichen Regelungsbe-
reich und verfolgt einen einheitlichen Zweck. Das Giiltigkeitserfordernis der Einheit der Materie ist
ohne Weiteres erfillt.

1. Materielles

8. In materieller Hinsicht ist zu prifen, ob die Volksinitiative unmdgliche oder aber offensicht-
lich rechtswidrige Inhalte aufweist (§ 29 Abs. 1 KV, § 78 Abs. 2 GpR).

9. Ein Volksbegehren ist unméglich, wenn das damit verfolgte Anliegen tatsachlich nicht
durchflihrbar ist. Unmdglich in diesem Sinne wére, um ein Beispiel zu nennen, ein Begehren, wel-
ches (etwa aus verfahrenstechnischen Griinden) nicht innert des von der Initiative selbst vorgese-
henen Zeitrahmens umgesetzt werden kann (und in einem spéateren Zeitpunkt sinnlos oder aber
hinfallig ware) oder die ursprlingliche Zielsetzung — aus welchen Griinden auch immer — nicht er-
reichbar ist. Im Falle des vorliegenden Volksbegehrens ist eine derartige Unmdoglichkeit nicht er-
sichtlich.

10. Des Weiteren dirfen Volksinitiativen nicht gegen Vorschriften verstossen, die auf einer
ihnen libergeordneten Normstufe verankert sind (Bundesgerichtsentscheid [BGE] 139 | 292,

E. 5.4). In diesem Sinne durfen kantonale Verfassungsinitiativen nicht gegen Bundesrecht, inter-
kantonales Recht und Uibergeordnetes kantonales Recht verstossen (ANDREAS AUER, a.a.0.,

Rz. 1065; YVO HANGARTNER/ANDREAS KLEY/NADJA BRAUN BINDER/ANDREAS GLASER, Die demokra-
tischen Rechte in Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl., Zirich
2023, Rz. 1938).

11. Die blosse Rechtswidrigkeit gentigt indes nicht, um eine Initiative.als ungultig zu erklaren,
sondern es bedarf einer augenscheinlichen, sichtbaren und damit sofort erkennbaren Rechtswid-
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rigkeit (Entscheid des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV]
810 17 286 vom 24. Januar 2018, E. 5.6.2). Mit dem qualifizierenden Erfordernis, wonach sich die
Ungdiltigerklarung auf «offensichtlich rechtswidrige» Initiativen beschrénken soll, hat der kantonale
Verfassungsgeber zum Ausdruck gebracht, dass das Recht der Stimmbuirgerinnen und Stimmbdr-
ger, Uber Volksbegehren abzustimmen, nur in dem Ausmass beschnitten werden darf, als das poli-
tische Entscheidverfahren mit Sicherheit dazu dienen wird, ein verfassungs- oder bundesrechts-
widriges Gesetz entstehen zu lassen (KGE VV 810 21 110 vom 6. April 2022, E. 8.2 und

E. 10.1 f.). Da die Gultigkeitsprifung Sache des Landrats ist, ist dabei weder auf das Urteilsver-
mogen des Durchschnittblrgers bzw. der Durchschnittsbiirgerin noch auf dasjenige einer juristi-
schen Fachkraft, sondern grundsétzlich auf das Verstéandnis der Landrate und Landratinnen abzu-
stellen (vgl. KGE VV 810 21 110 vom 6. April 2022, E. 10.1 f.).

12. Die formulierte Verfassungsinitiative «Fairer Arbeitsmarkt: KMU-Arbeitsbedingungen als
Richtschnur fur die 6ffentliche Verwaltung» tangiert keine offensichtlichen internationalen Belange
oder Volkerrecht.

13 Zu priifen ist nachfolgend die Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht.

13.1  Gemass Art. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom

18. April 1999 (BV; SR 101) gelten die Kantone als «souverén, soweit ihre Souveranitat nicht
durch die Bundesverfassung beschrankt ist». Weiter bestimmt dieser Verfassungsartikel, dass die
Kantone alle Rechte ausiiben [dirfen], die nicht dem Bund Ubertragen sind. Als Ausfluss der der-
gestalt gewahrleisteten Souveranitat verfligen die Kantone (ber eine vollstandige Staatsorganisa-
tion (Parlament, Regierung, Justiz) und besitzen eine sehr weitgehende Verfassungs-, Organisati-
ons-, Aufgaben- und Finanzautonomie (GIOVANNI BIAGGINI, Kommentierung von Art. 3 BV, in:
Bernhard Waldmann/Eva Maria Belser/Astrid Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesverfas-
sung, Basel 2015 Art. 3 N 21). Auf dem vorliegend interessierenden Gebiet des 6ffentlichen Per-
sonalrechts sind die Kantone grundsétzlich frei in der Ausgestaltung der kantonalen Gesetzge-
bung(en) liber die Arbeitsverhaltnisse der kantonalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Bund und
Kantone, Gemeinden und andere offentlich-rechtliche Kérperschaften haben sich jedoch bei der
Gestaltung der Arbeitsbedingungen an die Grundrechte und die Grundsatze rechtsstaatlichen
Handelns (Gesetzmassigkeit, Rechtsgleichheit, dffentliches Interesse, Verhaltnismassigkeit, Treu
und Glauben, rechtliches Gehor) zu halten (Art. 5 und Art. 29 Abs. 2 BV; KURT PARLI/ANDREAS
PETRIK, Arbeit, Krankheit, Invaliditat, 2. Aufl., Bern 2024, Rz. 72; vgl. BGE 138 |1 113, E. 6.4.2). Der
Staat ist als Arbeitgeber befugt, seine Dienstverhaltnisse dem Privatrecht zu unterstellen, er ist
jedoch auch in diesem Fall an die genannten verfassungsrechtlichen Schranken gebunden (Ro-
LAND MULLER/KURT PARLI/ANDREA CARONI, Kiindigung privatrechtlicher Arbeitsverhaltnisse in 6f-
fentlichen Unternehmen, AJP 7/2020, S. 875 ff., 879; ROLAND MULLER/CAROLINE VON GRAFFEN-
RIED, Unterschiede zwischen privatrechtlicher und éffentlich-rechtlicher Anstellung, recht 5/6/11
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S. 156 ff., 156; MARTIN WIRTHLIN, Dienstrecht im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem und Privat-
recht, ZBJV 155/2019 S. 57 ff., 66 f.).

13.2  Bei der Umsetzung des Ziels der vorliegenden Verfassungsinitiative, die Arbeitsbedingun-
gen fir die nach Personalgesetz Angestellten denjenigen anzugleichen, die fir Angestelite von
KMU gelten (§ 67a Abs. 2 KV), sollen gemass Initiativtext die vom Bundesamt fir Statistik erhobe-
nen Arbeitskosten als Grundlage dienen (§ 67a Abs. 3 KV). Eine (blosse) Angleichung des Perso-
nalgesetzes an die entsprechenden privatrechtlichen Bestimmungen, also insbesondere an

Art. 319 ff. des Bundesgesetzes betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Funfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Marz 1911 (OR, SR 220), wird also nicht angestrebt,
sondern eine Orientierung an faktischen Gegebenheiten. Eine Ausgestaltung der Arbeitsbedin-
gungen, die sich fur die nach dem kantonalen Personalgesetz Angestellten an den fiir das Perso-
nal der KMU herrschenden Anstellungsbedingungen orientiert, ist aufgrund der Gestaltungsfreiheit
der Kantone im Bereich des 6ffentlichen Dienstrechts grundsétzlich zuldssig, sofern dabei die fiir
jegliches staatliches Handeln massgebenden verfassungsrechtlichen Garantien und Prinzipien
beachtet werden. Somit ist nicht ersichtlich, inwiefern § 67a der Initiative «Fairer Arbeitsmarkt:
KMU-Arbeitsbedingungen als Richtschnur fiir die éffentliche Verwaltung» gegen Bundesrecht
verstossen sollte.

13.3  Der Initiativtext enthélt zudem eine Ubergangsbestimmung zu § 67a KV. Danach soll der
Landrat die Gesetzgebung innert zwei Jahren seit Annahme des Volksbegehrens in der Volksab-
stimmung im Sinne von § 67a KV anpassen und dafiir sorgen, dass die revidierte Gesetzgebung
fur nach diesem Zeitpunkt nach dem kantonalen Personalgesetz angestelite Personen unbe-
schrankt gilt (Abs. 1 der Ubergangsregelung zu § 67a KV). Zudem soll der revidierte § 67a KV bei
der nachsten auf die Volksabstimmung folgenden periodischen Uberpriifung des Lohnsystems
beriicksichtigt werden. Diesbeziigliche Anpassungen sollen auch fur Personen wirksam werden,
die bereits vor Inkraftireten der genannten Bestimmung nach dem Personalgesetz angestellt wa-
ren (Abs. 2 der Ubergangsregelung zu § 67a KV). Es stellt sich die Frage, ob Abs. 1 und 2 der
Ubergangsregelung zu § 67a KV eine unzulassige Riickwirkung vorsehen.

13.4 Ruckwirkendes Recht kann in Widerspruch zu den aus Art. 5 BV abgeleiteten Grundsatzen
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes geraten. Gewisse Formen der Riickwirkung sind
daher verboten (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. Aufl., Zurich 2020, Rz. 266). Echte Riickwirkung liegt vor, wenn neues Recht auf einen Sach-
verhalt angewendet wird, der sich abschliessend vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht hat.
Die echte, die Biirgerinnen und Biirger belastende Riickwirkung ist grundsatzlich verboten. Sie ist
einzig ausnahmsweise und unter engen, kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen erlaubt (HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 268 ff.). Grundsatzlich zulassig ist hingegen die unechte Rick-
wirkung. Eine unechte Rickwirkung liegt einerseits vor, wenn neues Recht auf zeitlich offene Dau-
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ersachverhalte (d.h. Sachverhalte, die unter Herrschaft des alten Rechts entstanden sind und un-
ter neuem Recht andauern) angewendet wird. Andererseits ist auch dann eine unechte Riuckwir-
kung gegeben, wenn neues Recht nur fiir die Zeit nach seinem Inkrafttreten zur Anwendung ge-
langt, aber in einzelnen Belangen auf Sachverhalte abstellt, die bereits vor Inkrafttreten vorlagen
(sog. Riickankniipfung). Im Falle einer unechten Riickwirkung darf jedoch nicht in wohlerworbene
Rechte eingegriffen werden. Die unechte Riickwirkung kann zudem mit dem Prinzip des Vertrau-
ensschutzes kollidieren, wenn die Betroffenen im Vertrauen auf die Kontinuitat des bisherigen
Rechts Dispositionen getroffen haben, die sich ohne Nachteil nicht riickgéngig machen lassen. In
einem solchen Fall kann ein Anspruch auf eine angemessene Ubergangsregelung bestehen (HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 283 f.).

13.5 In Bezug auf offentliche Dienstverhaltnisse hat das Bundesgericht festgehalten, dass An-
sprliche der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer grundsétzlich gegeniiber den Massnahmen
des Gesetzgebers nur nach Massgabe des Willkiirverbots und des Rechtsgleichheitsgebots ge-
schitzt seien. Ein umfassender Schutz bestehe nur dort, wo bestimmte Anspriche aus dem
Dienstverhaltnis als wohlerworbene Rechte betrachtet werden kénnten, welche durch den An-
spruch auf Treu und Glauben (Art. 9 BV) und die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) geschutzt seien.
Dies treffe aber fiir die vermdgensrechtlichen Anspriiche der offentlichen Angestellten in der Regel
nicht zu, sondern nur dann, wenn das Gesetz die entsprechenden Beziehungen ein fur allemal
festlege und von den Einwirkungen der gesetzlichen Entwicklung ausnehme oder wenn bestimm-
te, mit einem einzelnen Anstellungsverhéltnis verbundene Zusicherungen abgegeben wirden
(BGE 1341 23, E. 7.1 mit weiteren Hinweisen; vgl. BGE 145 Il 140, E. 4.3). Finanzielle Anspriche
von offentlich-rechtlich Angestellten diirfen somit ex nunc et pro futuro revidiert werden. im Rah-
men der geltenden Riickwirkungspraxis lasst sich diese grundsatzliche Zuldssigkeit der Revision
von finanziellen Anspriichen von 6ffentlich-rechtlich Angestellten anhand der unechten Ruckwir-
kung begriinden (vgl. MADELEINE CAMPRUBI, Ungeschriebene Grenzen der Riickwirkung von
Rechtssatzen in der Schweiz, Bern 2020, S. 269; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-
7939/2015 vom 30. Januar 2017, E. 3.3.3).

13.6  Abs. 1 der Ubergangsregelung zu § 67a KV erscheint in Bezug auf die zeitliche Wirkung
der im Sinne der Verfassungsinitiative angepassten Rechtsgrundlagen als unproblematisch. Darin
wird die Anwendung des neuen Rechts nur fiir nach Inkrafttreten der revidierten Gesetzgebung
begriindete Rechtsverhaltnisse verlangt, was mit dem Rickwirkungsverbot offensichtlich nicht in
Konflikt gerat.

13.7 Gemass Abs. 2 der Ubergangsregelung zu § 67a KV sollen Anpassungen, die im Zusam-
menhang mit der auf die Annahme von § 67a KV in der Volksabstimmung folgenden periodischen
Uberpriifung des Lohnsystems erfolgen, auch fiir Personen, die bereits vpr Inkrafttreten von § 67a
KV nach dem kantonalen Personalgesetz angestellt waren, wirksam werden. Abs. 2 der Uber-
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gangsregelung zu § 67a KV nimmt moglicherweise Bezug auf die periodische Uberpriifung des
Lohnsystems gemass § 30 Abs. 1 Bst. f des Personalgesetzes bzw. § 17a des Dekrets zum Per-
sonalgesetz vom 8. Juni 2000 (Personaldekret, SGS 150.1). Die Gestaltung und Handhabung des
fur die Kantonsangestellten geltenden Lohnsystems wird im Personaldekret geregelt (§ 30 Abs. 1
Personalgesetz; §§ 9 ff. Personaldekret). Gemass § 17a des Personaldekrets schafft der Regie-
rungsrat die notwendigen Instrumente zur Uberpriifung der ordnungsgemassen Anwendung des
Lohnsystems und nimmt periodisch Uberpriifungen vor. Welche «Anpassungen» von den Initian-
tinnen und Initianten in diesem Zusammenhang gemeint sein kdnnten, erschliesst sich nicht ein-
deutig, zumal die periodische Uberpriifung des Lohnsystems nach dem Wortlaut von § 17a des
Personaldekrets in einer Anwendungskontrolle besteht und keine Abdnderung des Lohnsystems
beinhaltet. Andererseits konnten sich die Initiantinnen und Initianten auf die Revision des in den
§§ 9-17 des Personaldekrets umschriebenen Lohnsystems beziehen, fiir welche — anders als fir
die periodische Uberpriifung des Lohnsystems gemass § 17a des Personaldekrets — der Landrat
und nicht der Regierungsrat zusténdig ist. Die Initiantinnen und Initianten kénnten in Abs. 2 der
Ubergangsregelung zu § 67a KV auch auf die jahrliche Lohnentwicklung der Mitarbeitenden im
Sinne von § 15 des Personaldekrets Bezug nehmen, Uber weiche der Regierungsrat bzw. die Ge-
schéftsleitung des Kantonsgerichts jahrlich per 1. Januar auf Grundlage der jahrlichen Mitarbeiten-
denbeurteilung, der Position im Lohnband sowie der zur Verfiigung stehenden Mittel beschliesst
(§ 15 Abs. 1 und 2 des Personaldekrets). Unabhangig davon, welche «Anpassungen» in Abs. 2
der Ubergangsregelung zu § 67a KV beabsichtigt sind, erscheint die Bestimmung als mit dem
Rickwirkungsverbot vereinbar, da Lohnanspriiche des &ffentlichen Personals nach der dargeleg-
ten Rechtsprechung in der Regel wahrend des laufenden Arbeitsverhaltnisses fiir die Zukunft ab-
geandert bzw. reduziert werden dirfen und — zumindest mit einer angemessenen Ubergangsrege-
lung — mit dem Grundsatz des Vertrauensschutzes im Einklang stehen.

14. Zu prifen bleibt die Vereinbarkeit mit dem tUbergeordneten kantonalen Recht.

14.1 Gemdss Abs. 3 der von den Initiantinnen und Initianten geforderten Ubergangsregelung zu
§ 67a KV soll der Regierungsrat die nétigen Ausfiilhrungsbestimmungen erlassen, wenn die ent-
sprechende Gesetzgebung nicht innerhalb von zwei Jahren nach Annahme von § 67a KV in Kraft
tritt. Es stellt sich die Frage, ob darin ein unzulassiger Widerspruch zu den geltenden (gleichrangi-
gen) Verfassungsnormen zu erblicken ist.

14.2 Die Verfassung des Kantons Basel-Landschaft kennt hinsichtlich der Abdnderbarkeit ihres

Inhaltes keine (materiellen) Schranken. Damit steht sie grundsatzlich jeglichen Regelungen offen,

solange diese nicht gegen hoherrangiges Recht, namentlich Bundes- und Volkerrecht, verstossen.
So sehen denn auch die basellandschaftlichen Verfassungsbestimmungen betreffend die «Revisi-
on der Verfassung» (vgl. §§ 143 ff. KV) lediglich vor, dass die Verfassung jederzeit ganz oder teil-

weise revidiert werden kann und dass die Teilrevision [der Verfassung] einzelne Bestimmungen
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oder mehrere sachlich zusammenhéangende Bestimmungen betreffen kann (§ 143 Abs. 1 bzw.
§ 145 Abs. 2 KV).

14.3 Gemass § 63 Abs. 1 KV erlasst der Landrat alle grundlegenden und wichtigen Bestimmun-
gen in der Form des Gesetzes, Gemass § 81 Abs. 1 Bst. b KV sind insbesondere die Grundziige
des Personalrechts im Gesetz zu regeln. § 36 Abs. 1 KV bestimmt, dass die Befugnis zum Erlass
grundlegender und wichtiger Bestimmungen vom Gesetzgeber nicht auf andere Organe Ubertra-
gen werden darf. Was die Rechtsetzungskompetenz des Regierungsrates anbelangt, bestimmt

§ 74 Abs. 2 KV, dass der Regierungsrat Verordnungen auf der Grundlage und im Rahmen der
Gesetze und Staatsvertrage erldsst, soweit nicht durch Gesetz ausnahmsweise der Landrat zum
Erlass ausfiihrender Bestimmungen ermachtigt ist. Dies bedeutet, dass der Regierungsrat ge-
meinhin Ausfihrungsrecht in Form von Verordnungen erlasst, die sich inhaltlich an Gbergeordne-
tem Gesetzes- oder Staatsvertragsrecht orientieren. Dass der Regierungsrat Verordnungsrecht
direkt gestiitzt auf einen entsprechenden Verfassungsauftrag hin erldsst (oder erlassen kann), ist
in der Kantonsverfassung nur fir den Sonderfall des Erlasses von Notverordnungsrecht vorgese-
hen (§ 74 Abs. 3 KV) und daher’in unserem Kanton auch unublich. Dem Verfassungsgeber ist es
aber unbenommen, selbst weitere Ausnahmen vom verfassungsrechtlichen Grundsatz vorzuse-
hen, wonach sich regierungsratliche Verordnungen auf Gesetzes- oder Staatsvertragsrecht ab-
stitzen missen. Diesfalls liegt eine verfassungsmassige Spezialbestimmung (sogenannte lex
specialis) vor, die dem Grundsatz von § 74 Abs. 2 KV (lex generalis) vorgeht. Die Verfassung
schliesst es auch nicht aus, dem Regierungsrat durch eine Verfassungsbestimmung eine weitge-
hende, mdglicherweise auch grundlegende und wichtige Normen umfassende Rechtssetzungs-
kompetenz einzurdumen. § 36 Abs. 1 KV verbietet es nach seinem Wortlaut nur dem Gesetzge-
ber, nicht aber dem Verfassungsgeber, die Befugnis zum Erlass grundlegender und wichtiger
Bestimmungen auf andere Organe zu Ubertragen. So erlaubt auch § 74 Abs. 3 KV dem Regie-
rungsrat, ausnahmsweise grundlegende und wichtige Bestimmungen in Form der Verordnung zu
erlassen (vgl. KGE VV 810 22 81 vom 18. Januar 2023, E. 5.2.3).

14.4 Vorliegend wiirden die vom Regierungsrat zu erlassenden Ausflihrungsbestimmungen ins-
besondere den Lohn, die Ferien und die Arbeitszeit betreffen, d.h. Bestimmungen, welche nach
geltendem Personalgesetz teils im Personaldekret und teils in der Personalverordnung zu regeln
sind (§ 30 Abs. 1, § 32 Abs. 1 und 2 sowie § 39 Abs. 1 des Personalgesetzes). Zur Verordnungs-
gebung im Bereich der Lohnzahlung bei unverschuldeter Verhinderung der Arbeitnehmenden
(Krankheit, Unfall, etc.) und des unbezahlten Urlaubs ist der Regierungsrat gestutzt auf das gel-
tende Personalgesetz ohnehin zusténdig (§ 32 Abs. 2 Personalgesetz), das Lohnwesen, den Feri-
enanspruch und die Arbeitszeit regelt hingegen der Landrat in Form des Dekrets (§ 30 Abs. 1, § 32
Abs. 1 und § 39 Abs. 1 des Personalgesetzes). Die subsididre Rechtssetzungskompetenz des
Regierungsrats gemiss Abs. 3 der Ubergangsregelung zu § 67a KV wiirge folglich zum Teil eine
Abweichung von der im Personalgesetz vorgesehenen Verteilung der Rechtsetzungsbefugnisse
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zwischen Regierungsrat und Landrat beinhalten. Die vom Regierungsrat in Wahrnehmung dieser
Kompetenz erlassenen Verordungsbestimmungen missten dem entgegenstehenden Dekretsrecht
vorgehen oder dieses aufheben. Dies ist der kantonalen Normenhierarchie zwar grundsatzlich
fremd, die Verfassung selbst steht aber der Einfiihrung einer solchen Sonderbestimmung nach
dem Gesagten nicht entgegen.,Zwar spricht sich der Initiativtext nicht zur Geltungsdauer der ge-
stlitzt auf Abs. 3 der Ubergangsregelung zu § 67a KV erlassenen Bestimmungen aus, im Lichte
seiner systematischen Stellung ist Abs. 3 der Ubergangsregelung zu § 67a KV aber dahingehend
auszulegen, dass er dem Regierungsrat lediglich die Kompetenz zum Erlass zeitlich befristeter
Ubergangsbestimmungen einrdumt, um eine Verzégerung der Umsetzung des Initiativbegehrens
zu vermeiden. Der Landrat soll aber nicht von seiner grundséatzlichen Pflicht zum Erlass der revi-
dierten Gesetzgebung entbunden werden. Damit nahert sich Abs. 3 der Ubergangsbestimmungen
dem ebenfalls nur voriibergehend wirksamen (und zusatzlich vom Landrat zu genehmigenden)
Notverordnungsrecht gemass § 74 Abs. 3 KV an. Aufgrund dieser Betrachtungen erscheint der
von den Initiantinnen und Initianten verlangte subsidiare verfassungsunmittelbare Rechtsetzungs-
auftrag an den Regierungsrat als mit dem geltenden kantonalen Verfassungsrecht vereinbar.

14.5 Insgesamt steht der vorliegenden Initiative auch unter dem Gesichtspunkt des kantonalen
Verfassungsrechts nichts entgegen. Ein allfalliger Widerspruch wére jedenfalls nicht als offensicht-
lich zu qualifizieren.

v. Fazit

15. Das Volksbegehren erfiillt die formalen Kriterien der Einheit der Form und der Einheit der
Materie und verstdsst nicht offensichtlich gegen libergeordnetes Recht. Nach dem Gesagten
kommen wir zum Schluss, dass die formulierte Verfassungsinitiative «Fairer Arbeitsmarkt: KMU-
Arbeitsbedingungen als Richtschnur fiir die 6ffentliche Verwaltung» als rechtsgliltig zu erachten ist.

Wir hoffen, Thnen mit diesen Ausfiihrungen dienen zu kénnen.

Mit freundlichen Grissen

Nathalie Fliick'
Wiss. Sachbearbeiterin

Dr. iur. Noah Birkhauser Schucan
Leiter Rechtsdienst

Kopie: RR Kathrin Schweizer
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