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AUSGANGSLAGE UND GUTACHTENSAUFTRAG

Volksinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zustimmung
des Volkes»

Am 17. April 2023 wurde die Volksinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit
Zustimmung des Volkes» (im Folgenden «Initiative») der Landeskanzlei des Kantons
Basel-Landschaft eingereicht. Gestitzt auf § 73 Gesetz Uber die politischen Rechte
vom 7. September 1981 (GpR, SGS 120) hat die Landeskanzlei am 8. August 2023
festgestellt, dass die Initiative zustande gekommen ist (Verfligung der Landeskanzlei
vom 8. August 2023, Amtsblatt Nr. 63 vom 10. August 2023).

Die Initiative verlangt eine Ergidnzung des Strassenverkehrsgesetzes Basel-Land-
schaft vom 3. Mai 2012 (SVG BL, SGS 481) und hat folgenden Wortlaut:

§ 3, neuer Absatz 1%, eingefugt nach Absatz 1:

1bis

Besteht im Rahmen des Entscheides Uber eine abweichende Hoéchstgeschwindig-

keit gemass Absatz 1 Buchstaben a und b ein behdrdlicher Ermessensspielraum,

darf eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 30 auf Hauptstras-

sen nur verfligt werden, sofern alle anderen méglichen Massnahmen bereits um-

gesetzt sind und die Zustimmung der Stimmberechtigten der betroffenen Ge-

meinde vorliegt.
Ergdnzt wird die Initiative mit einer Ubergangsbestimmung, wonach bereits geneh-
migte EinfUhrungen innerhalb von zwei Jahren von den Stimmberechtigten bestatigt
werden missen. Mit Vorlage Nr. 2023/569 vom 31. Oktober 2023 beantragt der Regie-

rungsrat dem Landrat, die Initiative flr ungiltig zu erklaren.

Gutachten Stéckli

Der Regierungsrat stiitzt sich bei seinem Antrag auf Ungultigerklarung massgeblich auf
ein Gutachten von Prof. Dr. Andreas Stdckli betreffend Rechtsgtiltigkeit der kantonalen
Volksinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zustimmung des Volkes», Gut-
achten zuhanden der Sicherheitsdirektion Basel-Landschaft, vertreten durch die Gene-
ralsekretarin Angela Weirich, vom 11. August 2023 (im Folgenden «Gutachten
Stockli»). Der Gutachter sieht mehrfache Verstdsse gegen Bundesrecht und gegen die

Kantonsverfassung.

Gemass § 118 Abs. 2 Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984
(KV, SGS 100) stiinden die Kantonsstrassen unter der Hoheit des Kantons und es sei
nicht zuldssig, dass das kantonale Gesetz diesbezuglich eine Kompetenz der Stimm-
berechtigten einer Gemeinde vorsehe (vgl. Gutachten Stéckli, S. 21 ff.): «Das Erforder-
nis der Zustimmung der Stimmberechtigten der Gemeinde greift daher in die Hoheit



des Kantons tiber die Kantonsstrassen ein und ist folglich mit § 118 Abs. 2 KV nicht
vereinbar» (Gutachten Stéckli, S. 22).

Verletzt sei auch der Grundsatz der Gewaltenteilung. Vorliegend werde «auf Geset-
zesebene ein verfassungsrechtlich nicht vorgesehenes Referendum eingefuhrt [...];
dies erscheint nicht zuldssig, vielmehr bedirfte es daflr einer Verfassungsanderung»
(Gutachten Stockli, S. 26). Weiter: Der Kreis der Entscheidtragerinnen und Entscheid-
trager sei einerseits zu eng, andererseits zu weit gezogen. «Da die Abweichung von
der verfassungsmassigen Kompetenzordnung nicht gerechtfertigt erscheint, stellt die
Durchfilhrung einer Volksabstimmung an der Urne Qber die Anordnung von Tempo 30
auf Hauptstrassen eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltenteilung dar» (Gut-
achten Stockli, S. 27).

Eine Verletzung wird auch hinsichtlich der Gewéahrung des rechtlichen Gehors festge-
stellt (Gutachten Stockli, S. 27 ff.). Die Einfihrung von Tempo 30 stelle eine Allgemein-
verfiigung dar, bei der an sich herabgesetzte Anforderungen an die Gewahrung des
rechtlichen Gehérs gelten. Der Verzicht auf die Herabsetzung der Hochstgeschwindig-
keit greife aber unmittelbar in die Rechtsstellung derjenigen Personen ein, die durch
eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte betroffen sind; mindestens, wenn die
Stimmberechtigten Uber solche Fragen an der Urne entscheiden wirden, kénne der
aus dem rechtlichen Gehér folgenden Begriindungspflicht nicht entsprochen werden
(Gutachten Stéckli, S. 28).

Im Gutachten Stéckli wird auch die Vereinbarkeit der Initiative mit dem Strassenver-
kehrs- und Umweltschutzrecht des Bundes geprift (Gutachten Stéckli, S. 29 ff.). Ge-
méass Art. 32 Abs. 3 Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG,
SR 741.01) kann die vom Bundesrat festgesetzte Hochstgeschwindigkeit fir be-
stimmte Strassenstrecken «von der zustandigen Behoérde nur aufgrund eines Gutach-
tens herab- oder heraufgesetzt werden.» Das Gutachten soll der zustédndigen Behérde
eine Entscheidung in Kenntnis aller relevanten Tatsachen ermdglichen (Art. 108 Abs. 2
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979, SSV, SR 741.21). Im Gutachten
Stockli wird zwischen Initiative und diesen Bestimmungen ein Widerspruch insofern
gesehen, als die Stimmberechtigten vom Fachgutachten ohne triftige Grinde abwei-
chen und dass diese Abweichung nicht sachgerecht Uberprift werden kénne (Gutach-
ten Stockli, S. 30). Die Anfechtung eines materiell rechtswidrigen Abstimmungsergeb-
nisses kompensiere dies nicht (Gutachten Stockli, S. 31).

Auch die Begrenzung der Initiative auf Ermessensentscheide Iose den Widerspruch
nicht auf, da das Ermessen «immer pflichtgemaéss, das heisst verfassungs- und geset-
zeskonform auszuliben» ist (Gutachten Stéckli, S. 32). «Bei einem Entscheid der
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Stimmberechtigten kann die pflichtgeméasse Ausilbung des Ermessens bzw. eine um-
fassende Interessenabwagung weder faktisch gewahrleistet noch rechtlich Gberprift
werden» (Gutachten Stockli, S. 33). Die Beschwerdemdglichkeit korrigiere dies nicht
(Gutachten Stockli, S. 33 f.).

Entscheide der Stimmberechtigten fiihrten auch zu Widerspruchen zu Art. 13 f. Larm-
schutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41), da damit eine Gesamt-
sicht auf Sanierungen und Schallschutzmassnahmen bei kommunalen Einzelentschei-
den der Stimmberechtigten nicht gewahrleistet sei (Gutachten Stéckli, S. 33). Wider-
spriiche zum Bundesrecht werden im Gutachten auch insofern ausgemacht, als dass
die Anordnung von Tempo 30 nur als ultima ratio angeordnet werden soll (Gutachten
Stéckli, S. 34 ff.). Die Priorisierung anderer Massnahmen zur Bekéampfung Gbermassi-
ger Larmimmissionen gegenuber der Anordnung von Tempo 30 erweise sich «gesamt-
haft betrachtet als bundesrechtswidrig» (Gutachten Stéckli, S. 39). Der Bundesgesetz-
geber nehme einerseits selbst eine gewisse Priorisierung unter den Massnahmen vor,
insbesondere seien «Massnahmen, die eine Ladrmerzeugung verhindern oder verrin-
gern, gegeniiber Massnahmen, die lediglich die Ausbreitung von Larm verhindern oder
verringern, grundsatzlich zu bevorzugen» (Gutachten Stdckli, S. 39). Auch eine umfas-
sende Interessenabwagung sei mit dieser Priorisierung nicht méglich (Gutachten
Stockli, S. 39).

Schliesslich wird auch die Ubergangsbestimmung der Initiative als unguiltig erachtet.
Die ursprunglichen Voraussetzungen fiir die Anordnung von Tempo 30 seien nicht feh-
lerhaft gewesen, so dass eine spétere Aufhebung in die Rechtsstellungen der von Im-
missionen betroffenen Personen bzw. der Eigentimer der larmbelasteten Grundstiicke
eingreife und eine Verletzung gegen den Grundsatz von Treu und Glauben gemass
Art. 9 BV vorliege (Gutachten Stéckli, S. 39 1.).

In einem Fazit werden die vorgetragenen.Schlisse zusammengefasst (Gutachten
Stéckli, S. 40 f.): «Da die Initiative in mehrfacher Hinsicht gegen Ubergeordnetes Recht
verstosst, ist sie als offensichtlich rechtswidrig im Sinne von § 29 Abs. 1 KV und § 78
Abs. 2 GpR zu beurteilen. Sie ist daher in Anwendung dieser Bestimmungen fur ungtl-
tig zu erklaren.» Zu einem ahnlichen Fazit kommt der Gutachter bei der Beurteilung
der Motion 2022/214 «Tempo 30 nur mit demokratischer Legitimation» (Gutachten

Stéckli, S. 42 ff.).

Gutachten Moll

Bereits vor der Beurteilung durch den Regierungsrat und durch das Gutachten Stockli
hat sich Dr. Kurt Moll mit einem Schreiben vom 3. Juni 2022 betreffend Méglichkeiten
direkt-demokratischer Legitimation im Zusammenhang mit Einfuhrungen von Tempo
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30-Zonen im Kanton Basel-Landschaft an den Touring Club Schweiz (TCS), Sektion
beider Basel, gewendet (im Folgenden «Gutachten Moll»). Das Gutachten Moll prift
zundchst die bundesrechtlichen Grundlagen und die héchstrichterliche Rechtspre-
chung zur Einfihrung von Tempo 30-Zonen. Unterschieden werde dabei «in Einfilh-
rungen von Tempo-30 mit einem Grundsatzermessen und solche, in denen — betref-
fend Einfuhrung von Tempo-30 — kein Grundsatzermessen besteht bzw. eine Einfuh-
rung zwingend ist» (Gutachten Moll, S.5). Dem Gutachten der Sachverstandigen
wirde grundsatzlich gefolgt (Gutachten Moll, S. 5).

Betreffend Entscheidungen, bei denen kein Ermessen der Behérden besteht, «kann
auch keine direktdemokratische Legitimation zur Diskussion stehen» (Gutachten Moll,
S. 7). Zur Ermessensausitbung hélt das Gutachten Moll (S. 10) folgendes fest:

«Ein Ermessen im rechtlichen Sinne ist vorhanden, wenn einer zusténdigen Be-
hérde ein Entscheidungsspielraum zusteht. Im Zusammenhang mit Tempo-30-Ein-
fihrungen geht es dabei einerseits um ein Grundsatzermessen; ‘kann' oder 'muss’
Tempo-30 in einem konkreten Strassenabschnitt eingefiihrt werden. Ist ein Grund-
satzermessen (Kann-Vorschrift von Art. 108 Abs. 2 SSV) gegeben, d.h. ist Tempo
30 nicht zwingend einzufiihren, stellt sich die Frage nach der Verhélinismassigkeit
der Massnahme. Dabeij ist zu priifen, ob diese Massnahme geeignet und notwen-
dig ist, die angestrebte Wirkung zu erzielen und ob sie nicht in einem Missverhéit-
nis zu anderen zu beachtenden Interessen steht. Es zeigt sich mithin, dass eine
umfassende Interessenabwégung durchgefiihrt werden muss und insbesondere
auch alternative Massnahmen zu priifen sind.»
Die Art und Weise, wie der Regierungsrat bzw. der Kanton in Féllen von Tempo 30 mit
einem bestehenden Ermessensspielraum umgehen will, stehe «kantonal zu Disposi-

tion» (Gutachten Moll, S. 11). Hier kénne eine Initiative regeind eingreifen.

In der Folge wird im Gutachten Moll der Wortlaut einer Initiative skizziert, welche der
Initiative « Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zustimmung des Volkes» entspricht,
deren Giiltigkeit vorliegend zu prufen ist. Das Initiativkomitee ist im Wesentlichen dem

Gutachten Moll gefolgt.

Position des Regierungsrates

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft hat sich bereits vor Einreichung der
Initiative mit den Grundsétzen zur Einfithrung der Héchstgeschwindigkeit von Tempo
30 auf Kantonsstrassen beschéftigt (RRB Nr. 2021-622 vom 4. Mai 2021). Im Wesent-
lichen wurde beschlossen, die Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h generell auf Kan-
tonsstrasse beizubehalten und Antrdge zur Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit
auf 30 km/h auf Antrag der Gemeinden zur Erhéhung des Sicherheitsniveaus und zur
Verbesserung der Larmsituation zu prifen. Voraussetzung sei, dass auf den umliegen-
den Gemeindestrassen Tempo 30-Zonen umgesetzt sind und betreffend Larmsanie-
rung keine anderen Massnahmen an der Quelle zur Einhaltung der Larmgrenzwerte
zur Verfiigung stehen. Das Gutachten nach Art. 108 SSV misse ergeben, dass die

6
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Einfuhrung von Tempo 30 nétig, zweck- und verhéltnismassig sei (RRB, a.a.0., S. 6
f.).

Gutachtensauftrag

Aufgrund der sich widersprechenden Gutachten hat die Justiz- und Sicherheitskom-
mission des Landrates des Kantons Basel-Landschaft den Unterzeichnenden kontak-
tiert. Anhand eines Obergutachtens soll die Rechtsgulltigkeit der Initiative geprift wer-
den, namentlich ihre Vereinbarkeit mit den Anspriichen von Strassenanwohnerinnen
und Strassenanwohnern, die sich aus der Larmschutzverordnung des Bundes erge-
ben, die Vereinbarkeit der Initiative mit § 118 Abs. 2 KV, welcher dem Kanton die Ho-
heit iber die Kantonsstrassen Ubertragt, weiter die Frage, ob eine reine Vollzugsauf-
gabe wie der Erlass einer verkehrspolizeilichen Anordnung dem Stimmvolk zugewie-
sen werden kdnne sowie schliesslich die Vereinbarkeit der Initiative mit Art. 108 SSV.
Weiter wird die Prifung gewiinscht, ob der Wortlaut der Initiative derart ausgelegt wer-
den kann, dass damit nur der innerkommunale Prozess zur Antragstellung an die kan-
tonalen Behérden erfasst wird sowie die Bedeutung des Grundsatzes «in dubio pro
populo» fur die Glltigkeit der Initiative.

Das Gutachten wurde dem Landrat am 24. Mai 2024 zugestellt. Es wurde anlasslich
einer Kommissionssitzung vom 3. Juni 2024 besprochen. Aufgrund der ausfuhrlich zi-
tierten Literatur und Rechtsprechung in den beiden anderen Gutachten beschrankt sich
das Obergutachten auf die wesentlichen Quellen.
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KRITISCHE PUNKTE DER INITIATIVE

Rechtsnatur des Entscheides iiber Tempo 30 und die Bedeutung
der Rechtsnatur fiir die Giiltigkeit der Initiative

Positionen gemédss Gutachten

Bereits aus dem Wortlaut der Initiative ergibt sich unmittelbar, dass ein Entscheid des
kommunalen Stimmvolkes nur dort méglich ist, wo «behérdlicher Ermessensspiel-
raum» besteht. Beide Gutachter gehen Gbereinstimmend davon aus, dass es bei der
Einfilhrung von Tempo 30 Falle gibt, in denen der zustédndigen Behérde ein Ermes-
sensspielraum zukommt. Die in den Gutachten zitierten Entscheide des Bundesge-
richts bestétigen dies. Zum gleichen Ergebnis ist auch der Regierungsrat in seinem
Entscheid RRB Nr. 2021-622 vom 4. Mai 2021 gekommen. Er legt in diesem Beschluss
dar, wie er die vorhandenen Ermessensspielrdume auszuflllen gedenkt. Der genaue
Ermessensspielraum kann vorliegend offengelassen werden. Fur die Guitigkeit der Ini-
tiative muss nur gepruft werden, ob es Gberhaupt Ermessen gibt, ansonsten die [nitia-
tive unméglich ware bzw. offensichtlich gegen Ubergeordnetes Recht verstossen

wirde.

Unterschiedlich sind die Gutachten hinsichtlich der Folgerungen, die sie aus dem Vor-
liegen eines Ermessensentscheides ziehen. Wahrend das Gutachten Moll davon aus-
geht, dass in einem Bereich, in dem Ermessen besteht, grundsatzlich auch die Stimm-
bevélkerung entscheiden kann und damit eine Art «politisches» Versténdnis des Er-
messens vertritt, wird im Gutachten Stockli davon ausgegangen, dass Ermessen im
Wesentlichen ein rechtliches Konstrukt ist; entscheiden darlber Stimmberechtigte,
lasst sich der Ermessensentscheid gerade nicht angemessen begriinden und tberpri-
fen. Darin liegt der Kern der unterschiedlichen Folgerungen der beiden Gutachten.

Das Verstandnis von Ermessen als ein rechtliches Konstrukt (Gutachten Stéckli) und
die daraus abgeleiteten Verfahrensverletzungen (mangelnde Begrindung, Nachpri-
fung) hangen zusammen mit dem Verfahren, in welchem Uber die Einfuhrung von
Tempo 30 entschieden wird. Es muss auch hier gepriift werden, ob die Einfihrung von
Tempo 30 eher ein politischer Entscheid ist (oder mindestens einen hinreichenden po-
litischen Beurteilungsspielraum lasst), welcher die Allgemeinheit betrifft, oder ob es
sich um einen Einzelentscheid (Verwaltungsakt) handelt, welcher gegeniiber den Be-
troffenen die Wirksamkeit der Verfahrensrechte nach Art. 29 BV, namentlich eine Be-
grindungspflicht, auslést. So hat das Bundesgericht etwa fir Einburgerungen festge-
halten (BGE 129 |1 232 ff., 238 E. 3.3):
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«Diese Auffassung [wonach Einbtirgerungsentscheide einen politischen Entscheid
darstellen] kann heute nicht mehr aufrechterhalten werden: In Einbirgerungsver-
fahren wird iiber den rechtlichen Status von Einzelpersonen entschieden. Das Ein-
birgerungsverfahren wird auf Gesuch des Bewerbers eingeleitet. In diesem Ver-
fahren wird insbesondere abgeklart, ob der Bewerber in die schweizerischen Ver-
héltnisse eingegliedert ist und mit den schweizerischen Lebensgewohnheiten, Sit-
ten und Gebréduchen vertraut ist, d.h. es erfolgt eine einzelfallbezogene Priifung.
Das Verfahren endet mit der Erteilung des Birgerrechts oder der Abweisung des
Gesuchs, d.h. einer individuell-konkreten Anordnung, die alle Merkmale einer Ver-

fiigung erfillt. »
Darauf beruft sich auch das Gutachten Stdckli (Gutachten Stéckli, S. 28).

Damit missen fir die Frage der Giltigkeit der Initiative im Wesentlichen zwei Fragen
beantwortet werden, welche beide die Rechtsnatur der Einfuhrung von Tempo 30 be-
treffen und die sich teilweise Uberschneiden: Hat erstens die Einflihrung von Tempo 30
(auch) politischen Charakter oder ist sie im Wesentlichen ein rechtliches Konstrukt,
basierend auf technischem Ermessen und rechtlichen Uberlegungen (vgl. unten
Ziff. 23 f.)? Wenn die Einfitlhrung von Tempo 30 mindestens auch politischen Charak-
ter hat, ist zweitens zu fragen, ob der Entscheid dariiber einen Verwaltungsakt darstellt,
der nicht durch die Stimmberechtigten (Urnenabstimmung) entschieden werden darf
(vgl. unten Ziff. 34 ff.).

Art des Ermessens (technisches oder politisches Ermessen)

Verwaltungsermessen raumt der entscheidenden Behdrde einen Spielraum ein. Die
Behérden sind in der Entscheidung nicht «frei», sondern sind an verfassungsmaéssige
Prinzipien wie Rechtsgleichheit, Willkrverbot, Verhaltnisméssigkeitsprinzip und &ffent-
liche Interessen gebunden (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, All-
gemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich 2020, Rz. 409 ff.). Ermessen muss
«pflichtgeméss» ausgelibt werden (HAFELINMULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 409).
«Pflichtgeméasse Ausiibung bedeutet aber nicht nur, dass der Entscheid rechtmassig,
sondern auch dass er [innerhalb des Ermessens] angemessen (zweckméssig) sein
muss» (HAFELINNMULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 409). «Das Ermessen ist insoweit einer
"Verrechtlichung' ausgesetzt» (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 409). Damit
steht in engem Zusammenhang, dass die Behérde ihren Ermessensentscheid auch
begriinden muss (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 411): «Je weiter der Ermes-
sensspielraum ist, desto besser muss der Entscheid begrindet werden» (HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 411).

Fur die vorliegende Fragestellung ist bereits geklart, dass es bei Tempo 30 nicht um
eine Frage geht, die abschliessend durch die Gerichte determiniert wird (vgl. oben
Ziff. 19). Nicht geklart ist die Art des Ermessens, welches man in Einzelfallermessen,
Anpassungsermessen, Sachverstandigenermessen (technisches Ermessen), politi-
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sches Ermessen und Management-Ermessen unterteilen kann (vgl. HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 444 f.). Vorliegend geht es entweder um Sachverstandigen-
ermessen (HAFELINMULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 447) oder politisches Ermessen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 448).

Vorliegen und Art des Ermessens ist geméss den anwendbaren gesetzlichen Grundla-
gen zu bestimmen. «Ob eine bestimmte Norm den Verwaltungsbehdrden Ermessen
einraumt, ist auf dem Weg der Auslegung zu ermitteln. Sie ist immer Rechtsfrage»
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 407 m.H.a. BVGE 2015/2 E. 4.3).

Von Bedeutung ist Art. 32 Abs. 3 SVG, worauf sich auch das Gutachten Stéckli beruft
(Gutachten Stockli, S. 30). Die Bestimmung lautet:

«Die vom Bundesrat festgesetzte Héchstgeschwindigkeit kann fir bestimmte
Strassenstrecken von der zusténdigen Behdrde nur auf Grund eines Gutachtens
herab- oder heraufgesetzt werden. Der Bundesrat kann Ausnahmen vorsehen. »

Gemass dieser Bestimmung kann Tempo 30 nur aufgrund eines Expertengutachtens
eingefiihrt werden. Art. 108 Abs. 4 SVV konkretisiert diese Vorgabe wie folgt:

«Vor der Festlegung von abweichenden Héchstgeschwindigkeiten wird durch ein
Gutachten (Art. 32 Abs. 3 SVG) abgeklért, ob die Massnahme nétig (Abs. 2),
zweck- und verhéltnisméssig ist oder ob andere Masshahmen vorzuziehen sind.

[.]»

Der Regierungsrat beschreibt den Prozess zur Einfuhrung von Tempo 30 wie folgt
(RRB Nr. 2021-622 vom 4. Mai 2021, S. 4):

«Die Priifung einer abweichenden Héchstgeschwindigkeit 30 km/h auf Kanfons-
strassen innerorts kann einerseits aufgrund eines Antrags der Gemeinde ausge-
l6st werden oder andererseits im Rahmen eines Ldrmsanierungsprojekts des
Kantons erfolgen.

Fiir die Priifung bei einem Antrag durch die Gemeinde missen folgende Voraus-
setzungen erfiillt sein:

s Auf den angrenzenden Gemeindestrassen besteht bereits eine Tempo-30-
Zone oder ist eine solche verbindlich vorgesehen.

m Es besteht ein Gemeinderatsbeschluss mit Begriindung fir die abweichende
Héchstgeschwindigkeit 30 km/h.

m Regionale Abstimmung (soweit méglich und nétig).

Bei der Erarbeitung eines Gutachtens ist in einem ersten Schritt zu priifen, ob
eine Massnahme auf dem betreffenden Abschnift geméss Art. 108 Abs. 2 Iit. a.
bis d. SSV nétig erscheint. Praxisgeméss ist bei der Prafung der Larmsituation
eine mégliche Umsetzung eines lérmarmen Belags zu berticksichtigen. Diese
Massnahme kommt in der Regel prioritdr zur Vermeidung von Larmgrenzwert-
iiberschreitungen zur Anwendung.

Ist die Notwendigkeit der Prifung zur Herabsetzung der Héchstgeschwindigkeit
nachgewiesen, sind im Gutachten die Zweck- und Verhéltnisméssigkeit der
Massnahme zu beurteilen. Das Gutachten basiert u. a. auf der Weisung zur Fest-
legung abweichender Héchstgeschwindigkeit' (EJPD, 13.03.1990) sowie der ‘Be-
urteilungsmethode fiir Temporeduktionen als Larmschutzmassnahme, Hilfe far
Verhéltnisméssigkeitsprifung’ (BAFU, INFRAS, 26.06.2020). Dabei sind primér
folgende Kriterien zu beriicksichtigen:
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s Umwelt / Ldrm

= Verkehrssicherheit

= Raumqualitét

m Netzhierarchie

m Verkehrsfluss

m Reisezeitverdnderung

n OV (Betriebsqualitét)

Bei der Beurteilung der Kriterien im Rahmen des Gutachtens ist neben der Ein-

zelbetrachtung des betroffenen Abschnitts immer auch eine kantonale bzw. regi-

onale Betrachtung durchzufihren, deren Ergebnisse bei der Beurteilung der

Zweck- und Verhéltnisméassigkeit zu berdcksichtigen sind. »
Auch diese Beschreibung stitzt eher die Sichtweise, dass die Einfithrung von
Tempo 30 im Wesentlichen eine technische Frage ist, gestutzt auf ein «technisches»

Gutachten und unter Einbezug weiterer «technischer» Gesichtspunkte.

Gleichzeitig ist nicht zu Ubersehen, dass auch innerhalb dieses «technischen» Rah-
mens Anzeichen fir weiteres (politisches) Ermessen bestehen: So braucht es fir einen
Entscheid des Regierungsrates, abgesehen von den Larmsanierungsprojekten, eines
begrindeten Gemeinderatsbeschlusses; was die Begrindung des Gemeinderates be-
inhaltet, wird nicht weiter spezifiziert. Der Regierungsrat schreibt auch keine allgemeine
Pflicht der Gemeinden fur die Einfuhrung von Tempo 30 oder die Priifung dieser Frage
nach rein technischen Kriterien vor. Dem entspricht die Struktur von Art. 32 Abs. 3
SVG, wonach die vom Bundesrat festgesetzte Héchstgeschwindigkeit fur bestimmte
Strassenstrecken herabgesetzt werden kann — aber ausserhalb der Falle, in den eine
Herabsetzung etwa aus Grinden des Larmschutzes zwingend geboten ist, nicht her-
abgesetzt werden muss.

Auch der Regierungsrat legt im vorgenannten Beschluss eine Stossrichtung fest: «Die
Héchstgeschwindigkeit 50 km/h generell auf Kantonsstrassen innerorts ist im Grund-
satz beizubehalten» (RRB Nr. 2021-622 vom 4. Mai 2021, S. 6). Diese Entscheidung
erwagt zwar alle vorgenannten technischen Kriterien, ist aber nicht bloss eine zwin-
gende Folge dieser Kriterien. Der Einzelfall wird vorbehalten («... im Grundsatz ...»),
aber eine gewisse Gewichtung wird vorgegeben, die auch aus einer politischen Ge-
samtsicht erfolgt. Es liegt eine Art Entschliessungsermessen vor (zum Begriff HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 398; Gutachten Moll, Rz. 40: «Grundsatzermes-
sen»), ob Uiberhaupt das Verfahren zur Einflinrung von Tempo 30 eingeleitet wird.

Damit sprechen aus meiner Sicht auch gewichtige Argumente dafur, den Entscheid
uber die Einfihrung von Tempo 30 nicht als rein technische Frage zu sehen. Richtig-
erweise wird auch im Gutachtensauftrag die Frage formuliert, ob der Wortlaut der Initi-
ative derart ausgelegt werden kann, dass damit nur der innerkommunale Prozess zur
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Antragstellung an die kantonalen Behérden erfasst wird (vgl. oben Ziff. 17). Das er-
scheint mir in der Tat eine plausible Lesart der Initiative. Auch das Gutachten Stéckli
geht davon aus, dass der Entscheid der Gemeinde nicht «endgultig» sein kann (Gut-
achten Stockli, S. 29), was in der Tat bundesrechtswidrig sein durfte. Die Initiative ist
eine — politisch gewollte — Erschwernis der Einfuhrung von Tempo 30, soweit den Be-
hérden ein Ermessen zukommt. Dieses Ermessen ist, soweit der Antrag einmal aus-
gelést wird, schwergewichtig nach technischen Kriterien auszutiben. Aber die Auslé-
sung des Antrages selbst ist nicht ein bloss technischer Vorgang. Erst die Auslésung
des Vorgangs fuhrt auch zur Pflicht eines Gutachtens, anders gewendet: Die Ausl6-
sung bzw. Nicht-Auslosung selbst ist nicht an ein Gutachten gebunden, wie auch for
die Einfilhrung von Tempo 30 nicht eine allgemeine Pflicht besteht, im Gegenteil, laut
Art. 32 Abs. 3 SVG ist es die «Ausnahme», deren Zweck- und Verhaltnismassigkeit
mittels eines Gutachtens untermauert werden muss (Art. 108 Abs. 4 SVV). Dabei ist
nicht zu Ubersehen, dass in vielen Fallen aufgrund des Larmschutzes die Gemeinden
diese Frage priufen mussen, aber eine flachendeckende Pflicht zur Einfuhrung besteht
nicht. In diesem Umfang sollte die Initiative zulassig sein.

Dabei kann aus meiner Sicht offen gelassen werden, ob ein Gutachten bereits vorliegt,
wenn die Stimmberechtigten der Gemeinde ber die Einflihrung von Tempo 30 abstim-
men. Fur die blosse Entschliessung braucht es ein Gutachten an sich nicht und auch
wenn ein Gutachten vorliegt, kann nicht von einer Art Automatismus ausgegangen wer-
den, dass damit der Antrag auf Tempo 30 nicht mehr zurlickgezogen werden koénnte.
Stimmen die Stimmberechtigten fir Tempo 30 und liegt auch ein positives Gutachten
vor, ist die Einfilhrung von Tempo 30 méglich (und mutmasslich geboten). Stimmen die
Stimmberechtigten gegen Tempo 30, fehlt es an einer Voraussetzung fir deren Ein-
fuhrung. Der Begriff «obligatorisches Verwaltungsreferendum» (Gutachten Stéckli,
S. 30) ist an sich treffend, nur ist die Entscheidung der Stimmberechtigten nicht ein
Substitut des Gutachtens zur Einflihrung von Tempo 30, sondern komplementér dazu,
im Sinne einer notwendigen, aber nicht hinreichenden Bedingung zur Einfihrung von
Tempo 30. Umgekehrt kann auch ein positiver Entscheid der Stimmberechtigten eine
gutachterliche Einschéatzung nicht ersetzen.

Aus diesen Uberlegungen spricht Vieles fur die Giiltigkeit der Initiative unter diesem
Gesichtspunkt. Far die Entschliessung zur Einfihrung von Tempo 30 besteht (zum
Teil) ein politisches Ermessen, wortiber die Stimmberechtigten abstimmen kdnnen.

Art des Entscheides (Verwaltungsakt oder politischer Entscheid)

Auch wenn bei der Einfuhrung von Tempo 30 ein politisches Ermessen besteht, ist zu
prifen, ob dariber nicht abgestimmt werden darf, weil es sich — wie Einblrgerungen —
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um einen Verwaltungsakt handelt, der bei einem Entscheid an der Urne nicht hinrei-
chend begriindet werden kann (vgl. oben Ziff. 21).

Im Gutachten Stdckli wird diesbeziiglich ausgefihrt, es handle sich beim Entscheid der
Einfuhrung von Tempo 30 um eine Allgemeinverfiigung (Gutachten Stéckli, S. 28). Dies
ist unbestritten und Verkehrsanordnungen sind ein typisches Beispiel dafur (HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 933). Das Gutachten Stoéckli geht davon aus, dass
der negative Entscheid zur Einfilhrung von Tempo 30 «unmittelbar in die Rechtsstel-
lung derjenigen Personen eingreift, die von den Larmimmissionen unmittelbar betroffen
sind bzw. die als Gebaudeeigentiimer gestutzt auf Art. 15 Abs. 1 LSV Schallschutz-
massnahmen ergreifen mussen» (Gutachten Stéckli, S. 28).

Die Einfihrung oder Nichteinfihrung von Tempo 30 kann ohne Zweifel Einfluss auf
verschiedene Grundrechtspositionen haben. Das ist aber nicht ungewdhnlich und fihrt
nicht dazu, dass Grundrechtsbetroffenheit allein ein individuelles Verfahren auslést.
Eine Vielzahl von Gesetzen, uber die (politisch) abgestimmt wird, haben erhebliche
Grundrechtsfolgen, ohne dass deswegen die Grundrechtseinschrénkung individuell
begriindet werden musste.

Nichts anderes macht der Kanton Basel-Landschaft, wenn er den Erlass des kantona-
len Richtplanes dem Referendum unterstellt. Das Bundesgericht halt dies vielleicht
nicht fur optimal, aber auch nicht fur unzuldssig (BGer., Urteil 1C_415/2015 vom

27. April 2016 E. 2.3).

«In der Lehre wird mit Blick auf die Funktion des Richtplans als (blosses) Steue-
rungs- und Koordinationsinstrument bezweifelt, dass es sinnvoll ist, Richtpléne
dem Referendum zu unterstellen. Die beschrénkte Bindungskraft des Richtplans
- inshesondere seine blosse Behérdenverbindlichkeit - einerseits und mégliche
Komplikationen mit den Anforderungen des Stimmrechts (Art. 34 Abs. 2 BV) -
insbesondere mit dem Grundsatz der Einheit der Materie - andererseits legten es
nahe, auf ein Referendumsrecht zu verzichten. Ein Referendum gegen den kan-
tonalen Richtplan, obwohl bundesrechtlich grundsétzlich zulassig, kennen denn
auch nur wenige Kantone, namentlich die Kantone Basel-Landschaft und Waadt

[.]»

Die Richtplane sind fiir die Behorden verbindlich, nicht dagegen fur Private —was nichts
daran andert, dass von Richtplanen «unter Umsténden erhebliche Vorwirkungen» aus-
gehen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 958). Der Richtplan «bindet die Behor-
den dort, wo das anwendbare Recht Ermessen einrdumt oder unbestimmte Rechtsbe-
griffe verwendet» und sein Inhalt muss als «verbindliches Ergebnis des réaumlichen
Abstimmungsprozesses» in die Beurteilung der Behorden einfliessen; die im Einzelfall
notwendige Abwagung dieser Interessen mit den entgegenstehenden privaten und
nichtraumlichen offentlichen Interessen bleibt vorbehalten (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
a.a.0., Rz. 958 m.w.H.). Es besteht bei Erlass von Richtplanen kein Anspruch auf
rechtliches Gehor (HAFELINMULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 959).
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Wie ein Richtplan nimmt die vorgeschlagene Initiative Einfluss auf das Ermessen der
Behorden, soweit dies rechtlich zulassig ist. Uber das verbindliche Ergebnis des raum-
lichen Abstimmungsprozesses wird in Basel-Landschaft allenfalls an der Urne ent-
schieden, nichts anderes soll auf kommunaler Ebene fur Tempo 30 gelten. In beiden
Fallen kann nicht abschliessend begriindet werden, weshalb die Stimmberechtigten fur
das eine oder das andere abgestimmt haben. In beiden Fallen kénnen die Entscheide
erhebliche Auswirkungen auf die Grundrechte Privater haben — ohne dass deren
Rechtsstellung abschliessend geklart wére, denn in beiden Fallen bleiben Verfahren
basierend auf individuellen Rechten méglich und werden sowohl beim Richtplan wie
auch der Initiative vorbehalten. In beiden Féllen beinhaltet das Ermessen eine politi-
sche Komponente.

Aus diesen Uberlegungen scheint es mir nicht zwingend, dass die Initiative die Verfah-
rensrechte der Betroffenen verletzt. Ansonsten wére auch in den individuellen Verfah-
ren, in denen der Richtplan relevant ist, zu beanstanden, dass dessen Inhalt (Ermes-
sensausibung in rdumlicher Hinsicht) eine politische Komponente enthélt und damit
nicht immer schlssig erklart werden kann.

Abwiégungsentscheid gegen Tempo 30

Ahnliches gilt fir den Teil der Initiative, worin Tempo 30 auf Hauptstrassen nur dann
verfugt werden soll, sofern alle anderen méglichen Massnahmen bereits umgesetzt
sind. Auch hier ist zu betonen, dass die Initiative nichts verlangen kann, was die Be-
hérden zu einem rechtswidrigen Tun verpflichtet. Es muss auch hier bertcksichtigt wer-
den, dass die Initiative nur dort greift, wo Uberhaupt ein Ermessen der Behorden be-
steht. Indiziert das Bundesrecht die Einfilhrung von Tempo 30 (vgl. mégliche Konstel-
lationen im Gutachten Stdckli, S. 34 ff.), kann sich die Behérde nicht auf den Inhalt der
Initiative abstutzen. Die Behérde wiirde auch eine Ermessensunterschreitung und da-
mit eine Rechtsverletzung (vgl. zur Ermessenunterschreitung HAFELIN/MULLER/UHL-
MANN, a.a.0., Rz. 439 f) begehen, wenn sie die Einfihrung von Tempo 30 aufgrund der
Initiative gar nicht mehr oder nur als «ultima ratio» (Gutachten Stdckli, S. 34) in Betracht
ziehen wiirde. Sie bleibt auch unvermindert dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit
(Art. 5 Abs. 2 BV) verpflichtet. Damit wird die Initiative in der Handhabung zweifellos
schwierige Abgrenzungsfragen aufwerfen, soweit es darum geht, den zuldssigen
Handlungsspielraum der Behdrden auszuloten; praktische Schwierigkeiten bedeuten
aber nicht ohne Weiteres Rechtswidrigkeit der Initiative.

Ubergangsbestimmung

Erganzt wird die Initiative mit einer Ubergangsbestimmung, wonach bereits geneh-
migte Einfiihrungen innerhalb von zwei Jahren von den Stimmberechtigten bestétigt
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werden missen. Im Gutachten Stockli wird die Bestimmung als verfassungswidrig an-
gesehen, weil bereits erfolgte Einfuhrungen von Tempo 30 nicht als rechtswidrig anzu-
sehen seien und ein Rickgangigmachen in die Rechtsstellung der Eigentimer [armbe-
lasteter Grundstiicke eingreife (Gutachten Stockli, S. 39 f.).

Auch diese Frage hangt von der Rechtsnatur des Entscheids zur Einfihrung von
Tempo 30 ab. Wie bereits dargelegt erscheint nach der hier vertretenen Auffassung
die Annahme eines individual-rechtlichen Verfahrens nicht zwingend, so dass Uber die
Einfuhrung von Tempo 30 grundsatzlich abgestimmt werden darf. Nichts Anderes gilt
fur die Abschaffung.

Allerdings fragt sich, ob die Nichteinfuhrung und das Rickgéangigmachen einfach
gleichgesetzt werden kénnen. Die Initiative verlangt bei einem negativen Entscheid der
Stimmberechtigten die automatische Aufhebung von Tempo 30. Wenn bei der Einfiih-
rung der Antrag der Gemeinde als Bedingung fir das Verfahren angesehen werden
kann, heisst das nicht, dass bei einer spateren, negativen Meinungsausserung der
Stimmberechtigten zu Tempo 30 diese Anordnung einfach wegfiele (so die Absicht der
Initiantinnen und Initianten). Das Verfahren auf Einfihrung von Tempo 30 ist abge-
schlossen.

Aus meiner Sicht kann die negative Ausserung der Stimmberechtigten nichts anderes
als ein Antrag auf Abschaffung von Tempo 30 sein — dem der Regierungsrat entspre-
chen kann, aber nicht entsprechen muss. Etwas Anderes wirde bedeuten, dass die
Stimmberechtigten eben doch die Letztentscheidung lbernehmen, was sie nach der
hier vertretenen Auffassung nicht tun dirfen. Aus diesen Uberlegungen erscheint der
letzte Satz der Ubergangsbestimmung (automatische Aufhebung von Tempo 30) prob-
lematisch, nicht hingegen die nachtragliche Durchflihrung von Abstimmungen.

Vereinbarkeit mit dem kantonalen Verfassungsrecht

Da die Initiative vorliegend auf Gesetzesstufe eingefuhrt wird, ist nur ihre Vereinbarkeit
mit héherrangigem Recht, d.h. neben dem Bundesrecht mit dem kantonalen Verfas-
sungsrecht (und interkantonalem Recht) zu prifen. Vorliegend geht es einerseits um
§ 118 Abs. 2 KV, wonach der Kanton die Hoheit Uber die Kantonsstrassen ausibt. An-
dererseits wird im Gutachten Stéckli vorgebracht, dass der Grundsatz der Gewalten-
teilung insofern verletzt sei, als die Initiative neue direktdemokratische Instrumente ein-
fuhre, welche eine Grundlage im Verfassungstext benétigten.

Im Gutachten Stéckli wird angenommen, ein Zustimmungserfordernis der Stimmbe-
rechtigten der Gemeinde greife in die Hoheit des Kantons ein und sei folglich nicht mit
§ 118 Abs. 2 KV vereinbar (Gutachten Stéckli, S. 22). Das erscheint aber nicht schlis-
sig, wenn man im Wesentlichen den Antrag der Gemeinde an die Zustimmung der
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Stimmberechtigten bindet. Gemass heutiger Praxis kann die «Prifung einer abwei-
chenden Héchstgeschwindigkeit 30 km/h auf Kantonsstrassen innerorts [...] einerseits
aufgrund eines Antrags der Gemeinde ausgelést werden oder andererseits im Rahmen
eines Larmsanierungsprojekts des Kantons erfolgen» (vgl. Ziff. 28 m.V.a. RRB
Nr. 2021-622 vom 4. Mai 2021, S. 4). Insofern betrifft die Initiative bloss das Antrags-
recht der Gemeinde und damit nur einen von zwei Wegen, der zu einer Prifung einer
herabgesetzten Hochstgeschwindigkeit auf Kantonsstrassen innerorts flhren kann.
Der Initiative ist hingegen nicht zu entnehmen, dass Lérmsanierungen durch den Kan-
ton nicht mehr méglich sein soliten. Somit verliert der Kanton auch nicht die Hoheit Gber
die Strasse. Einzig die Form des Antrages der Gemeinde &ndert sich. Die Kompeten-
zen des Kantons sind von der Initiative nicht betroffen, weshalb darin auch keine Ver-
letzung von § 118 Abs. 2 KV zu erblicken ist. Die Stellung des Kantons gegenlber den
Gemeinden wird durch die Initiative eher starker, da das Antragsrecht der Gemeinden
erschwert wird, wahrend die Durchfilhrung im Rahmen eines Larmsanierungsprojekts
des Kantons davon unberiihrt bleibt.

Eine Verletzung der Gewaltenteilung soll nach dem Gutachten Stéckli vorliegen, weil
auf Gesetzesebene ein nicht vorgesehenes Referendum eingefihrt werde; es seien
vom Entscheid auch nicht zwingend diejenigen betroffen, die am betreffenden Stras-
senabschnitt wohnten (Gutachten Stéckli, S. 24 ff., 26). Diese Annahme scheint mir
nicht zwingend. Auf Verfassungsstufe wird hinsichtlich der Abstimmungen in den Ge-
meinden lediglich festgehalten, dass die Beschlisse der Gemeindeversammlung und
des Einwohnerrates «nach den Bestimmungen des Gesetzes und der Gemeindeord-
hung» der obligatorischen (§ 30 lit. e KV) bzw. der fakultativen Volksabstimmung (§ 31
Abs. 3 KV) unterliegen. Hinweise auf eine enge, abschliessende Regelung finden sich
nicht. «Beschlisse» ist wenig spezifisch und inhaltlich wird im Wesentlichen auf die
kantonale Gesetzgebung und die Gemeindeordnungen verwiesen.

Im Gutachten Stockli wird ein Urteil des Kantonsgerichts (Urteil 810 12 325 vom
22. Mai 2013) zitiert, welches funktionelle Verkehrsanordnungen flr unvereinbar mit
dem Gemeindegesetz ansieht (Gutachten Stéckli, S. 27). Das Kantonsgericht erach-
tete es als unzuléssig, eine dem Gemeinderat gemass § 72 Abs. 2 Gesetz Uber die
Organisation und die Verwaltung der Gemeinden vom 28. Mai 1970 (Gemeindegesetz,
GemG, SGS 180) zustehende Vollzugsaufgabe mittels Anderung der Gemeindeord-
nung an die Gemeindeversammiung zu Ubertragen. Eine Abweichung von der durch
das kantonale Recht vorgegebenen Rechtsordnung, welche letztlich den Grundsatz
der Gewaltenteilung auf Gemeindeebene gewahrleistet, sei ausgeschlossen (KGer.,
Urteil 810 12 325 vom 22. Mai 2013 E. 4.3.4). Damit hat das Kantonsgericht aber nichts
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gesagt zur Méglichkeit, diese durch das «kantonale Recht vorgegebene Rechtsord-
nung» mittels (kantonaler) Gesetzesinitiative abzuéndern (so im Ergebnis auch Gut-
achten Stockli, S. 27). Im zitierten Entscheid mit keinem Wort erwdhnt wurde zudem
die Kantonsverfassung, weshalb sich daraus nichts zur Verfassungskonformitét der

Initiative ableiten lasst.

Betrachtet man die breiten Befugnisse der Gemeindeversammlung beispielsweise
Uber Grenzénderungen und Grenzbereinigungen von mehr als insgesamt 60 Aren, Ge-
nehmigung von Erschliessungsprojekten, Beschlussfassung tber Erwerb und Ver-
4usserung von Grundstlicken, Beschlussfassung Ober die Beteiligung der Gemeinde
an privaten, éffentlichen oder gemischten Unternehmungen, Beschlussfassung Uber
die Anderung des Gemeindenamens etc. (§ 47 GemG) und daran anknipfend die Be-
fugnisse der Stimmberechtigten (vgl. § 48 f. GemG), so wéare schwer zu erkléren, wes-
wegen der kantonale Gesetzgeber nicht auch eine Abstimmung (ber Tempo 30 ein-
fuhren dirfte. Die formelle Verankerung einer solchen Abstimmung muss dabei nicht
zwingend im GemG erfolgen, sondern sie kann grundsétzlich auch in jedem anderen
(gleichrangigen) kantonalen Gesetz (so das SVG BL) geschehen. Dass von solchen
Abstimmungen gewisse Personen mehr und andere weniger betroffen sind, kann kaum
als Besonderheit angesehen werden, die eine Abstimmung ausschliesst; solches gilt
gleichermassen fur generell-abstrakte Regelungen oder das bereits erwéhnte Richt-

planverfahren.
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SYNTHESE UND BEURTEILUNG

Massstab der Offensichtlichkeit

Im Gegensatz zu anderen kantonalen Verfassungen sieht die Kantonsverfassung des
Kantons Basel-Landschaft die Unguiltigerklarung einer Volksinitiative durch den Land-
rat nur fir den Fall vor, dass das Begehren unmdéglich oder offensichtlich rechtswidrig
ist (§ 29 Abs. 1 KV). Im Gutachten Stéckli wird die Offensichtlichkeit im Wesentlichen
damit bejaht, dass die Initiative gleich gegen mehrere Vorgaben auf Stufe der Bundes-
gesetzgebung und der kantonalen Verfassung verstosse (Gutachten Stockli, S. 41).

Es ist fraglich, ob die «Haufigkeit» der korrekte Massstab fur die Beurteilung der Offen-
sichtlichkeit ist. Der Begriff der Offensichtlichkeit wird im Staats- und Verwaltungsrecht
etwa verwendet fur die Beschreibung willkirlichen Handelns. Willkir liegt nach gefes-
tigter Lehre und Rechtsprechung nicht bereits dann vor, wenn eine andere Auslegung
ebenfalls vertretbar oder sogar zutreffend erscheint, sondern erst dann, wenn ein Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Ent-
scheid «zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerech-
tigkeitsgedanken zuwiderlauft» (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 605 mit Zitaten
aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung). Offensichtlichkeit ist auch gefordert,
wenn ein staatlicher Akt nicht nur rechtswidrig, sondern geradezu nichtig ist. Gefordert
wird fir die Nichtigkeit: «Der Mangel muss offensichtlich oder zumindest leicht erkenn-
bar sein. Massgebend ist das Erkenntnisvermbgen eines Laien» (HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1098, zweiter Spielgelstrich).

Wie genau das Kriterium der «offensichtlichen Rechtswidrigkeit» i.S.v. § 29 Abs. 1 KV
zu verstehen ist, beschéftigte die kantonale Rechtsprechung bereits kurz nach Inkraft-
treten der 1984 totalrevidierten Kantonsverfassung (vgl. bereits GIOVANNI BIAGGINI,
Erste Erfahrungen mit der Kantonsverfassung des Kantons Basel-Landschaft von
1984, in: Kurt Jenny/Alex Achermann/Stephan Mathis/Lukas Ott [Hrsg.], Staats- und
Verwaltungsrecht des Kantons Basel-Landschaft, Liestal 1998, S. 9 ff., S. 39 ff.). In ei-
nem alteren Entscheid setzte das Kantonsgericht als Verfassungsgericht die offen-
sichtliche Rechtswidrigkeit i.S.v. § 29 Abs. 1 KV mit der «augenscheinlichen, sichtba-
ren und damit sofort erkennbaren Rechtswidrigkeit» gleich und wies darauf hin, dass
«der Rechtsverstoss eines solchen Begehrens immer auch von einer gewissen
Schwere sein wird, weil die Initiative oder Teile davon entweder mit dem Verfassungs-
recht des Kantons oder des Bundes oder mit Bundesrecht schlechthin kollidieren»
(Zum Ganzen: BLVGE 1989 11 ff., 16 f. E. 8). Gemaéss spéateren Entscheiden «er-
scheint es [vom verfassungsrechtlichen Spielraum her] — immer unter dem Vorbehalt
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der Rechtsgleichheit — grundsatzlich zuléssig, dass der Landrat eine Initiative, welche
nicht auf den ersten Blick offensichtlich rechtswidrig ist, dem Volk zur Abstimmung vor-
legt, selbst wenn gewisse Zweifel an der Rechtmassigkeit bestehen sollten. Nimmt der
Landrat dagegen bestehende Zweifel zum Anlass, um die Glltigkeit einer Initiative ei-
ner vertieften Priifung (z. B. durch aussenstehende Experten) zu unterziehen, so darf
er das Resultat dieser Abklarungen nicht ignorieren. Eine Initiative, die nach dem Urteil
eines Experten klar und unzweideutig gegen héherrangiges Recht verstosst, ist 'offen-
sichtlich rechtswidrig' im Sinne von § 29 Abs. 1 KV, sofern die Schlussfolgerung des
Experten auch von den Mitgliedern des Landrats nachvollzogen werden kann.»
(BLVGE 1990 18 ff., 26 E. 4.a [Zitat]; vgl. auch BLVGE 1995 13 ff., 19 f. E. 8; BLVGE
1996 37 ff., 40 E. 5.c).

Rechtspolitisch kann die Beschrénkung auf Offensichtlichkeit dadurch begriindet wer-
den, dass Uber eine Volksinitiative abgestimmt wird, auch wenn Zweifel Uber deren
Gultigkeit bestehen; die Initiative soll primér politisch beurteilt werden. Dies zeigt eine
gewisse Praferenz zugunsten des politischen Prozesses gegentber einem Rechtsmit-
telverfahren. Der Verzicht auf die Ungultigerklarung durch den Landrat schliesst nicht
aus, dass die Initiative, einmal angenommen, Gegenstand eines spateren (abstrakten)
Normenkontrollverfahrens oder einer (konkreten) Uberprifung bei der Anwendung im
Einzelfall wird. Auch ohne den Zusatz der «Offensichtlichkeit» geht das Bundesgericht
im Zweifel von der Gultigkeit einer Volksinitiative aus, wenn allerdings die Praxis zum
Grundsatz in dubio pro populo etwas uneinheitlich erscheint (BGer., Urtell
1C_136/2018 vom 26. November 2018, E. 5.2 [nicht publiziert in BGE 145 | 167 ff.];
BGE 1431129 ff., 132 E. 2.2; BGE 1421216 ff., 220 E. 3.2 und 3.3; vgl. BARBARA
ScHAUB, Die Vereinbarkeit kantonaler Volksinitiativen mit dem ibergeordneten Recht,
Diss. Basel 2022, Zurich 2023, Rz. 231 ff.).

Fazit

Die Volksinitiative «Tempo 30 auf Hauptstrassen — nur mit Zustimmung des Volkes»
wirft Fragen der Giiltigkeit auf. Sie steht in einem Spannungsverhaltnis zu den bundes-
rechtlichen Vorgaben zur Einflhrung von Tempo 30, dessen Verfahren einen stark
technischen Charakter aufweist (Expertengutachten). Aus Grinden des Larmschutzes
kann die Einfihrung von Tempo 30 zwingend sein.

Die Initiative erschwert im Wesentlichen den Antrag der Gemeinde auf Einfihrung von
Tempo 30. Dieses Entschliessungsermessen hat auch eine politische Komponente,
iiber welche die Stimmberechtigten befinden kénnen. Die Verfahrensrechte Betroffener
kénnen gewahrt werden. Die Bindung des Ermessens der Behérden erinnert an das
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kantonale Richtplanverfahren, welches auch einer Volksabstimmung zugefihrt werden

kann.

Das kantonale Verfassungsrecht steht dem nicht entgegen, da die kantonalen Kompe-
tenzen Uber die Strassenhoheit nicht zwingend tangiert werden und der Gesetzgeber
einen weiten Spielraum hat, was er einer kommunalen Volksabstimmung zufuhrt. Kri-
tisch erscheint hingegen der letzte Satz der Ubergangsbestimmung der Initiative, weil
mit dem dort vorgesehenen Automatismus der Entscheid der Gemeindestimmberech-
tigten Uber die kantonalen Kompetenzen gestelit wird.

Die Ungultigerklarung einer Initiative setzt Unmdéglichkeit oder «offensichtliche Rechts-
widrigkeit» voraus. Daraus ergibt sich fur den Landrat ein betrachtlicher Spielraum bei
der Beurteilung der Initiative. Soweit es um neue, in Rechtsgutachten unterschiedlich
beurteilte Fragen geht, bietet sich eine gewisse Zurtickhaitung und damit ein milderer
Massstab zur Prufung an. Unter diesem Massstab liegt meines Erachtens eine Giil-
tigerklarung der Initiative ndher als die Unglltigerklarung, wobei der Ausgang eines
gerichtlichen Verfahrens erfahrungsgeméss schwer vorauszusagen ist.

* %k %
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Prof. Dr. Felix Unhimann
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