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EXECUTIVE SUMMARY

Sachverhalt

Mitte November 2024 hat ein achtkopfiges Initiativkommittee unter dem Prasidium von Peter
Riebli, Buckten, die Volksinitiative « BLKB — die Bank fiirs Baselbiet» betreffend die Teilrevision des
Kantonalbankgesetzes (nachfolgend «BLKB-Initiative») lanciert.

Die Initiative hat den folgenden Wortlaut:

Formulierte Gesetzesinitiative betreffend
Teilrevision des Kantonalbankgesetzes

Die unterzeichneten, im Kanton Basel-Landschaft stimmberechtigten Personen
stellen, gestatzt auf § 28 Abs. 1 und 2 der Verfassung des Kantons Basel-Land-
schaft vom 17. Mai 1984 das folgende, formulierte Begehren:

Das Kantonalbankgesetz vom 24. Juni 2004 (SGS 371; Stand 1. Januar 2018) wird
wie folgt gedndert:

§2 Abs. 1(geandert), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu), Abs. 6 (neu)

! Die Bank bietet die ublichen Dienstleistungen einer
Regionalbank an. Dies sind im Wesentlichen:

a. (neu) die Zurverfigungstellung von Krediten und Hypotheken
an private wie auch gewerbliche Kunden in der Region;

b. (neu) die Zurverfigungstellung der blichen
Bankdienstleistungen fiir Private, KMUs, Landwirtschaftsbetriebe
und der 6ffentlichen Hand in unserer Region;

c. (neu) die Schaffung von geeigneten Anlagemadglichkeiten
fir Kundenvermogen fir Kunden unserer Region.

2 Besonders zu bericksichtigen sind die Bedurfnisse
der folgenden regionalen Kundengruppen:

a. die offentlich-rechtlichen und privaten Kérperschaften;
b. die Arbeitnehmenden;

c. die kleinen und mittleren Unternehmen;

d. die Landwirtschaft;

e. die privaten Haushalte.

+ Die Bank kann Projekte unterstitzen, die der volkswirtschaftlichen
Entwicklung des Kantons oder der Férderung des Wohnungsbaus
und des Wohneigentums im Kanton dienen.

5 Die Bank agiert parteipolitisch unabhangig, handelt wertneutral
und ist in politischen sowie gesellschaftspolitischen
Angelegenheiten stets zurtickhaltend. Bankrat und Geschaftsleitung
treten in der Offentlichkeit grundsatzlich dezent auf.

& Die Bank strebt eine schlanke Organisation mit kostenglnstigen Strukturen
an, um ihren Kunden faire und méglichst vorteilhafte Geblihren- und Zinskondi-
tionen anbieten zu kdnnen. Auch zielt sie darauf ab, bei ihren Kunden mit
einfachen Prozessen fiir eine administrative Entlastung zu sorgen.

§4 Abs. 2 (gedndert), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu)
2 Die Bank leistet dem Kanton eine jahrliche Abgeltung fir die Staatsgarantie.
3 Die Entschadigung fiir die Staatsgarantie betragt mindestens 1/25 vom
Geschaftserfolg, sofern die aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfillt sind und im
betreffenden Berichtsjahr ein positives Jahresergebnis erwirtschaftet wurde.
¢ Vom noch zur Verfigung stehenden Geschaftserfolg wird mindestens
die Halfte fir eine anteilsmassig gleich hohe Ausschittung
auf dem Dotations- und Zertifikatskapital verwendet.

§7 Abs.1(gedndert), Abs. 2 (geandert)

! Der geographische Geschaftskreis der Bank erstreckt sich
auf die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz.

2 Geschafte in der Gbrigen Schweiz und im Ausland unterliegen hoheren
Risikoanforderungen und sind nur zulassig, soweit die Befriedigung der
Geld- und Kreditbedirfnisse im Kanton und die Hohe der Entschadigung
flr die Staatsgarantie nicht wesentlich negativ beeintrachtigt werden.

§ 8 Abs. 3 (totalrevidiert)

2 Der Landrat oder der Regierungsrat konnen zur Wahrnehmung der
Eigentiimerinteressen jederzeit eine besondere Untersuchung durch
eine unabhangige, von der Eidgenéssischen Bankenkommission
anerkannten Revisionsstelle einleiten, wenn dies zur Wahrnehmung
der Eigentiimerrechte des Kantons erforderlich ist.

§10 (totalrevidiert)

Bankrat

' Der Bankrat besteht aus 7 bis 9 Mitgliedern, darin eingeschlossen
die Bankratsprasidentin oder der Bankratsprasident.

2 AufAntrag des Regierungsrats wahlt der Landrat die Mitglieder des
Bankrats sowie die Bankratsprasidentin oder den Bankratsprasidenten.
Im Ubrigen konstituiert sich der Bankrat selbst.

2 Beibegrindeten Bedenken kann der Landrat die Wahl einzelner
Bankratskandidierender im Sinne eines Vetorechts ablehnen.

¢ Die Mitglieder des Bankrats sollen wirtschaftliche Zusammenhange
kennen, unternehmerisch denken und Gber allgemeine Kenntnisse des
Bankgeschafts und andere fir die Bank wichtige Kompetenzen verfagen.

® Die Bankratsprasidentin oder der Bankratsprasident ist durch eine
eigene, langjahrige operative Tatigkeit mit dem Bankgeschaft vertraut.

¢ Die Mehrheit der Mitglieder des Bankrats hat ihren Wohnsitz im Kanton.

Mitglieder des Bankrats durfen kein politisches Amt ausiiben,
und sie dirfen nicht als Angestellte, Beauftragte oder Organe
eines mit der Bank in ihrem Kerngeschaft und in threm
Hauptgeschaftskreis konkurrierenden Unternehmens tatig sein.

©

Mitglieder des Bankrats kénnen vom Landrat nach vorheriger
Anhorung abberufen werden, wobei Entschadigungsanspriche
der Abberufenen vorbehalten bleiben.

§13 Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu), Abs. 6 (neu), Abs. 7 (neu)

2 Der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschaftsleitung betragt maximal
das Doppelte des Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrats.

* Die Mitglieder der Geschaftsleitung erhalten im Verhaltnis zu ihrem Lohn
maximal die gleichen Vorsorgebeitrage wie alle anderen Mitarbeitenden.

¢ Der Landrat kann den Bruttolohn und die
Vorsorgeleistungen an die Entwicklung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen.

¢ Die Mitglieder der Geschaftsleitung erhalten keine Abgangs- oder andere
Entschadigung, keine Vergitung im Voraus, keine Pramie far Kaufe und
Verkaufe von anderen Gesellschaften und keinen zusatzlichen Berater-
oder Arbeitsvertrag von einer anderen Gesellschaft der Gruppe.

7 Den Mitgliedern der Geschaftsleitung ist jegliche berufliche
Tatigkeit in einem anderen Unternehmen verwehrt. Der Bankrat
kann Ausnahmen im Interesse der Bank beschliessen.

§16 Reingewinn (aufgehoben)

Datum der Publikation im Amtsblatt: 21. November 2024



Auftrag

Die Finanz- und Kirchendirektion des Kantons Basel-Landschaft hat den Unterzeichneten im Au-
gust 2025 beauftragt, die Forderungen der BLKB-Initiative im Rahmen eines Rechtsgutachtens im
Hinblick auf deren Vereinbarkeit mit dem libergeordneten Bundesrecht, insbesondere dem Ban-
ken- bzw. Finanzmarktaufsichtsrecht, den Bestimmungen anderer kantonaler Erlasse (insbeson-
dere Gesetz Uiber die Beteiligungen, PCGG BL) sowie den anerkannten Standards fiir ein ausgewo-
genes Verhaltnis von Leitung und Aufsicht (insbesondere den «Swiss Code of Best Practice for Cor-
porate Governance») einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen.

Soweit die Forderungen der BLKB als rechtlich problematisch beurteilt werden, ist aufzuzeigen, in
welchen Punkten gewisse Anliegen der Initiative allenfalls aufgenommen und durch Anpassungen
des Kantonalbankgesetzes auf andere Weise im Rahmen eines Gegenvorschlages umgesetzt wer-
den konnten.

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Analyse und Beurteilung der Forderungen der BLKB-Initiative hat zusammenfassend
folgendes ergeben:

Forderung 1: Recht des Landrates oder Regierungsrates zur Einleitung einer besonderen
Untersuchung durch eine unabhdngige Revisionsstelle

«3Der Landrat oder der Regierungsrat kénnen zur Wahrnehmung der Eigentiimerinteres-
sen jederzeit eine besondere Untersuchung durch eine unabhdngige, von der Eidgenéssi-

schen Bankenkommission anerkannten Revisionsstelle einleiten, wenn dies zur Wahrneh-
mung der Eigentiimerrechte des Kantons erforderlich ist.» (§ 8 Abs. 3 E-KBG BL)

Die Forderung der BLKB-Initiative, wonach dem Landrat oder Regierungsrat gesetzlich ein Recht
zur Einleitung einer besonderen Untersuchung durch eine unabhdngige Revisionsstelle einzurau-
men sei, ist aus den folgenden Griinden rechtlich problematisch:

—  Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrats greift in den finanzmarkt-
aufsichtsrechtlich vorgegebenen Kernkompetenzbereich des Bankrates ein: Eine durch den
Landrat oder den Regierungsrat eingeleitete besondere Untersuchung — so wie sie den Initi-
anten vorschwebt — tritt in ein Spannungsfeld zur Oberleitungskompetenz und Organisations-
autonomie des Bankrates. Dies namentlich dann, wenn sie auf einen kontrollierenden Zugriff
in die dem Bankrat unentziehbar anvertraute Sphare hinauslauft. Die im Rahmen einer sol-
chen Untersuchung erfolgende Information des Landrates und des Regierungsrates tiber den
Geschaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten kdnnte sich insbesondere nicht auf ei-
gentliche Interna im Geschdifts- und Fiihrungsbereich der Bank beziehen, und grundsatzlich
auch nicht proaktiv oder im Sinne eines eigentlichen laufenden «Controllings» erfolgen, son-
dern kdnnte sich nur auf einen Austausch von Informationen erstrecken, welche ohnehin im
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Rahmen der Oberaufsicht des Landrates von der Bank zur Verfligung zu stellen ist, damit
diese ihre Aufgaben im Sinne einer nachtréglichen éusseren Kontrolle wahrnehmen kann.

Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates schafft Abgrenzungsprob-
leme zum Kompetenzbereich und Priifauftrag der ordentlichen unabhdngigen Revisions-
stelle der BLKB: Sollte auf Veranlassung des Landrates oder Regierungsrates eine besondere
Untersuchung durch eine neue unabhéngige Revisionsstelle beauftragt werden, so stellt sich
einerseits die Frage, welche weitergehenden Unabhdingigkeitskriterien diese Revisionsstelle
erfillen misste, welche nicht bereits die ordentliche Revisionsstelle der BLKB erfiillt. Ausser-
dem bestiinde im Falle einer Beauftragung einer neuen Revisionsstelle das Risiko, dass der
gesonderte Untersuchungsauftrag an eine neue Revisionsstelle in den aufsichtsrechtlichen
und obligationenrechtlichen Priifauftrag der ordentlichen Revisionsstelle bzw. in den vorge-
gebenen Aufgabenbereich der ordentlichen Aufsichtspriifung eingreifen wiirde. Es stellt sich
hier namentlich die Frage, ob in Bezug auf solche Sonderfille nicht vielmehr die ernannte
ordentliche Revisionsstelle mit solchen zusatzlichen Priifauftragen betraut werden sollte.

Kanton verfiigt gemdiss Beteiligungsgesetz (PCGG BL) bereits iiber geeignete Steue-
rungs- und Aufsichtsinstrumente gegeniiber der BLKB: Gemass § 9 PCGG BL (ibt der Re-
gierungsrat die Aufsicht Gber die BLKB aus, und zwar durch die Wahrnehmung der Wahl-
und Abwahlbefugnisse oder der Vorschlagsrechte bei der Besetzung des strategischen
Flihrungsorgans, die Mandatierung der Kantonsvertretungen, die Durchfiihrung der Ei-
gentiimergesprache mit der BLKB, die Beschlussfassung liber die Eigentiimerstrategien
und den Beteiligungsbericht sowie die Genehmigung der Geschaftsberichte und Jahres-
rechnungen der BLKB. Der Landrat libt sodann gemass § 10 PCGG BL die Oberaufsicht aus
mittels Kenntnisnahme der Eigentlimerstrategie, des Beteiligungsberichts sowie des Ge-
schaftsberichts und der Jahresrechnung der BLKB.

Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates liegt ausserhalb der
Reichweite der parlamentarischen Oberaufsicht: Die Oberaufsicht des Landrates im Be-
reich der Beteiligungen ist grundsatzlich eine indirekte. Adressat der Oberaufsicht ist pri-
mar der Regierungsrat. Entsprechend sind auch die Informationsrechte des Kantons in
Bezug auf die Beteiligungen des Kantons grundsatzlich indirekt (iber den Regierungsrat
geltend zu machen. Die Informationsrechte diirfen zudem nicht weiter ausgeschopft wer-
den, als dies fiir die Wahrnehmung der Oberaufsichtsfunktion erforderlich ist. Die Rege-
lung gemass BLKB-Initiative, wonach der Landrat die vorgesehene besondere Untersu-
chung eigenstandig und direkt einleiten kénnen soll, ist somit unter den Aspekten der Ge-
waltenteilung und der Public Corporate Governance systemwidrig.

Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates durch finanzmarktauf-
sichts- und kapitalmarktrechtliche Vorschriften zum Umgang mit Informationsvorspriin-
gen stark eingeschréinkt: Insgesamt schrankt das Kapitalmarktrecht (Insiderstrafrecht
und borsenrechtliche Ad hoc-Publizititsregeln) die Handlungsfreiheit der Kantonalbank
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und namentlich den Anspruch des Kantons auf einen selektiven Zugang von Informatio-
nen zu wichtigen, d.h. im typischen Fall kursrelevanten, Informationen stark ein. Die In-
formation des Kantons (iber den Geschaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten
konnte sich nicht auf eigentliche Interna im Geschdifts- und Fiihrungsbereich der Bank be-
ziehen und grundsatzlich auch nicht proaktiv oder im Sinne eines laufenden «Control-
lings» des operativen Geschaftsgangs erfolgen, sondern sich nur auf einen Austausch von
Informationen erstrecken, welche dem Landrat oder dessen Finanzkommission zur Ver-
figung zu stellen sind, damit diese ihre Aufgaben im Rahmen der parlamentarischen
Oberaufsicht im Sinne einer nachtréglichen dusseren Kontrolle (Soll-Ist-Vergleich) wahr-
nehmen kann. Eine absolute Schranke fande der im Rahmen einer Untersuchung geltend
gemachte Auskunfts- und Informationsanspruch schliesslich auch im strafrechtlich ge-
schiitzten Bereich des Bankkundengeheimnisses.

Das Anliegen dieser Forderung der Initiative konnte im Rahmen eines Gegenvorschlages indessen

allenfalls wie folgt beriicksichtigt werden:

Verweisung auf die fachliche Aufsicht iiber die BLKB durch die FINMA im Kantonalbank-
gesetz: Zur Klarstellung und Abgrenzung der Steuerungs- und Aufsichtsmoglichkeiten des
Kantons in Bezug auf die BLKB, wie sie bereits im PCGG BL vorgesehen sind, kdnnte im
Kantonalbankgesetz zundchst festgehalten werden, dass die BLKB grundsatzlich der fach-
lichen Aufsicht der Eidgendssischen Finanzmarktaufsichtsbehérde gemadss den einschlagi-
gen finanzmarktaufsichtsrechtlichen Bestimmungen untersteht.

Verweisung auf das PCGG BL hinsichtlich der Wahrnehmung der Aufsicht des Kantons
iiber die BLKB durch den Regierungsrat: In Bezug auf die Steuerungs- und Aufsichtsmog-
lichkeiten des Kantons konnte sodann im Kantonalbankgesetz explizit auf das geltende
PCGG BL verwiesen werden und ausdriicklich festgehalten werden, dass die Aufsicht des
Kantons gegenlber der BLKB durch den Regierungsrat wahrgenommen wird.

Erteilung spezieller Priifauftréige an die ordentliche unabhéingige Revisionsstelle: Gele-
gentlich raumen die Kantonalbankgesetze sowohl den Organen der Bank als auch den
kantonalen Aufsichtsinstanzen die Befugnis ein, den Revisoren spezielle Prifungsauftrage
zu erteilen (so etwa die Kantonalbankgesetze NE, SH, TG und UR). Eine entsprechende
Bestimmung, welche diese Befugnis auch dem Regierungsrat einrdumt, kénnte auch ins
Kantonalbankgesetz aufgenommen werden.



Forderung 2: Wahl und Abberufung des Bankrates durch den Landrat
auf Antrag des Regierungsrates

«?Auf Antrag des Regierungsrats wdhlt der Landrat die Mitglieder des Bankrats sowie die
Bankratsprdisidentin oder den Bankratsprésidenten. Im Ubrigen konstituiert sich der Bank-
rat selbst. 3Bei begriindeten Bedenken kann der Landrat die Wahl einzelner Bankratskandi-
dierender im Sinne eines Vetorechts ablehnen. [...] 2Mitglieder des Bankrats kénnen vom
Landrat nach vorheriger Anhérung abberufen werden, wobei Entschéddigungsanspriiche der
Abberufenen vorbehalten bleiben.» (§ 10 Abs. 2, 3 und 8 E-KBG BL)

Ubertragt man die Grundsitze der Corporate Governance in Bezug auf das Verhiltnis zur Eigen-
tiimerebene — namlich verstanden als ein Bemiihen darum, dass die Eigentiimerebene die ihr zu-
stehenden wichtigsten Entscheide gut orientiert selber trifft und die Wahrnehmung der Mitver-
waltungsrechte, vor allem des Stimmrechts, der die Eigentiimerfunktionen auslibenden Stelle zu-
gewiesen wird — auf den Fall einer selbstandigen Staatsanstalt wie der BLKB, so zeigt sich: Eine
unerwinschte Spaltung tritt gerade dann ein, wenn die eine Instanz die Eigentiimerrechte am
Staatsvermogen und den Staatsangestellten kraft Verfassung und Gesetz wahrzunehmen befugt
ist — namlich der Regierungsrat (Exekutive) —, die wichtigsten Grundentscheide der Eigentliimer-
ebene (Wahl, Jahresabschluss) jedoch einer anderen Instanz zugeordnet werden, ndmlich dem
Parlament (Legislative). Aus Sicht der Corporate Governance ist die Zustandigkeit des Landrates
zur Fallung der wichtigsten Grundentscheide der Eigentiimerebene — Wahl und Abberufung, Jah-
resabschluss — nicht zweckmassig.

Sind im 6ffentlichen Recht des Kantons die Wahrung der Eigentiimerbefugnisse des Kantons und
die direkte Aufsicht Uber die Staatsanstalten dem Regierungsrat zugewiesen, so sind die Grunds-
atze der Corporate Governance dann am besten verwirklicht, wenn auch die Wahl- und Abberu-
fungsbeschliisse der Eigentimerebene in Bezug auf die Organmitglieder einer selbstandigen
Staatsanstalt dem Regierungsrat zugeordnet werden. Somit ist nach der hier vertretenen Auffas-
sung die Forderung abzulehnen, wonach kiinftig der Landrat fiir die Wahl und Abberufung der
Mitglieder des Bankrates sowie der Bankratsprasidentin bzw. des Bankratsprasidenten zustandig
sein soll.

Das Kernanliegen dieser Forderung der Initiative kénnte im Rahmen eines Gegenvorschlages in-

dessen allenfalls wie folgt berlicksichtigt werden:

Regelung der Wahlvoraussetzungen und Anforderungen an den Bankrat der BLKB im Kan-
tonalbankgesetz: Im Zuge einer Anpassung des Kantonalbankgesetzes kénnten die Wahlvo-
raussetzungen bzw. Anforderungen an die fachliche Qualifikation und Unabhangigkeit der
Mitglieder des Bankrates gemass § 10 Abs. 2 KBG BL und Regierungsratsbeschluss 2025-301
vom 25. Februar 2025 (Kenntnis der wirtschaftlichen Zusammenhange, unternehmerisches
Denken, allgemeine Kenntnisse des Bankgeschéfts oder andere fiir die Bank wichtige Kompe-
tenzen) sowie gemass § 17 Abs. 2 PCGG BL (notwendige fachliche Kenntnisse, Flihrungserfah-
rung, einwandfreier Leumund, Ausschluss von Interessenkonflikten, Verstandnis politischer
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Rahmenbedingungen, zeitliche Verfligbarkeit, lokale Kenntnisse bei standortgebundenen Un-
ternehmen, Vielfalt und Interdisziplinaritat, kein Rollenkonflikt) mit Zuschnitt auf die Funktion
eines Bankratsmitglieds der BLKB in die Bestimmung von § 10 KBG BL aufgenommen und ent-
sprechend prazisiert werden. Dabei wéren freilich auch die Vorgaben des Finanzmarktauf-
sichtsrechts betreffend die Gewahr! und Unabhangigkeit? der Mitglieder des Bankrates zu be-
ricksichtigen.

Forderung 3: Regionalbank mit geographischem Geschaftskreis
in der Wirtschaftsregion Nordwestschweiz

«'Die Bank bietet die iiblichen Dienstleistungen einer Regionalbank an. Dies sind im We-
sentlichen: [...]» (§ 2 Abs. 1 E-KBG BL)

«'Der geographische Geschiiftskreis der Bank erstreckt sich auf die Wirtschaftsregion
Nordwestschweiz. «’Geschidifte in der iibrigen Schweiz und im Ausland unterliegen héheren
Risikoanforderungen und sind nur zuléissig, soweit die Befriedigung der Geld- und Kreditbe-
diirfnisse im Kanton und die Hohe der Entschédigung fiir die Staatsgarantie nicht wesent-
lich negativ beeintréichtigt werden.» (§ 7 Abs. 1 und 2 E-KBG BL)

Zusammenfassend flihrt die rechtliche Beurteilung der Forderung, die Tatigkeit der BLKB auf die
Erbringung der «iiblichen Dienstleistungen einer Regionalbank» und den geographischen Ge-
schdiftskreis der Nordwestschweiz zu beschranken, zu folgenden Erkenntnissen:

— Beschrdnkung auf «iibliche Dienstleistungen einer Regionalbank» wiirde zu einer zu
starken Einschréinkung der Handlungsfreiheit der BLKB und zu deren Benachteiligung im
Wettbewerb fiihren: Als Bank in der Rechtsform einer selbsténdigen 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalt, welche nach marktwirtschaftlichen und kaufmannischen Grundsatzen zu
flhren ist, sollte der BLKB in Bezug auf das Spektrum der zu erbringenden Finanzdienst-
leistungen eine gewisse Autonomie belassen werden. Ansonsten ware es ihr kaum mog-
lich, sich im wirtschaftlichen Wettbewerb mit privaten Geschdftsbanken zu behaupten.
Die Einschrankung der Geschaftstatigkeit auf bestimmte Finanzdienstleistungen einer Re-
gionalbank wdre in einem sich dynamisch entwickelnden Finanzmarkt mit den Herausfor-
derungen der zunehmenden Regulierung, Digitalisierung und dem Tiefzinsumfeld proble-
matisch. Kein anderer Kanton schrankt denn auch seine Kantonalbank auf die «iblichen
Dienstleistungen einer Regionalbank» ein. Im Gegenteil, die grosse Mehrheit der Kantone
sieht ausdriicklich vor, dass ihre Kantonalbanken das Geschaft einer Universalbank be-
treiben.

— Es bestehen bereits geeignetere andere Mittel des Kantons zur Risikosteuerung in Bezug
auf die BLKB: Der Kanton kann die mit dem Betrieb einer Kantonalbank einhergehenden

! Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG.
2 FINMA-Rundschreiben 2017/1 Corporate Governance — Banken, Rz. 17-25.




Risiken mit anderen Mitteln steuern. So kann der Regierungsrat jederzeit zu risikofreudige
Mitglieder des Bankrates abberufen. Ausserdem kann er der BLKB im Rahmen der Eigen-
tiimerstrategie Leitplanken betreffend die Leistungserbringung oder Erfillung 6ffentli-
cher Aufgaben sowie das Risikomanagement setzen. Gleichsam kann er anlasslich der
jahrlichen Eigentiimergespriiche die Risikopolitik der Bank mit dem Bankrat besprechen.

Der geographische Geschdiftskreis ist bereits heute grundsdtzlich auf die Wirtschaftsre-
gion Nordwestschweiz eingeschrédnkt. Gestutzt auf § 7 Abs. 1 KBG BL erstreckt sich der
geographische Geschaftskreis der BLKB «auf die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz».
Gemass § 7 Abs. 2 KBG BL sind Geschafte in der Ubrigen Schweiz und im Ausland — wie
auch nach den meisten anderen Kantonalbankgesetzen — nur zuldssig, «soweit der Bank
daraus keine besonderen Risiken erwachsen und die Befriedigung der Geld- und Kreditbe-
diirfnisse im Kanton nicht beeintréchtigt werden», wobei der diesbezligliche Spielraum
nach dem Verstandnis der Finanzkommission des Landrates sehr zurtickhaltend und nicht
extensiv zu nutzen ist. Ausserdem flihrt auch der éffentliche Leistungsauftrag im Interesse
der kantonalen Volkswirtschaft und Bevolkerung letztlich unweigerlich zu einer geogra-
phischen Risikokonzentration auf das eigene Kantonsgebiet. So betont § 2 Abs. 2 KBG BL
bereits heute, dass die Bank den Zweck hat, im Rahmen des Wettbewerbs und ihrer fi-
nanziellen Méglichkeiten «zu einer ausgewogenen Entwicklung des Kantons und der Re-
gion Nordwestschweiz» beizutragen.

Ein zu eng begrenzter oder auch ein zu breit gefasster Leistungsauftrag fiir die Bank
wdre nicht mit dem Gewdhrserfordernis zu vereinbaren: Ein zu enger oder zu umfassen-
der Leistungsauftrag ware fir die Bank nachteilig und trdte in Konflikt mit der Bewilli-
gungsvoraussetzung in Art. 3 Abs. 2 lit. c® BankG: Nach dieser Bestimmung muss der Eig-
ner der Bank gewahrleisten, dass sich sein Einfluss nicht zum Schaden einer umsichtigen
und soliden Geschdftstdtigkeit der Bank auswirkt.

11 Das Anliegen dieser Forderung der Initiative kénnte im Rahmen eines Gegenvorschlages indessen

allenfalls wie folgt beriicksichtigt werden:

Beschrédnkung auf Erbringung von Dienstleistungen mit dem Charakter einer regionalen
Universalbank: Um das Anliegen der BLKB-Initiative aufzugreifen, die Geschaftstatigkeit
der BLKB starker auf diejenige einer Regionalbank einzuschranken, ohne aber den Tatig-
keitsbereich als Universalbank zu stark zu begrenzen, konnte in § 2 Abs. 1 E-KBG BL eine
Regelung aufgenommen werden, wonach die Kantonalbank — insbesondere im Bereich
der Kreditvergabe — die Dienstleistungen mit dem Charakter einer regionalen Universal-
bank anbietet.

Besondere Beriicksichtigung der Bediirfnisse bestimmter regionaler Kundengruppen:
Das Anliegen der Initiative, wonach § 2 Abs. 3 E-KBG BL um eine Bestimmung erganzt
werden soll, dass die Bedirfnisse bestimmter, im Einzelnen naher definierter regionaler
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Kundengruppen besonders zu bertlicksichtigen seien, ware wohl zu einschrankend formu-
liert. Moglich ware es aber, hier im Rahmen eines Gegenvorschlages eine weniger restrik-
tive Regelung vorzusehen, wonach die BLKB «insbesondere Finanzdienstleistungen fiir Pri-
vate, Gewerbe- und Firmenkunden sowie éffentliche Institutionen in der Region Nordwest-
schweiz anbietet». Sodann kdnnte auch dem Anliegen der Initiative, es sei § 2 Abs. 4 E-
KBG BL um einen Absatz zu ergdnzen, nach welchem die Bank Projekte unterstiitzen kann,
die der volkswirtschaftlichen Entwicklung des Kantons oder der Férderung des Woh-
nungsbaus und des Wohneigentums dienen, durchaus entsprochen werden. Es gilt ge-
mass § 127 KV BL bereits heute, dass die Kantonalbank namentlich der Mittelbeschaffung
und der Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung dient.

Forderung 4: Vorgaben zum Agieren, Auftritt und zur Organisation der Bank

«°Die Bank agiert parteipolitisch unabhéingig, handelt wertneutral und ist in politischen so-
wie gesellschaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend. Bankrat und Geschdifts-
leitung treten in der Offentlichkeit grundsdtzlich dezent auf. (§ 2 Abs. 5 E-KBG BL)

®Die Bank strebt eine schlanke Organisation mit kostengiinstigen Strukturen an, um ihren
Kunden faire und méglichst vorteilhafte Gebiihren- und Zinskonditionen anbieten zu kén-
nen. Auch zielt sie darauf ab, bei ihren Kunden mit einfachen Prozessen fiir eine administra-
tive Entlastung zu sorgen.» (§ 2 Abs. 6 E-KBG BL)

Die Analyse der im Rahmen der BLKB-Initiative gestellten Forderungen zum externen Auftritt der
Bank und deren obersten Flihrungsebene sowie zur Organisation der Bank hat zu den folgenden
Ergebnissen geflihrt:

— Die BLKB ist definitionsgemdiss mit der Politik verflochten: Die BLKB hat sich — anders als
ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen — unter anderem auch am 6ffentlichen In-
teresse bzw. am Grundversorgungs- und Leistungsauftrag des Kantons zu orientieren. Sie
hat mithin auch ein politisches Teilziel, das die Aussensteuerung der Bank wesentlich be-
einflusst. Ausserdem behilt sich der Kanton aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligung an der
BLKB verschiedene Einflussmdglichkeiten vor. Die BLKB ist definitionsgemdss mit dem
Kanton und damit auch der kantonalen Politik relativ stark verflochten. Vor diesem Hin-
tergrund stiinde die gesetzliche Verpflichtung der BLKB, (partei)politisch unabhangig und
in gesellschaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend zu sein, in einem gewis-
sen Spannungsverhaltnis zu ihrer politischen Verflechtung.

— Die politische Unabhéingigkeit bzw. Zuriickhaltung der BLKB ist weitgehend gewdihrleis-
tet: Die politische Unabhangigkeit der BLKB ist — unter den hiervor dargelegten gegebe-
nen Rahmenbedingungen einer Kantonalbank — durch die bestehenden gesetzlichen Vor-
gaben bereits heute weitgehend gewahrleistet. Der Einfluss des Kantons auf die BLKB darf
sich aufgrund der finanzmarktaufsichtsrechtlichen Vorgaben nicht zum Schaden einer




umsichtigen Geschaftsfihrung auswirken. Ausserdem wurde das Kantonalbankgesetz in
Umsetzung des FINMA-Rundschreibens 2017/1 «Corporate Governance — Banken» und
des PCGG BL dahingehend geandert, dass der Kanton heute nicht mehr im Bankrat direkt
vertreten ist. Ferner wird eine politische Entflechtung dadurch gewahrleistet, dass die
Bankratsmitglieder nicht mehr vom Landrat, sondern vom Regierungsrat gewdhlt werden
— ein Umstand, den die BLKB-Initiative paradoxerweise riickgangig machen mdchte.
Schliesslich tragt auch die dem Bankrat zugeteilte Organisationskompetenz und -autono-
mie letztlich zu einer eigenstandigen, von politischem Einfluss unabhangigen strategi-
schen Fihrung der Bank bei; auch dieser Umstand wiirde im Falle einer Annahme der
BLKB-Initiative verwassert.

Die BLKB kann nicht «wertneutral» handeln: Im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit muss
die BLKB auch Position zu ihren Wertvorstellungen beziehen. Es ist geradezu eine strate-
gische Kernaufgabe des Bankrates, die Grundprinzipien der Geschaftstatigkeit festzule-
gen, die das Verhalten, die Entscheidungen und die Fliihrungskultur der Bank bestimmen
und insoweit auch gegeniiber den Stakeholdern den «tone from the top» vorzugeben.

Die geforderte gesetzliche Verankerung eines «dezenten» Auftritts von Bankrat und Ge-
schdftsleitung widerspricht der etablierten Normenhierarchie, sie ist unklar und nicht
notwendig: Eine Regelung liber die Art und Weise des Auftritts des Bankrates und der
Geschaftsleitung gehort nach der von Lehre und Praxis etablierten Normenhierarchie
nicht auf die Stufe eines generell-abstrakten Erlasses im Form eines Gesetzes, sondern —
wenn Uberhaupt —in eine Verordnung, in den Verhaltenskodex der Bank oder in das An-
forderungsprofil fir den Bankrat. Die geforderte Regelung ist dariiber hinaus auch unklar
und eroffnet mit dem unbestimmten Wort «dezent» einen relativ grossen Interpretati-
onsspielraum, was fiir Rechtsunsicherheit sorgen wirde. Gleichzeitig schreibt der ban-
kenrechtliche Gewdhrsartikel bereits heute eine einwandfreie Geschaftstatigkeit der
Bankorgane vor, womit eine zusatzliche Sonderregelung im Kantonalbankgesetz nicht
notwendig ist.

Die beabsichtigte gesetzliche Verankerung von organisatorischen Vorgaben fiir die
BLKB wiirde in die Organisationskompetenz des Bankrats eingreifen, in ein Spannungs-
verhdltnis zum Finanzmarktaufsichtsrecht treten, und sie ist nicht notwendig: Es ist der
Bankrat, der gemass Finanzmarktaufsichtsrecht und der «best practice» verantwortlich
ist flir eine angemessene Unternehmensorganisation. Die Eigentiimerebene sollte daher
von zu restriktiven Vorgaben zu den Strukturen und Filhrungsprozessen absehen. Die Or-
ganisation einer Bank hat sich zudem an deren Geschdftstdtigkeit zu orientieren — und
nicht ausschliesslich an «fairen und moglichst vorteilhaften Gebiihren und Zinskonditio-
nen». Schliesslich ist die Festlegung einer angemessenen Organisation bereits heute weit-
gehend geregelt und gewahrleistet, ndmlich durch das Finanzmarktaufsichtsrecht, die
«best practice»-Anforderungen an eine gute (Public) Corporate Governance, durch das
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Organisations- und Geschaftsreglement der BLKB und letztlich auch durch den bestehen-
den Wettbewerb, dem die BLKB im Verhaltnis zu anderen Banken ausgesetzt ist. Eine in den
Verantwortungsbereich des Bankrats eingreifende spezifische Regelung zur Art und Weise,
wie dieser die Organisation der BLKB festzulegen hat, ist somit auch nicht notwendig.

Das Anliegen dieser Forderung der Initiative konnte im Rahmen eines Gegenvorschlages indessen

allenfalls wie folgt berticksichtigt werden:

Gerade auch vor dem Hintergrund, dass das Bankenaufsichtsrecht eine effiziente Bankenorgani-
sation verlangt und entsprechend auch das Organisations- und Geschaftsreglement der BLKB eine
diesbeziigliche Ausrichtung der Organisation festschreibt, ware es denkbar, eine solche Vorgabe
(zusétzlich) auch im Kantonalbankgesetz selber festzuschreiben. Einer entsprechenden Regelung
kdme dann indessen nur deklaratorische Bedeutung zu. Die Regelung kénnte — unter Vorbehalt
der Einhaltung samtlicher aufsichtsrechtlichen Bestimmungen — beispielsweise Bezug nehmen auf
die Interessen der Kundschaft, sollte allerdings losgelost sein von konkreten Vorgaben zur Ausge-
staltung der Gebiihren- und Zinskonditionen und dem Bankrat das nétige Ermessen bei der nahe-
ren Ausgestaltung belassen.

Forderung 5: Begrenzung der Vergiitung der Mitglieder der Geschéftsleitung der Bank

«3Der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschdiftsleitung betréiigt maximal das Doppelte des
Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrats. “Die Mitglieder der Geschdiftsleitung erhal-
ten im Verhdltnis zu ihrem Lohn maximal die gleichen Vorsorgebeitrédge wie alle anderen
Mitarbeitenden. °Der Landrat kann den Bruttolohn und die Vorsorgeleistungen an die Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen. °Die
Mitglieder der Geschdiftsleitung erhalten keine Abgangs- oder andere Entschddigung,
keine Vergiitung im Voraus, keine Préimie fiir Kdufe und Verkédufe von anderen Gesellscha-
fen und keinen zusdtzlichen Berater- oder Arbeitsvertrag von einer anderen Gesellschaft
der Gruppe.’Den Mitgliedern der Geschiiftsleitung ist jegliche berufliche Tétigkeit in einem
anderen Unternehmen verwehrt. Der Bankrat kann Ausnahmen im Interesse der Bank be-
schliessen.» (§ 13 Abs. 3-7 E-KBG BL).

Zusammenfassend fihrt die rechtliche Untersuchung der Forderung 5 betreffend die Begrenzung
der Verglitung der Geschiftsleitung zu folgenden Ergebnissen:

— Es bestehen im Finanzmarktaufsichtsrecht, nach den einschlédgigen «Best Practice»-
Standards und nach den Vorgaben des Regierungsrates in der Eigentiimerstrategie be-
reits weitgehende Vorgaben zu den Vergiitungen der Geschdftsleitung: Verschiedene
finanzmarktaufsichtsrechtliche Normen und die im FINMA-Rundschreiben 2010/1 «Ver-
gutungssysteme» festgelegte Praxis zu den einschldgigen Vergiitungsgrundsatzen sowie
die Leitlinien der Branche zur «Best Practice» enthalten bereits relativ weitreichende Vor-
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gaben zur Ausgestaltung, Umsetzung und Offenlegung der Verglitungssysteme von Ban-
ken. Ausserdem ist de lege ferenda auf Bundesebene sogar vorgesehen, die diesbezigli-
che Praxis im Finanzmarktaufsichtsrecht gesetzlich zu verankern und zu konkretisieren.
Schliesslich hat auch der Regierungsrat in seiner Eigentiimerstrategie in Bezug auf die Ver-
gutung von Bankrat und Geschaftsleitung der BLKB gewisse Leitplanken gesetzt. Es bedarf
diesbezliglich somit an sich keiner zusatzlicher spezialgesetzlicher Rahmenbedingungen
auf kantonaler Ebene.

Festlegung der Hohe der Vergiitung der Geschdiftsleitungsmitglieder liegt in der unent-
ziehbaren Kompetenz des Bankrates: Die Einsetzung und Uberwachung der Geschiftslei-
tung sowie die Festsetzung der Anstellungsbedingungen, einschliesslich die Festlegung
der Verglitung, gehort zu den unentziehbaren und uniibertragbaren Kernkompetenzen
des Bankrates. Eine verbindliche Delegation dieser Kompetenz «nach oben» an die Eigen-
timerebene wirde einen Eingriff in das aktienrechtliche Paritdtsprinzip bedeuten, das
analog auch von der als selbstandige 6ffentlich-rechtliche Anstalt konstituierten BLKB zu
beachten ist.

Dem Kanton stehen als Steuerungsinstrumente in Bezug auf die Vergiitungen der Ge-
schdftsleitung der BLKB bereits die vom Regierungsrat festzulegende Eigentiimerstrate-
gie sowie die jéihrlichen Eigentiimergespréiche zur Verfiigung: Im Rahmen der Eigentii-
merstrategie kann der Regierungsrat gegeniber der BLKB spezifische Vorgaben auch in
Bezug auf die Vergltungspolitik bei der BLKB machen und die Verglitungsthematik im
Rahmen der jahrlichen Eigentiimergespréche thematisieren. Es bedarf daher zur diesbe-
ziglichen Steuerung keiner gesetzlichen Begrenzung der Lohne der Geschéftsleitung. Das
wirde auch den Grundséatzen der Eignerpolitik des Kantons widersprechen.

Die geforderte gesetzliche Begrenzung der Vergiitung der Geschdiftsleitung wdre zu
starr und hdtte keinen plausiblen und angemessenen Benchmarkbezug: Die Deckelung
des Bruttolohnes der Mitglieder der Geschéftsleitung auf das Doppelte des Bruttolohnes
eines Regierungsratsmitglieds ware nicht nur zu starr, sondern auch nicht plausibel, zumal
die Gehalter der Regierungsratsmitglieder sich als Benchmark nicht eignen, weil sie nicht
die gleiche Branche betreffen. Ausserdem ware hier bei der Berechnung wohl auch noch
das Ruhegehalt der Regierungsratsmitglieder miteinzubeziehen.

Lohnobergrenzen schaffen unerwiinschte Fehlanreize: Durch gesetzliche Lohnobergren-
zen konnten unerwiinschte Fehlanreize geschaffen werden, da sich zuséatzliche Anstren-
gungen und Leistungen nach Erreichen des Lohndeckels nicht mehr lohnen wiirden. Er-
reicht ein Geschaftsleitungsmitglied das Ziel, das zum Bezug der maximalen Vergltung
berechtigt, bereits vor Ablauf der massgebenden Zeitperiode, motiviert die Lohnbegren-
zung dazu, das noch vorhandene Potential zur weiteren Ergebnisverbesserung nicht mehr
auszuschopfen, sondern vielmehr fiir die ndchste Beurteilungsperiode «aufzusparen».
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Ein gesetzlicher «Lohndeckel» fiir Geschdiftsleitungsmitglieder kénnte fiir die BLKB die
Talentsuche erschweren und sie im Wettbewerb um die besten Fiihrungskréifte benach-
teiligen: Durch eine starre Obergrenze fiir die Verglitung der Geschaftsleitungsmitglieder,
welche mit dem doppelten Gehalt eines Regierungsratsmitgliedes zudem unter dem
Branchendurchschnitt liegen wiirde, konnte es der BLKB erschwert werden, auf dem
Markt die besten Fihrungskrafte zu rekrutieren.

Gesetzliche Begrenzung der Vorsorgebeitréige aus denselben Griinden wie beim «Lohn-
deckel» nicht sinnvoll: Fir die geforderte Begrenzung der Vorsorgebeitrdge auf das Level
der anderen Mitarbeitenden der Bank gelten grundsatzlich dieselben Einwande wie fur
einen gesetzlichen «Lohndeckel».

Kein Einwand gegen ein gesetzliches Verbot von Abgangsentschéddigungen und Vergii-
tungen im Voraus etc.: Ein gesetzliches Verbot von Abgangsentschadigungen, Vergltun-
gen im Voraus sowie Pramien fiir Kdufe und Verkadufe von anderen Gesellschaften sowie
von zusatzlichen Berater- oder Arbeitsvertragen von einer anderen Gesellschaft der Grup-
pe ist brancheniblich und ware daher durchaus zweckmassig.

Ein Verbot jeglicher beruflicher Tiitigkeit in einem anderen Unternehmen ginge zu weit
und widire unverhdiltnismdissig: § 17 Abs. 2 lit. f PCGV BL regelt bereits, dass die Anforde-
rungsprofile an die Mitglieder des strategischen Fihrungsorgans auch Vorgaben zur zeit-
lichen Verfligbarkeit enthalten miissen. Ausserdem hat der Bankrat gemadss dem von der
FINMA genehmigten Geschafts- und Organisationsreglement zu priifen, ob die Arbeitsbe-
lastung durch externe Mandate von Geschéftsleitungsmitgliedern mit der Tatigkeit bei
der BLKB vereinbar ist.

15  Das Anliegen dieser Forderung der Initiative kénnte im Rahmen eines Gegenvorschlages indessen

allenfalls wie folgt berticksichtigt werden.

Gesetzlicher Auftrag an den Regierungsrat zur Steuerung der Vergiitung iiber die Eig-
nerstrategie: Im Rahmen eines Gegenvorschlages konnte der Regierungsrat den explizi-
ten gesetzlichen Auftrag erhalten, in der Eignerstrategie fir die BLKB eine Bandbreite oder
Leitlinien fiir eine angemessene Vergitung der Geschaftsleitung festzulegen und durch-
zusetzen. Dies wird heute — auch ohne gesetzliche Vorgabe — bereits so gemacht. So be-
stimmt der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft in seiner Eigentimerstrategie
2025 unter anderem, dass sich die Hohe der Verglitungen an den Bankrat und die Ge-
schaftsleitung in erster Linie nach der Branchendiiblichkeit richtet, um die Wettbewerbsfa-
higkeit zu ermoglichen. In zweiter Linie soll die Hohe der Vergitungen angemessen sein
und dem Peer-Vergleich mit Banken mit vergleichbarer Grésse standhalten. In dritter Hin-
sicht orientiert sich die Hohe der Vergltungen am 1:12 Vergitungsansatz. Die Summe der
Verglitungen soll ausserdem aufgaben- und leistungsaddaquat sein. Das Verglitungssystem
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soll den langfristigen Fokus starken und auf eine nachhaltige Entwicklung des Unterneh-
menswerts ausgerichtet sein. Mit der gesetzlichen Verankerung wiirde diesem Steue-
rungselement auch gegeniiber der Offentlichkeit zusitzliche Geltung verschafft.

Gesetzliche Verankerung von Grundsdtzen zur Hohe der Vergiitung der Geschdiftslei-
tung: Anstelle eines starren «Lohndeckels» kénnten Grundsétze zur Hohe der Vergitung
der Geschaftsleitungsmitglieder der BLKB in § 13 E-KBG BL aufgenommen werden. Diese
kdénnten sich beispielsweise an den dargelegten Grundsatzen fir die Vergltung der Bank-
organe nach dem FINMA-Rundschreiben 2010/1 «Vergiitungssysteme» orientieren. Eine
entsprechende Regelung kénnte etwa vorsehen, dass sich die Hohe der Vergltung der
Geschaftsleitung an den im Markt und der Branche Ublichen L6hnen von vergleichbaren
Kantonalbanken orientiert und zusatzlich Faktoren wie Grosse des Instituts und dessen
Standort sowie die Position und Qualifikation des Geschaftsleitungsmitglieds beriicksich-
tigt. Ausserdem konnte auch der in der Eignerstrategie bereits enthaltene Vergiitungs-
grundsatz 1:12 gesetzlich verankert werden.

Forderung 6: Abgeltung fiir die Staatsgarantie und Ausschiittung aus dem Geschaftserfolg

«?Die Bank leistet dem Kanton eine jéihrliche Abgeltung fiir die Staatsgarantie. 3Die Entschd-
digung fiir die Staatsgarantie betréigt mindestens 1/25 vom Geschidiftserfolg, sofern die auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben erfiillt sind und im betreffenden Berichtsjahr ein positives Jah-
resergebnis erwirtschaftet wurde. *Vom noch zur Verfiigung stehenden Geschdiftserfolg wird
mindestens die Hilfte fiir eine anteilsmdssig gleich hohe Ausschiittung auf dem Dotations-
und Zertifikationskapital verwendet.»

Das gemadss Forderung 6 der BLKB-Initiative beabsichtigte neue Abgeltungsmodell und die gefor-

derten Vorschriften betreffend Gewinnausschiittung sind aus mehreren Griinden nicht zu em-

pfehlen:

Das vorgesehene Abgeltungsmodell ist nicht transparent: Bei der Festlegung des Abgel-
tungsmodells sind die teils divergierenden Interessen des Kantons, der BLKB selbst und der
privaten Partizipanten in Einklang zu bringen. Im Rahmen dieser Abgeltung geht es nebst dem
angewandten Berechnungsmodell vor allem um die daraus resultierende Héhe der Abgeltung
und die Transparenz sowie Verlasslichkeit des Berechnungsmodells fiir alle Beteiligten. Unter
Governance-Aspekten ist es wichtig, dass der Modus zur Festlegung der Abgeltung transpa-
rent, unkompliziert und klar definiert ist. Es ist auch davon abzuraten, den Entscheid tber die
konkrete Hohe der Abgeltung dem Ermessen des Kantons und/oder der Bank zu tberlassen.

Das gemass BLKB-Initiative geforderte Abgeltungsmodell geniigt diesen Anforderungen
gleich in mehrfacher Hinsicht nicht: So verzichtet die Initiative auf die Festlegung eines klar
ermittelbaren Betrags (heute 3% des Jahresgewinns, mindestens jedoch CHF 3.5 Mio.).
Vorgesehen ist lediglich ein Minimalbetrag (1/25 des Geschaftserfolgs), wobei die Festlegung
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des konkreten Abgeltungsbetrags nicht bestimmt wird. Damit wird der zustandigen Entschei-
dungsinstanz — welche ebenfalls nicht definiert ist — ein relativ hohes Ermessen eingeraumt.

Dieser Umstand diirfte auch negative Auswirkungen auf die Attraktivitat der BLKB-Zertifikate
auf dem Kapitalmarkt und damit die entsprechenden Refinanzierungsméglichkeiten der BLKB
auf diesem Kapitalmarkt haben. Denn ohne die Festlegung der (maximalen) Hohe der Abgeltung
der Staatsgarantie ware die Stabilitdt der an diese Hohe gekoppelten Ausschiittung auf den Parti-
zipationsscheinen nicht mehr gewahrleistet.

Das von der BLKB-Initiative geforderte gewinnorientierte Abgeltungsmodell ist zu iiberden-
ken: Sowohl das heutige wie auch das von der BLKB-Initiative geforderte Abgeltungsmodell
orientieren sich am Gewinn der BLKB. Ein Modell, bei welchem die Abgeltung der Staatsga-
rantie auf der Basis des erzielten Gewinns der Bank berechnet wird, ist zwar einfach und
transparent, doch kann der Gewinn im Jahresabschluss letztlich gesteuert werden. Der Ge-
winn ist vielen Einflussfaktoren ausgesetzt, auch fiskalischen und politischen. In diesem Zu-
sammenhang hatte denn auch der Regierungsrat Basel-Landschaft im Rahmen der Revision
des Kantonalbankgesetzes von 2004 festgehalten, dass das Abstellen auf den Gewinn der
Bank «nur bedingt zufriedenstellend» sei. Darliber hinaus mangelt es der gewinnorientierten
Variante an Marktkonformitat, weil eine Garantiekommission in der Regel ungeachtet der
finanziellen Situation des Garantienehmers zu leisten ist. Eine gewinnunabhangige Abgeltung
zu Lasten des Betriebsaufwands wiirde eher eine echte, marktkonforme Entschadigung fur
den vom Kanton libernommenen Versicherungsschutz gewahrleisten. Aktuell kennt neben
dem Kanton Basel-Landschaft denn auch nur noch der Kanton Obwalden ein gewinnorien-
tiertes Abgeltungsmodell.

Es ist ein risikoorientiertes Abgeltungsmodell zu empfehlen: In der Praxis wird grundsatzlich
ein auf das Risikoprofil der Bank abgestimmtes Abgeltungsmodell empfohlen. Bei einem sol-
chen Modell wird die Entschadigung der Staatsgarantie auf Basis der gesetzlich erforderlichen
Eigenmittel berechnet. Es handelt sich gewissermassen um eine Risikoprédmie, welche die Ri-
sikoexposition der Bank berticksichtigt. Diese Form der Berechnung zeichnet sich durch ihre
Einfachheit und Nachvollziehbarkeit aus. Auch der Regierungsrat des Kantons Basel-Land-
schaft erachtete ein risikoorientiertes Modell und die Verbindung der Abgeltung mit der Ei-
genmittelunterlegung im Rahmen der Totalrevision des Kantonalbankgesetzes im Jahr 2004
als vorteilhaft.

Die beabsichtigten Vorschriften zur Gewinnausschiittung sind nicht transparent und wider-
sprechen den Grundsditzen einer guten Corporate Governance: Im Rahmen des Finanzmarkt-
rechts und des Obligationenrechts hat auch die BLKB die gesetzlich geforderten und bankiib-
lichen Zuweisungen an die Reserven vorzunehmen, und dies vor einer allfalligen Gewinnaus-
schittung. Vor diesem Hintergrund ist die durch die Initiative gewiinschte Streichung des ent-
sprechenden derzeit im Gesetz ausdriicklich festgehaltenen Zuweisungserfordernisses prob-
lematisch. Ausserdem verlangt eine gute Public Corporate Governance, dass —im Gegensatz
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zur Forderung der BLKB-Initiative — nicht mehr gesetzlich fixiert wird, wie ein allfalliger Ge-
winn einer Anstalt konkret zu verwenden ist. Vielmehr soll der Eignervertreter — analog zur
Generalversammlung bei Aktiengesellschaft — im Rahmen der Rechnungsgenehmigung dar-
Uber befinden konnen. Damit widerspricht die geforderte Bestimmung zur Gewinnausschiit-
tung den einschldgigen «Best Practice»-Anforderungen.

Das Anliegen dieser Forderung der Initiative konnte im Rahmen eines Gegenvorschlages indessen

allenfalls wie folgt berticksichtigt werden:

Wahl eines risikoorientierten Abgeltungsmodells: Das aktuelle und auch mit der Initiative
geforderte gewinnorientierte Abgeltungsmodell konnte durch ein risikobasiertes Modell
abgelost werden. Demnach wiirde die Abgeltung an das erforderliche Eigenkapital der BLKB
anknipfen und damit deren eingegangene Risiken beriicksichtigen. Ein solches neues Modell
kdnnte entweder nur noch auf die Eigenmittel abstellen, oder aber es kdnnte mit dem bis-
herigen gewinnorientierten Modell kombiniert werden.

Beschriinkung der Staatsgarantie: Um dem Anliegen nach einer Minimierung des Risikos fiir
den Kanton zu begegnen, ware zu erwagen, die Staatsgarantie zu beschrénken. So konnte
etwa die Haftung des Kantons fiir Verbindlichkeiten von Tochtergesellschaften und kontrol-
lierten Unternehmen der BLKB, fiir welche letztere aufgrund eines Haftungstatbestandes
allenfalls einzustehen hat, explizit ausgeklammert werden. Beziiglich einer solchen Beschran-
kung ist allerdings zu berticksichtigen, dass den Kanton je nach Situation dennoch weiterhin
eine faktische Staatsgarantie indirekt auch fir die Beteiligungen der BLKB treffen wirde.
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TEIL 1: GRUNDLAGEN

I Auftrag

Die Finanz- und Kirchendirektion des Kantons Bern, vertreten durch Herrn Regierungsprasident
Anton Lauber, Vorsteher Finanz- und Kirchendirektion, und Herrn Laurent Métraux, Finanzverwal-
ter, hat den Unterzeichneten mit schriftlichem Beratungsvertrag vom 4./6. August 2025 mit der
vorliegenden Begutachtung beauftragt. Es geht darum, die Forderungen der am 21. November
2024 von einem Initiativkommittee unter dem Prasidium von Peter Riebli lancierten Initiative
«BLKB — die Bank fiirs Baselbiet» im Rahmen eines Rechtsgutachtens im Hinblick auf deren Ver-
einbarkeit mit dem Ubergeordneten Bundesrecht, insbesondere dem Banken- bzw. Finanzmarkt-
aufsichtsrecht, den Bestimmungen anderer kantonaler Erlasse (insbesondere Gesetz liber die Be-
teiligungen, PCGG BL) sowie den anerkannten Standards fiir ein ausgewogenes Verhaltnis von Lei-
tung und Aufsicht (insbesondere «Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance») einer
rechtlichen Beurteilung zu unterziehen.

Soweit die Forderungen der BLKB als rechtlich problematisch beurteilt werden, ist aufzuzeigen, in
welchen Punkten gewisse Anliegen der Initiative allenfalls aufgenommen und durch Anpassungen
des Kantonalbankgesetzes auf andere Weise im Rahmen eines Gegenvorschlages umgesetzt wer-
den konnten. In diesem Sinne sind im Einzelnen die folgenden Forderungen der Initiative zu beur-
teilen:

(1) Recht des Landrates oder Regierungsrates zur Einleitung einer besonderen Untersuchung
durch eine unabhdngige Revisionsstelle: «>Der Landrat oder der Regierungsrat kénnen zur
Wahrnehmung der Eigentiimerinteressen jederzeit eine besondere Untersuchung durch eine
unabhdngige, von der Eidgendssischen Bankenkommission (recte: FINMA) anerkannten Revi-
sionsstelle einleiten, wenn dies zur Wahrnehmung der Eigentiimerrechte des Kantons erfor-
derlich ist.» (§ 8 Abs. 3 E-KBG BL)

(2) Wahl und Abberufung des Bankrates durch den Landrat auf Antrag des Regierungsrates:
«?Auf Antrag des Regierungsrats wdhlt der Landrat die Mitglieder des Bankrats sowie die
Bankratsprdsidentin oder den Bankratsprdsidenten. Im Ubrigen konstituiert sich der Bankrat
selbst.? Bei begriindeten Bedenken kann der Landrat die Wahl einzelner Bankratskandidie-
render im Sinne eines Vetorechts ablehnen. [...] 8Mitglieder des Bankrats kénnen vom Land-
rat nach vorheriger Anhérung abberufen werden, wobei Entschédigungsanspriiche der Ab-
berufenen vorbehalten bleiben.» (§ 10 Abs. 2, 3 und 8 E-KBG BL)

(3) Regionalbank mit geographischem Geschdiftskreis in der Wirtschaftsregion Nordwest-
schweiz: «'Die Bank bietet die iiblichen Dienstleistungen einer Regionalbank an. Dies sind im

Wesentlichen:
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(4)

(5)

a. Die Zurverfiigungstellung von Krediten und Hypotheken an private wie auch gewerbliche
Kunden in der Region;

b. Die Zurverfiigungstellung der iiblichen Bankdienstleistungen fiir Private, KMUs, Land-
wirtschaftsbetriebe und der éffentlichen Hand in unserer Region;

c. Die Schaffung von geeigneten Anlagemdglichkeiten fiir Kundenvermégen fiir Kunden un-
serer Region.

3Besonders zu beriicksichtigen sind die Bediirfnisse der folgenden regionalen Kundengruppen:
a. die éffentlich-rechtlichen und privaten Kérperschaften;

b. die Arbeitnehmenden;

c. die kleinen und mittleren Unternehmen;

d. die Landwirtschaft,

e. die privaten Haushalte.

“Die Bank kann Projekte unterstiitzen, die der volkswirtschaftlichen Entwicklung des Kantons
oder der Férderung des Wohnungsbaus und des Wohneigentums im Kanton dienen. [...] (§ 2
Abs. 1, 3 und 4 E-KBG BL)

«'Der geographische Geschdiftskreis der Bank erstreckt sich auf die Wirtschaftsregion Nord-
westschweiz.» «’Geschdifte in der (ibrigen Schweiz und im Ausland unterliegen héheren Risi-
koanforderungen und sind nur zuléissig, soweit die Befriedigung der Geld- und Kreditbed!irf-
nisse im Kanton und die Héhe der Entschddigung fiir die Staatsgarantie nicht wesentlich ne-
gativ beeintrdchtigt werden.» (§ 7 Abs. 1 und 2 E-KBG BL)

Vorgaben zum Agieren, Auftritt und zur Organisation der Bank: «°Die Bank agiert parteipoli-
tisch unabhdngig, handelt wertneutral und ist in politischen sowie gesellschaftspolitischen
Angelegenheiten stets zuriickhaltend. Bankrat und Geschdftsleitung treten in der Offentlich-
keit grundsdtzlich dezent auf. (§ 2 Abs. 5 E-KBG BL)

®Die Bank strebt eine schlanke Organisation mit kostengiinstigen Strukturen an, um ihren Kun-
den faire und méglichst vorteilhafte Geblihren- und Zinskonditionen anbieten zu kénnen. Auch
zZielt sie darauf ab, bei ihren Kunden mit einfachen Prozessen fiir eine administrative Entlas-
tung zu sorgen. (§ 2 Abs. 6 E-KBG BL)

Begrenzung der Vergiitung der Mitglieder der Geschdftsleitung der Bank: «*Der Bruttolohn
eines Mitglieds der Geschdiftsleitung betréigt maximal das Doppelte des Bruttolohns eines
Mitglieds des Regierungsrats. *Die Mitglieder der Geschdiftsleitung erhalten im Verhdltnis zu
ihrem Lohn maximal die gleichen Vorsorgebeitrége wie alle anderen Mitarbeitenden. >Der
Landrat kann den Bruttolohn und die Vorsorgeleistungen an die Entwicklung der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen. ®Die Mitglieder der Geschdftslei-
tung erhalten keine Abgangs- oder andere Entschédigung, keine Vergiitung im Voraus, keine
Prémie fiir Kdufe und Verkdufe von anderen Gesellschafen und keinen zusdétzlichen Berater-

25



20

21

oder Arbeitsvertrag von einer anderen Gesellschaft der Gruppe. ’Den Mitgliedern der Ge-
schdftsleitung ist jegliche berufliche Tétigkeit in einem anderen Unternehmen verwehrt. Der
Bankrat kann Ausnahmen im Interesse der Bank beschliessen.» (§ 13 Abs. 3-7 E-KBG BL).

geltung fur die Staatsgarantie un usschuttung aus dem Geschdftserfolg: «“ Die Ban
(6) Abgel fiir die S I dA hii d Geschdftserfol 2 Die Bank

leistet dem Kanton eine jéhrliche Abgeltung fiir die Staatsgarantie. 3Die Entschéddigung fiir
die Staatsgarantie betrdgt mindestens 1/25 vom Geschdftserfolg, sofern die aufsichtsrechtli-
chen Vorgaben erfiillt sind und im betreffenden Berichtsjahr ein positives Jahresergebnis er-
wirtschaftet wurde. *Vom noch zur Verfiigung stehenden Geschdiftserfolg wird mindestens
die Hidilfte fiir eine anteilsmdssig gleich hohe Ausschiittung auf dem Dotations- und Zertifika-
tionskapital verwendet.» (§ 4 Abs. 3 und 4 E-KBG BL, Aufhebung § 16 KBG BL)

Der Auftrag beinhaltet die Erstellung eines Rechtsgutachtens, welches eine juristische Analyse und
Beurteilung zum Gegenstand hat und die einschlagigen Materialien, Literatur und Praxis beriick-
sichtigt, im Wesentlichen jedoch die personliche Meinung des Gutachters aufgrund seiner kombi-
nierten Erfahrung im juristischen und wirtschaftlichen Bereich darlegt. Die Begutachtung fokus-
siert dabei jeweils auf die rechtlichen Aspekte; insbesondere die Forderung 3 (Regionalbank) und
Forderung 5 (Vergltung Management) sollen absprachegemass nur unter rechtlichen Gesichts-
punkten beurteilt werden und nicht auch betriebswirtschaftliche, politische oder andere ausser-
rechtliche Aspekte einbeziehen.

Der Unterzeichnete hat aufgrund der ihm vorgelegten Unterlagen (vgl. nachstehend Abschnitt I1.)
den Entwurf des Rechtsgutachtens den Auftraggeberinnen innert vereinbarter Frist am 26. Sep-
tember 2025 zur Durchsicht und Uberpriifung der Darstellung des Sachverhaltes und der Vollstan-
digkeit der relevanten Unterlagen zugestellt. Das unterzeichnete Rechtsgutachten wurde abspra-
chegemass am 16. Madrz 2026 abgeliefert.
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Unterlagen

Das vorliegende Rechtsgutachten stiitzt sich auf die folgenden, von der Auftraggeberin zur Verfi-

gung gestellten Unterlagen:

1.
2.

Formulierte Gesetzesinitiative betreffend Teilrevision des Kantonalbankgesetzes vom [...]

Verfligung der Landeskanzlei zur Vorpriifung der formulierten Gesetzesinitiative «BLBK —
die Bank fiirs Baselbiet» vom 18. November 2024

Synopse Kantonalbankgesetz der Initianten (sine dato)

Entwurf Synopse Kantonalbankgesetz mit Entwurf Gegenvorschlag aus BLKB und FKD vom
4. Juli 2025

Gutachten Wenger Plattner betreffend rechtliche Beurteilung der Volksinitiative «BLKB —
Die Bank flrs Baselbiet» vom 11. April 2025

Rechtliches Memorandum bockli bihler partner zur Frage einer allfalligen offensichtli-
chen Rechtswidrigkeit der Initiative «BLKB — die Bank fiirs Baselbiet» vom 7. August 2025

Rechtsgutachten bdckli bihler partner betreffend Haftungsrisiken, Informationsrechte
und Einflussmoéglichkeiten des Kantons Basel-Landschaft in Bezug auf dessen Beteiligung
an der BLKB und deren Tochtergesellschaften, namentlich der radicant AG vom 9. Mai
2022
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Ill. Sachverhalt

Mitte November 2024 hat ein achtkopfiges Initiativkommittee unter dem Prasidium von Peter
Riebli, Bunten 17, 4446 Buckten, die Volksinitiative «BLKB — die Bank fiirs Baselbiet» betreffend
die Teilrevision des Kantonalbankgesetzes (nachfolgend «BLKB-Initiative») lanciert. Die Landes-
kanzlei hat die Initiative am 18. November 2024 einer Vorprifung unterzogen und am 21. Novem-
ber 2024 verfiigt, dass die Initiative die gesetzlichen Anforderungen an eine Vorprifung formell
wie materiell erfiille.?

Die Gutachter Dr. Toslas MEILI und Prof. Dr. FELIX UHLMANN, Wenger Plattner, sind mit Rechtsgut-
achten vom 11. April 2025, sowie der Unterzeichnete mit Rechtlichem Memorandum vom 7. Au-
gust 2025 bereinstimmend zum Schluss gelangt, dass die BLKB-Initiative an diversen Stellen zwar
unklar, lickenhaft und interpretationsbediirftig, jedoch im Sinne der Anforderungen der einschla-
gigen Rechtsprechung nicht offensichtlich rechtswidrig und somit giltig ist.

Die Initianten haben inzwischen die Unterschriftensammlung eingeleitet und die Initiative am 14.
August 2025 mit 1'800 Unterschriften bei der Landeskanzlei eingereicht.

Die Initiative, welche als formulierte Gesetzesinitiative im Sinne von § 64 Abs. 1 GpR eingereicht
worden ist, hat den folgenden Wortlaut:

3 PL-BL30-0000000038; KBABBL 21.11.2024.
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Formulierte Gesetzesinitiative betreffend
Teilrevision des Kantonalbankgesetzes

§ 8 Abs. 3 (totalrevidiert)

Die unterzeichneten, im Kanton Basel-Landschaft stimmberechtigten Personen
stellen, gestitzt auf § 28 Abs. 1 und 2 der Verfassung des Kantons Basel-Land-
schaft vom 17. Mai 1984 das folgende, formulierte Begehren:

Das Kantonalbankgesetz vom 24. Juni 2004 (SGS 371; Stand 1. Januar 2018) wird
wie folgt geandert:

§2 Abs. 1(geandert), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu), Abs. 6 (neu)

' Die Bank bietet die Gblichen Dienstleistungen einer
Regionalbank an. Dies sind im Wesentlichen:

a. (neu) die Zurverfigungstellung von Krediten und Hypotheken
an private wie auch gewerbliche Kunden in der Region;

b. (neu) die Zurverfigungstellung der Gblichen
Bankdienstleistungen fiir Private, KMUs, Landwirtschaftsbetriebe
und der offentlichen Hand in unserer Region;

c. (neu) die Schaffung von geeigneten Anlagemaoglichkeiten
fur Kundenvermégen fir Kunden unserer Region.

2 Besonders zu berlicksichtigen sind die Bedurfnisse
der folgenden regionalen Kundengruppen:
a. die offentlich-rechtlichen und privaten Kérperschaften;
b. die Arbeitnehmenden;
c. die kleinen und mittleren Unternehmen;
d. die Landwirtschaft;
e. die privaten Haushalte.
¢ Die Bank kann Projekte unterstitzen, die der volkswirtschaftlichen
Entwicklung des Kantons oder der Férderung des Wohnungsbaus
und des Wohneigentums im Kanton dienen.
5 Die Bank agiert parteipolitisch unabhangig, handelt wertneutral
und ist in politischen sowie gesellschaftspolitischen
Angelegenheiten stets zuriickhaltend. Bankrat und Geschaftsleitung
treten in der Offentlichkeit grundsatzlich dezent auf.
¢ Die Bank strebt eine schlanke Organisation mit kostenginstigen Strukturen
an, um ihren Kunden faire und maglichst vorteilhafte Gebihren- und Zinskondi-
tionen anbieten zu kdnnen. Auch zielt sie darauf ab, bei ihren Kunden mit
einfachen Prozessen fiir eine administrative Entlastung zu sorgen.

§4 Abs. 2 (geandert), Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu)
2 Die Bank leistet dem Kanton eine jahrliche Abgeltung fir die Staatsgarantie.
? Die Entschadigung fiir die Staatsgarantie betragt mindestens 1/25 vom

Geschaftserfolg, sofern die aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfillt sind und im
betreffenden Berichtsjahr ein positives Jahresergebnis erwirtschaftet wurde.

¢ Vom noch zur Verfligung stehenden Geschaftserfolg wird mindestens
die Halfte fir eine anteilsmassig gleich hohe Ausschittung
auf dem Dotations- und Zertifikatskapital verwendet.

§7 Abs.1(gedndert), Abs. 2 (gedandert)

' Der geographische Geschaftskreis der Bank erstreckt sich
auf die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz.

2 Geschafte in der ibrigen Schweiz und im Ausland unterliegen hoheren
Risikoanforderungen und sind nur zulassig, soweit die Befriedigung der
Geld- und Kreditbedurfnisse im Kanton und die Hohe der Entschadigung
fur die Staatsgarantie nicht wesentlich negativ beeintrachtigt werden.

3

Der Landrat oder der Regierungsrat konnen zur Wahrehmung der
Eigentiimerinteressen jederzeit eine besondere Untersuchung durch
eine unabhangige, von der Eidgendssischen Bankenkommission
anerkannten Revisionsstelle einleiten, wenn dies zur Wahmehmung
der Eigentimerrechte des Kantons erforderlich ist.

§10 (totalrevidiert)

Bankrat

Der Bankrat besteht aus 7 bis 9 Mitgliedern, darin eingeschlossen
die Bankratsprasidentin oder der Bankratsprasident.

Auf Antrag des Regierungsrats wahlt der Landrat die Mitglieder des
Bankrats sowie die Bankratsprasidentin oder den Bankratsprasidenten.
Im Ubrigen konstituiert sich der Bankrat selbst.

Bei begriindeten Bedenken kann der Landrat die Wahl einzelner
Bankratskandidierender im Sinne eines Vetorechts ablehnen.

Die Mitglieder des Bankrats sollen wirtschaftliche Zusammenhange
kennen, unternehmerisch denken und Gber allgemeine Kenntnisse des
Bankgeschafts und andere fir die Bank wichtige Kompetenzen verfagen.

Die Bankratsprasidentin oder der Bankratsprasident ist durch eine
eigene, langjahrige operative Tatigkeit mit dem Bankgeschaft vertraut.

Die Mehrheit der Mitglieder des Bankrats hat ihren Wohnsitz im Kanton.

Mitglieder des Bankrats dirfen kein politisches Amt austben,
und sie dirfen nicht als Angestellte, Beauftragte oder Organe
eines mit der Bank in ihrem Kerngeschéft und in ihrem
Hauptgeschaftskreis konkurrierenden Unternehmens tatig sein.
Mitglieder des Bankrats konnen vom Landrat nach vorheriger

Anhorung abberufen werden, wobei Entschadigungsanspriche
der Abberufenen vorbehalten bleiben.

§13 Abs. 3 (neu), Abs. 4 (neu), Abs. 5 (neu), Abs. 6 (neu), Abs. 7 (neu)

3

§16 Reing

Der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschaftsleitung betragt maximal
das Doppelte des Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrats.

Die Mitglieder der Geschaftsleitung erhalten im Verhaltnis zu ihrem Lohn
maximal die gleichen Vorsorgebeitrage wie alle anderen Mitarbeitenden.

Der Landrat kann den Bruttolohn und die
Vorsorgeleistungen an die Entwicklung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen.

Die Mitglieder der Geschaftsleitung erhalten keine Abgangs- oder andere
Entschadigung, keine Vergltung im Voraus, keine Pramie far Kaufe und
Verkaufe von anderen Gesellschaften und keinen zusatzlichen Berater-
oder Arbeitsvertrag von einer anderen Gesellschaft der Gruppe.

Den Mitgliedern der Geschaftsleitung ist jegliche berufliche
Tatigkeit in einem anderen Unternehmen verwehrt. Der Bankrat
kann Ausnahmen im Interesse der Bank beschliessen.

RLL]
9

inn

Datum der Publikation im Amtsblatt: 21. November 2024
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VI. Einschrankungen

Das vorliegende Gutachten konzentriert sich auf die gestellten Gutachterfragen und basiert auf
dem hiervor dargelegten Sachverhalt. Es ist nicht zulassig, die hier angestellten Uberlegungen und
die daraus abgeleiteten Folgerungen ohne Weiteres auf andere Falle zu Gibertragen und als Grund-
lage fiir Entscheidungen zu dem Unterzeichneten nicht vorgelegten Sachverhalten zu verwenden.

Die Arbeit ist keine umfassende Abhandlung zu samtlichen Rechtsfragen, die sich im Zusammen-
hang mit der aufgeworfenen Problematik stellen, sondern bezieht sich ausschliesslich auf die spe-
zifischen Gutachterfragen geméss Abschnitt |.

Der Auftrag geht nicht dahin, eine umfassende Literatur- und Rechtsprechungsibersicht zu bie-
ten, vielmehr wiinscht die Auftraggeberin, dass der Gutachter seine personliche Meinung auf-
grund seiner kombinierten Erfahrung im juristischen und wirtschaftlichen Bereich darlegt. Auch
sorgfaltige Abklarungen kénnen indes keinerlei Gewahr dafiir bieten, dass mit der Angelegenheit
befasste Behdrden oder Gerichte zu denselben Schliissen gelangen.

Soweit im vorliegenden Gutachten fiur bestimmte Personen in Zusammenhang mit Funktionsbe-
zeichnungen oder der Besetzung einer Funktion nur die mannliche Form (und nicht auch aus-
driicklich die weibliche Form) verwendet wird, istimmer auch die Alternative der weiblichen Form
gemeint.

VIl. Urheberrechte

Das Urheberrecht an diesem Text verbleibt beim Unterzeichneten. Das betrifft namentlich das
Recht auf Anerkennung der Urheberschaft gemass Art. 9 URG; das Recht, als Urheber des Gutach-
tens genannt zu werden; das Recht auf erste Ver6ffentlichung der vom konkreten Fall losgelosten
rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse im Rahmen eines Fachbeitrages sowie das Recht auf Schutz
der Werkintegritat gemass Art. 11 URG. Die Vervielfaltigung sowie die Weitergabe dieses Textes
(bzw. von Kopien des Textes) ausserhalb des Adressatenkreises dieses Gutachtens (Vertreter der
Finanz- und Kirchendirektion des Kantons Basel-Landschaft) ohne Zustimmung des Verfassers sind
unzulassig.
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VIll. Uber den Gutachter

Der Unterzeichnete ist als Wirtschaftsanwalt und Senior Partner bei bockli biihler partner in den
Spezialgebieten des Aktien-, Kapitalmarkt- und Finanzmarktrechts sowie der Corporate Gover-
nance tatig. Sein Schwerpunkt liegt auf der Beratung von Unternehmen in Fragen der Corporate
Governance, Fiihrungsorganisation und Compliance mit den aktien-, kapitalmarkt- und finanz-
marktrechtlichen Regulierungen. Dariiber hinaus ist er als Gutachter und Schiedsrichter in den
vorerwdhnten Rechtsbereichen tatig.

Er ist anerkannter Emittentenvertreter und Mitglied der unabhdngigen Beschwerdeinstanz der
Schweizer Borse SIX Swiss Exchange. Er ist zudem Prasident, Vizeprasident und Mitglied in ver-
schiedenen Verwaltungsraten, Verwaltungsratsausschiissen und Stiftungsraten.

Der Unterzeichnete hat im Jahr 1999 promoviert und das Anwaltspatent erworben. Nach einem
berufsbegleitenden praxisbezogenen LL.M.-Programm im Internationalen Wirtschaftsrecht mit
Spezialgebiet Finanzmarktrecht am Europainstitut der Universitat Zirich war er von 2002 bis 2003
als Foreign Associate bei der amerikanischen Law Firm Sullivan & Cromwell LLP in New York tatig.

Seine Habilitationsarbeit hat er im Jahr 2009 zum Thema «Regulierung im Bereich der Corporate
Governance» verfasst; er dozierte fortan an den Universitaten Zirich und Basel. Seit 2016 ist er
Titularprofessor fiir schweizerisches und internationales Handels- und Wirtschaftsrecht an der Uni-
versitdt Ziirich, wo er u.a. seit 16 Jahren auf Stufe Master die Vorlesung Bankrecht halt und seit
sieben Jahren die Fachtagung «Quo Vadis Finanzplatz Schweiz?» zu aktuellen Themen im Finanz-
marktrecht co-leitet. Als Mitglied im Kollegium des Center for Financial Market Regulation der
Universitdt Ziirich tragt er zur wissenschaftlichen Erforschung und Weiterentwicklung der Regu-
lierungskonzepte und —ansatze unter Bericksichtigung der internationalen Regelwerke bei. Er ist
zudem Referent und Autor verschiedener Fachpublikationen im Bereich des Aktien- und Finanz-
marktrechts, u.a. des Ziircher Kommentars zum Aktienrecht, wo er die Bestimmungen zum Ver-
waltungsrat kommentiert hat, und Mitglied des Herausgeberkollegiums der Schweizerischen Zeit-
schrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht (SZW). In dieser Funktion ist er jeweils auch Co-Leiter
und Referent an der wiederkehrenden SZW-Fachtagung zum Aktienrecht.
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TEIL 2: RECHTLICHE UBERLEGUNGEN

Allgemeiner Teil: Geltende rechtliche
Rahmenbedingungen fiir die BLKB

. Verfassungsmassiger und gesetzlicher Rechtsrahmen der BLKB

A. Rechtliche Stellung der BLKB gemass Bundesverfassung

Art. 98 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) erméchtigt und verpflichtet den Bund, Vorschriften Gber
das Banken- und Borsenwesen zu erlassen. Die Bundesverfassung verlangt in genanntem Artikel,
dass der Bund dabei der besonderen Aufgabe und Stellung der Kantonalbanken Rechnung tragt.
Damit bringt der Verfassungsgeber einerseits zum Ausdruck, dass die Kantone befugt sind, Kanto-
nalbanken zu fiihren. Das ist an sich keine Selbstverstandlichkeit, da in einem System der Privat-
wirtschaft unternehmerische Tatigkeiten des Staates grundsatzlich kritisch zu beurteilen sind.*

Andererseits ist in dieser Aufforderung des Verfassungsgebers auch eine beschrinkte Kompetenz
enthalten, zu Gunsten der Kantonalbanken vom Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét bzw. der
Wirtschaftsfreiheit abzuweichen.> Dies allerdings nur insoweit, als eine Sonderbehandlung not-
wendig ist, indem etwa der Kantonalbank durch den kantonalen Gesetzgeber ein konkreter Leis-
tungsauftrag erteilt wird, der sie verpflichtet, bestimmte Dienstleistungen zu erbringen oder Kon-
ditionen zu gewdhrleisten. Soweit die Kantonalbanken frei am Markt auftreten konnen, erfiillen
sie keine besonderen Aufgaben und verfiigen auch lber keine besondere Stellung. Entsprechend
diirfen sie in diesen Bereichen auch nicht besonders behandelt werden. Dies wiirde nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu einer unzuldssigen, durch Art. 98 Abs. 1 BV nicht mehr
gedeckten, Wettbewerbsverzerrung fihren.®

4 Vgl. STEFAN VOGEL (2000) 107 ff.; PETER V. KUNz (2018) 19; PETER HETTICH (2023) Art. 98 BV N. 24; CHRISTOPH
B. BUHLER (2022) 532.

5 Im Sinne von Art. 94 Abs. 4 BV. Vgl. PETER V. KUNz (2018) 19; KAUFMANN/UTz, BSK (2015) Art. 98 N. 15;
vgl. dazu auch BGE 138 1 378 E. 6.2.2.

6 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.254/2000 vom 2. April 2001, E. 3; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 532 f.

41



38

39

40

41

B. Bundesgesetzliche Vorgaben fiir die BLKB

1. Begriff der Kantonalbank gemass Art. 3a Bankengesetz

Gestuitzt auf Art. 98 Abs. 1 BV hat der Bundesgesetzgeber die Bestimmung in Art. 3a BankG erlas-
sen, der die Kantonalbanken wie folgt definiert:’

«Als Kantonalbank gilt eine Bank, die aufgrund eines kantonalen gesetzlichen Erlas-
ses als Anstalt oder Aktiengesellschaft errichtet ist. Der Kanton muss an der Bank
eine Beteiligung von mehr als einem Drittel des Kapitals halten und iiber mehr als
einem Drittel der Stimmen verfiigen. Er kann fiir deren Verbindlichkeiten die vollum-
fdngliche oder teilweise Haftung iibernehmen. »

Mit der Revision von Art. 3a BankG, welcher am 1. Oktober 1999 in Kraft trat, wurde die vollum-
fangliche Staatsgarantie als notwendiges Merkmal einer Kantonalbank aufgehoben. Die Staatsga-
rantie muss somit nicht mehr gewahrt werden. Soweit sie auf fakultativer Basis dennoch weiter-
hin gewahrt wird, sollte ein Leistungsauftrag vorliegen und/oder eine moglichst marktmassig Ab-
geltung verlangt werden.®

Damit bestehen seitens des Bundesgesetzgebers nur noch drei zwingende Vorgaben fiir die Kon-
stituierung einer Kantonalbank:®

(i)  Die Kantonalbank muss aufgrund eines kantonalen gesetzlichen Erlasses errichtet werden,
wobei den Kantonen die Wahl zwischen 6ffentlichem Recht, kantonalem Privat- oder Bun-
desprivatrecht offenbleibt.

(i)  Der Bund schrankt sodann die Rechtsformfreiheit der Kantonalbanken ein, indem diese ent-
weder als dffentlich-rechtliche Anstalt oder aber als Aktiengesellschaft errichtet sein muss.
Als letztere gelten nebst der privatrechtlichen Aktiengesellschaft gemass Art. 620 ff. OR
auch die gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaft gemass Art. 762 OR sowie die spezial-
gesetzliche Aktiengesellschaft gemass Art. 763 OR.

(iii)  Ausserdem muss der Kanton an der Bank eine qualifizierte Beteiligung von mehr als einem
Drittel des Kapitals halten und tiber mehr als einem Drittel der Stimmen verfiigen.

Im Ubrigen sind die Kantonalbanken jedoch in ihrer Organisationsautonomie — unter Vorbehalt
der fir alle Finanzinstitute geltenden finanzmarktrechtlichen Regulierungen — aufgrund ihrer be-
sonderen Stellung durch die bundesrechtlichen Vorschriften nicht eingeschrankt. Weitere gesetz-
liche Vorgaben zur Organisation bestehen einzig auf kantonaler Ebene.*®

7 Hervorhebungen beigefiigt; vgl. zum Begriff der Kantonalbank auch RETO SCHILTKNECHT (2024) 356.
8 DIETER ZOBL (2015) Art. 3a N 49 ff.; PETER V. KUNz (2016) 138 f.; PETER NOBEL (2019) § 7 N 226.

®  CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 533.

10 vgl. dazu PETER NOBEL (2019) § 7 N 223; ANDREAS VOGELI (2009) 26 ff.
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Ausserdem bildet der Leistungsauftrag von Bundesrechts wegen bewusst kein konstitutives Be-
griffsmerkmal fir eine Kantonalbank. Den Kantonen ist es vielmehr freigestellt, ihrer Kantonal-
bank einen Leistungsauftrag zu erteilen oder aber darauf zu verzichten. Der Bundesrat hielt in sei-
ner Botschaft zur Revision des Bankengesetzes diesbezliglich fest, dass es sich einerseits als sehr
schwierig erweisen wiirde, den Leistungsauftrag im Bundesrecht allgemeingiiltig zu definieren.
Andererseits stiinde gerade die Ausgestaltung des Leistungsauftrags in engem Zusammenhang
mit der kantonalen Souveranitat. Es sei deshalb nicht Sache des Bundesrechts, das kantonale 6f-
fentliche Interesse in Bezug auf die Kantonalbanken generell zu definieren und damit der Trager-
schaft der Kantonalbanken strategische Vorgaben zu machen und sie zur Ubernahme von den mit
Leistungsauftragen verbundenen Risiken zu zwingen.

2. Finanzmarktaufsichtsrechtliche Vorgaben fiir die BLKB

Als Bank im Sinne von Art. 1a bzw. 3a BankG untersteht die BLKB sodann insbesondere den in den
letzten zehn Jahren stark ausgebauten finanzmarktaufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Banken unterliegen im Vergleich zu anderen Gesellschaften generell strengeren Vorgaben zur Cor-
porate Governance, um den in Art. 4 FINMAG festgelegten Zielen der Finanzmarktaufsicht, insbe-
sondere dem Anleger- und Funktionsschutz, gerecht zu werden. So besteht fiir Banken gemass
Art. 11 Abs. 2 BankV namentlich die Pflicht zu einer strikten Trennung des Oberleitungs- und Auf-
sichtsorgans vom Geschdftsleitungsorgan.

Zudem setzt das Finanzmarktaufsichtsrecht erhéhte Anforderungen an die Zusammensetzung des
Verwaltungsrates. Insbesondere verlangt die FINMA, dass der Verwaltungsrat einer Bank zu min-
destens einem Drittel aus unabhdngigen Mitgliedern besteht. Dabei gilt ein Verwaltungsratsmit-
glied als unabhangig, wenn es weder bei einer Bank noch bei dessen Priifgesellschaft in den letz-
ten zwei Jahren tatig war, keine geschaftlichen Beziehungen unterhalt, die zu Interessenkonflikten
flhren und weder selbst eine qualifizierte Beteiligung an der Bank halt noch einen solchen Aktio-
nar vertritt.:?

Daneben enthélt das FINMA-Rundschreiben 2017/1 Corporate Governance — Banken weitere Re-
geln und Konkretisierungen in Bezug auf die Arbeitsteilung und Ausschiisse des Oberleitungsor-
gans, die Geschaftsleitung, die Risikopolitik sowie das interne Kontrollsystem und die interne Re-
vision.

In Bezug auf die Mandatsfiihrung des Verwaltungsrates stellt das FINMA-Rundschreiben die fol-
genden Grundsatze auf:*

11 BUNDESRAT (1998) 3870.
2 FINMA (2017) Rz. 17 ff.
3 FINMA (2017) Rz. 30 ff.
14 FINMA (2017) Rz. 26 ff.
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C. Grundsétze der Mandatsfiihrung

Jedes Mitglied des Oberleitungsorgans widmet seinem Mandat genligend Zeit und wirkt
aktiv an der strategischen Unternehmensfihrung mit. Es hat das Mandat persoénlich
auszulben und sich Gber den ordentlichen Sitzungsrhythmus hinaus fir Krisensituationen
oder Notfalle dauernd bereitzuhalten.

Das Oberleitungsorgan legt das Anforderungsprofil seiner Mitglieder, seines Prasidenten
und allfalliger Ausschussmitglieder sowie des Vorsitzenden der Geschaftsleitung fest. Es
genehmigt und beurteilt periodisch das Anforderungsprofil der Gbrigen Mitglieder der
Geschéftsleitung, des CRO und des Leiters der internen Revision. Es stellt die
Nachfolgeplanung sicher.

Das Oberleitungsorgan beurteilt mindestens einmal jahrlich, allenfalls unter Beiziehung
eines Dritten, kritisch seine eigene Leistung (Zielerreichung und Arbeitsweise) und halt die
Ergebnisse schriftlich fest.

Das Oberleitungsorgan regelt den Umgang mit Interessenkonflikten. Bestehende und
frihere Interessenbindungen sind offenzulegen. Lasst sich ein Interessenkonflikt nicht
vermeiden, trifft das Institut geeignete Massnahmen zu dessen wirksamer Begrenzung
oder Beseitigung.
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De lege ferenda sollen nach den am 6. Juni 2025 veroffentlichten Eckwerten des Bundesrates zur
Anderung des Bankengesetzes' noch weitergehende aufsichtsrechtliche Vorgaben zur Corporate
Governance der Banken, die bisher im FINMA-Rundschreiben 2017/1 konkretisiert sind, auf Ge-
setzes- und Verordnungsstufe verankert werden.

Gemass Art. 3 Abs. 2 lit. c. BankG miissen die mit der Verwaltung und Geschaftsflihrung der Bank

betrauten Personen sodann einen guten Ruf geniessen und Gewdhr fiir eine einwandfreie Ge-
schdiftstdtigkeit bieten. Das Bundesverwaltungsgericht hat dabei das Gewahrserfordernis wie

folgt konkretisiert:®

«Eine einwandfreie Geschdiftstdtigkeit erfordert fachliche Kompetenz und ein korrek-
tes Verhalten im Geschdftsverkehr. Unter korrektem Verhalten im Geschdiftsverkehr
ist in erster Linie die Beachtung der Rechtsordnung, d.h. der Gesetze und der Verord-
nungen, namentlich im Banken- und im Bérsenrecht, aber auch im Zivil- und Straf-
recht, sowie der Statuten und des internen Regelwerkes der Bank bzw. des Effekten-
héndlers zu verstehen. Mit anderen Worten ist mit dem Gebot einwandfreier Ge-
schdftstdtigkeit nicht zu vereinbaren, wenn das Geschdftsgebaren gegen einschlé-
gige Rechtsnormen, internes Regelwerk, Standesregeln oder vertragliche Vereinba-
rungen mit Kunden, bzw. gegen die Treue- und Sorgfaltspflichten diesen gegeniiber,

verstosst.»

15

16

BUNDESRAT (2025); vgl. auch PARLAMENTARISCHE UNTERSUCHUNGSKOMMISSION (2024) 136 f.; BUNDESRAT (2024) 234 ff.

BVGE B-3708/2007 vom 4. Mé&rz 2008, E. 3.1; vgl. auch BGE 111 Ib 126.
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C. Regelung der BLKB auf kantonaler Ebene

1. Kantonaler Verfassungsauftrag zum Betrieb einer Kantonalbank

§ 127 der Kantonsverfassung Basel-Landschaft (KV BL) lautet wie folgt:

«Der Kanton unterhdlt eine Kantonalbank, die namentlich der Mittelbeschaffung und
der Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung dient.»

Dieser Verfassungsauftrag enthilt die folgenden zwei Teilgehalte:
(i) Die Pflicht zur Unterhaltung einer Kantonalbank und

(i) den Auftrag namentlich zur Mittelbeschaffung und zur Férderung der wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung.

Die in diesem Verfassungsauftrag an die BLKB enthaltene «raison d’étre» der Kantonalbank geht
auf die Griindung der Kantonalbanken im 19. Jahrhundert und die damaligen regionalwirtschaft-
lichen Bediirfnisse der Kantone zurtick. Mit der zunehmenden Industrialisierung konzentrierten
die privaten Geschaftsbanken die Finanzierung auf die lukrativen Geschaftszweige, wie Eisen-
bahnbau, Handel und Industrie. Damit wurde es fiir die traditionellen Wirtschaftszweige der Land-
wirtschaft, des Handwerks und des Kleingewerbes immer schwieriger, an Kredite fir ihre eigene
Tatigkeit zu gelangen. Mit der Griindung von Kantonalbanken sollte dieser Grundbedarf durch die
Gewahrung zinsglinstiger Kredite befriedigt und der Sparwille der Bevolkerung durch sichere An-
lagemoglichkeiten geférdert werden.'’

Heute ist die Versorgung von Wirtschaft und Bevdlkerung mit Finanzdienstleistungen durch den
freien Markt an sich gewahrleistet. Mit der zunehmenden Konkurrenz auf dem Bankenmarkt hat
die historisch bedingte Bedeutung der Kantonalbanken zwar abgenommen, doch diese sind als
«Banken der Kantone fiir die Kantone» in der Bevolkerung nach wie vor tief verwurzelt. Die
Schweizer Kantonalbanken haben denn heute auch nach wie vor einen beachtlichen Marktanteil
von einem Drittel des inlandorientierten Bankgeschafts (Hypotheken und inlandische Kundengel-
der)®®und leisten damit auch einen nicht unwesentlichen Beitrag fiir die Stabilitdt des Schweizer
Finanzplatzes.”® Ausserdem sind die meisten Kantonalbanken, wie auch die BLKB, gesetzlich ver-
pflichtet, fiir die ihnen gewéahrte Staatsgarantie eine Abgeltung an den Kanton zu entrichten. Sie
haben insoweit auch nach wie vor eine volkswirtschaftliche Bedeutung.

17 FaBIAN KOCH (2014) 402 ff.; ANDREAS VOGELI (2009) 5 ff.; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 532.
18 CHRISTOPH LENGWILER/SIMON AMREIN (2020) 8.

19 ANDREAS VOGELI (2009) 154.

20 PETERV. KUNz (2018) 19 ff.
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2. Kantonalbankgesetz

Die BLKB ist in der Rechtsform einer selbstéindigen 6ffentlich-rechtlichen Anstalt organisiert. Die
BLKB kann gemadss & 1 Abs. 2 KBG BL Zweigniederlassungen errichten und Tochtergesellschaften
griinden sowie sich an anderen Unternehmen beteiligen.

Die BLKB hat gemass § 2 KBG BL den Zweck, im Rahmen des Wettbewerbs und ihrer finanziellen
Moglichkeiten zu einer ausgewogenen Entwicklung des Kantons und der Region Nordwestschweiz
beizutragen. Gemass § 7 Abs. 1 KBG BL ist sie eine Universalbank, d.h. sie kann grundsatzlich alle
liblichen Arten des Bankgeschdifts tatigen.

Das Grundkapital der BLKB besteht aus dem Dotations- und Zertifikatskapital. Der Kanton ist im
Besitz von rund 73,7% des Grundkapitals der BLKB und hat 100% der Stimmrechte. Das Zerti-
fikatskapital wird von der BLKB durch die Ausgabe von Zertifikaten beschafft; es darf hochstens
die Halfte des Dotationskapitals betragen. Die Zertifikate geben Anrecht auf eine Gewinnaus-
schittung, auf den Bezug neuer Zertifikate und auf einen verhaltnismadssigen Anteil am Ergebnis
einer allfalligen Liguidation. Die BLKB ist mit ihren Kantonalbankzertifikaten an der Schweizer
Borse SIX kotiert.

Die BLKB verfiigt liber eine unbeschrénkte subsididre Staatsgarantie des Kantons: Gemass § 4 KBG
BL haftet der Kanton fiir alle Verbindlichkeiten der Bank, soweit ihre eigenen Mittel nicht aus-
reichen. Das Zertifikatskapital ist von der Staatsgarantie ausgenommen. Die Bank leistet dem
Kanton fur die Staatsgarantie eine Abgeltung.”*

3. Eignerstrategie

Der Regierungsrat hat mit Beschluss Nr. 2021-701 am 18. Mai 2021 sodann eine Eigentiimer-
strategie fiir die BLKB verabschiedet. Mit der Eigentiimerstrategie steuert der Regierungsrat die
BLKB und gibt dem Bankrat der BLKB Leitlinien fiir die Unternehmensstrategie vor. Er formuliert
darin die Ziele des Kantons als Eigentiimer an die BLKB mit Bezug auf ihre Strategie, Wirtschaft-
lichkeit, das Risikomanagement, die Organisation und Berichterstattung. Er hat dabei die folgen-
den strategischen und wirtschaftlichen Ziele fiir die BLKB vorgegeben:

21 §4 Abs. 2 KBG BL.
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Zielsetzung an die Beteiligung

Strategische Ziele — Die BLKB ist eine Universalbank und betreibt ein nachhaltiges Geschaftsmodell mit
hoher Reputation, die positiv auf den Kanton ausstrahlt. Die BLKB leistet einen Bei-
trag fiir eine wirtschaftliche Entwicklung des Kantons und der Region Nordwest-
schweiz.

—  Der geographische Geschaftskreis der Bank erstreckt sich auf die Wirtschaftsre-
gion Nordwestschweiz. Geschafte in der tbrigen Schweiz und im Ausland sind zu-
lassig, soweit der Bank daraus keine besonderen Risiken erwachsen und die Be-
friedigung der Geld- und Kreditbedrfnisse im Kanton nicht beeintrachtigt wird.

— Die BLKB verzichtet auf Geschaftsfelder mit sehr hoher Komplexitat, Volatilitat und
ausserordentlich hohen Risiken. Risiken, die eingegangen werden, missen verant-
wortbar, Uberschaubar und durch den Markt entsprechend entschadigt sein.

— Um das langfristige Bestehen der Bank und die Interessen des Kantons zu sichern,
priift die Bank fortlaufend Kooperationen, Auslagerungen, Zukaufe und Zusammen-
schliisse von Geschaften.

— Die Bank beobachtet jederzeit alle nationalen und internationalen politischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen, welche fiir die Bank wesentliche Auswirkungen ha-
ben konnen. Falls die Bank Handlungsbedarf identifiziert, informiert sie unverziig-
lich den Eigentiimer und unterbreitet Vorschlage zu Handlungsmassnahmen.

-~ Der Regierungsrat erwartet, dass die BLKB jederzeit die giiltigen Kapital- und an-
deren Vorschriften in einem Mass erfiillt, welches einer Uberdurchschnittlich soli-
den Bank mit vergleichbaren Geschéaftsmodellen entspricht.

Wirtschaftliche Ziele -~ Der Regierungsrat erwartet eine stabile Entwicklung der BLKB sowie eine nachhal-
tige Ausschittungspolitik.

— Die BLKB muss gentigend Eigenkapital erarbeiten, um ihr Wachstum durch Innen-
finanzierung sicherstellen zu kénnen. Die BLKB soll tber die Erflillung der Eigen-
mittelvorschriften hinaus noch eine genligende Reserve halten, um jederzeit Hand-
lungsfreiheit in ihrer Geschaftstatigkeit zu haben.

-~ Eine Uberdurchschnittliche Kapitaldecke hat hohe Prioritat.

— Die Hohe der Gewinnausschiittung orientiert sich an den Kapitalbedirfnissen der
Bank und des Kantons und der KBZ-Inhaber.

—  Der Eigentimer definiert eine Zielrendite des Eigenkapitals.

— Die Staatsgarantie wird durch die Bank abgegolten.

Die Eigentimerstrategie enthélt sodann auch Vorgaben zur Corporate Governance der BLKB sowie
zu den Vergiitungen des Bankrates und der Geschaftsleitung.?> Darauf ist im Rahmen der Beur-
teilung der einzelnen Forderungen der BLKB-Initiative zuriickzukommen.?

Il. Die BLKB im Spannungsfeld von «Corporate Governance» und
«Political Governance»

A. Politisches Teilziel der BLKB

Die BLKB steht — wie die librigen Banken auch — vor den Herausforderungen der zunehmenden
Regulierung und Digitalisierung; sie ist ferner dem nach wie vor anhaltenden Tiefzinsumfeld und
dem damit einhergehenden Wettbewerbs- und Margendruck ausgesetzt. Die Banken miissen ihre

22 REGIERUNGSRAT BL, Eigentiimerstrategie 2025, 2 f.
3 vgl. dazu unten Rz. 84 ff.
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Geschaftsmodelle und sich selbst daher geradezu neu erfinden, um ihre Positionen als zukunfts-
orientierte Finanzdienstleister in ihren Regionen zu sichern. Im Gegensatz zu den Banken ohne
Staatsbeteiligung hat die BLKB bei ihrer Tatigkeit aber auch einen 6ffentlichen Leistungsauftrag
des Kantons zu erfiillen und ist daher auch bestimmten &ffentlichen Interessen verpflichtet. Der
Kanton hat seinerseits das Bedurfnis, die auf die Kantonalbank ausgelagerte Aufgabenerfillung zu
Uberwachen, und sich zu diesem Zweck bestimmte Einfluss- und Kontrollmdéglichkeiten in Bezug
auf seine Kantonalbank vorbehalten. Gleichzeitig sind die Kantonalbanken aber — wie erwdhnt —
auch den regulatorischen Vorgaben der Finanzmarktaufsicht und den Grundsatzen einer «Best
Practice for Corporate Governance» verpflichtet und mussen sich im Wettbewerb mit anderen
Finanzdienstleistungsunternehmen behaupten.?*

Dieses besondere Spannungsverhaltnis, in welchem sich die BLKB als Kantonalbank befindet, ist
bei der Auseinandersetzung mit den einzelnen Forderungen der BLKB-Initiative stets im Auge zu
behalten.

B. Begriff und Kerngehalt der «Corporate Governance»

Stellen wir uns die Frage, inwieweit der Kanton steuernd auf «seine» Kantonalbank Einfluss neh-
men bzw. diese beaufsichtigen kann und soll, so miissen wir uns zunachst mit dem Kerngehalt und
den Grundsdtzen der Corporate Governance auseinandersetzen.

«Corporate Governance» ist kein Begriff mit scharfen Konturen, der sich klar abgrenzen lasst. Bei
den Definitionen, die sich in der Literatur und in den verschiedenen Corporate Governance-Kodi-
zes finden, sind seit jeher grob zwei Ausrichtungen festzustellen, die auf einem unterschiedlichen
Verstdndnis vom Ziel eines privatwirtschaftlich betriebenen Unternehmens basieren: Die eine
orientiert sich am «shareholder value»-Gedanken und ist auf das Aktionarsinteresse ausgerichtet,
die andere mochte dagegen auch die Interessen der weiteren Stakeholder (Gldubiger, Arbeit-
nehmer, Kunden, Lieferanten) und sogar der Allgemeinheit bericksichtigen.?

Der «Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance» (kurz «Swiss Code»)?*, der vom
Wirtschaftsdachverband economiesuisse herausgegeben worden ist und in der Schweiz inzwi-
schen die wichtigste Leitlinie einer guten Corporate Governance bildet und in breiten Kreisen auf
hohe Akzeptanz stdsst,?” definiert in seiner aktuellen Fassung von 2023 den Begriff wie folgt:

«Corporate Governance ist die Gesamtheit der auf das nachhaltige Unternehmensin-
teresse ausgerichteten Grundsdétze, die unter Wahrung von Entscheidungsféhigkeit

24 Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 531; vgl. zu den Herausforderungen des Bankensektors im Detail auch REGIE-
RUNGSRAT BL (2021) 37 ff.

% Vgl. dazu ZK-BUHLER (2018) Vor Art. 707-726 OR N. 3 ff., m.w.H.; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 535.

26 Vgl. zum Swiss Code, insbesondere zu dessen Neuerungen in der Fassung von 2023, CHRISTOPH B. BUHLER
(2023) 548 ff.

27 CHRISTOPH B. BUHLER (2023) 548.
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und Effizienz auf der obersten Unternehmensebene Transparenz und ein ausgewoge-
nes Verhdiltnis von Leitung und Aufsicht anstreben. Unternehmerische Tdtigkeit ist
nachhaltig, wenn dabei die Interessen der verschiedenen Anspruchsgruppen im Un-
ternehmen beriicksichtigt und wirtschaftliche, soziale sowie 6kologische Ziele ganz-
heitlich angestrebt werden.

Eine gute Corporate Governance dient folglich dem Ziel des nachhaltigen Unterneh-
mensinteresses. Sie ist wesentliche Voraussetzung fiir den unternehmerischen Erfolg
und die nachhaltige Steigerung des Unternehmenswerts. Eine nachhaltige Steigerung
des Unternehmenswerts ist nicht nur im Interesse der Aktiondrinnen und Aktiondre
als wirtschaftliche Eigentiimerinnen und Eigentiimer bzw. Risikokapitalgebende der
Gesellschaft, sondern auch im Interesse der (ibrigen Anspruchsgruppen. »

Damit wurde die Definition des Kerns der Corporate Governance auch in der neuesten Fassung
des Swiss Code im Wesentlichen beibehalten: Die Leitidee der Corporate Governance ist ein
ausgewogenes Verhaltnis von Filhrung und Aufsicht im Sinne der «checks and balances».?®

Es hat sich gleichzeitig auch die Erkenntnis durchgesetzt, dass Corporate Governance nicht mehr
ein Thema ausschliesslich des Aktienrechts ist, sondern langst Gegenstand einer interdisziplinar
und marktbezogenen Diskussion geworden ist, in der nicht nur die Aktiondre, sondern auch die
tibrigen Anspruchsgruppen im Unternehmen sowie die Umwelt zu berlcksichtigen sind. Der Ge-
danke ist an sich nicht neu: Das Bundesgericht hat das Unternehmensinteresse in seiner Recht-
sprechung stets als wegweisend fir die Tatigkeit einer Aktiengesellschaft bezeichnet.?® Nach die-
sem Verstandnis ist das Unternehmen in eine Wirtschaftstatigkeit eingebunden, die den Unter-
nehmenswert erhalten und nachhaltig entwickeln soll, unter angemessener Berticksichtigung
auch der mittel- und langerfristigen Interessen der anderen Anspruchsgruppen, d.h. der Kunden,
Lieferanten, Arbeitnehmer, Glaubiger und des Staates als Steuergldubiger. Auch fiir die Eigen-
tiimer des Unternehmens kann ein Mehrwert letztlich nur durch eine Beriicksichtigung der Inte-
ressen auch der (ibrigen Anspruchsgruppen im Unternehmen geschaffen werden, indem dieses
die besten Mitarbeitenden gewinnt, eine gute Reputation bei seinen Kunden und Lieferanten
aufbaut und im Verhaltnis zu den Behoérden und der Gesellschaft fiir ein attraktives und forder-
liches unternehmerisches Umfeld sorgt.*

2 Vgl. PETER BOCKLI (2022) § 12 N. 91 f.

2 So bereits BGE59 11 44 E. 2.

30 vgl. ZK-BUHLER (2018) Vor Art. 707-726 OR N. 413; CHRISTOPH B. BUHLER (2023) 550 f.; vgl. auch PETER BOCKLI
(2022) § 12 N. 93.
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C. Anwendung der Corporate Governance-Grundsatze auf eine
selbstdndige Staatsanstalt

1. Vorbemerkung

Die BLKB ist — wie erwahnt — als selbstdndige dffentlich-rechtliche Anstalt konstituiert.> Es stellt
sich daher die Frage, inwieweit es Gberhaupt sinnvoll und zielflihrend ist, die Grundséatze der Cor-
porate Governance, die eigentlich auf als Aktiengesellschaften organisierte Unternehmen zuge-
schnitten sind, auch auf Anstalten des Staates, als 6ffentlich-rechtlich konstituierte Unternehmen,
anzuwenden.

2. Rechtsform der selbstiandigen Staatsanstalt

Dogmatisch handelt es sich bei der dffentlich-rechtlichen Anstalt um einen Oberbegriff, der so-
wohl die selbstandigen als auch die unselbstandigen Staatsanstalten umfasst. Erstere werden der
mittelbaren, letztere der unmittelbaren Staatsverwaltung zugeordnet. Nur die selbstdndigen
offentlichen Anstalten werden als eigenstandige rechtsfdahige Gebilde angesehen und stellen
somit selbstandige Zurechnungs-, Vermaogens-, Fiihrungs- und Haftungseinheiten dar.?? Die un-
selbstdandigen Staatsanstalten werden den Behdrden der allgemeinen Staatsverwaltung gleichge-
stellt; sie sind nicht rechtsfahig und verfiigen weder Uber ein eigenes Vermogen noch kénnen sie
Haftungssubjekte sein. lhr Vermaogen ist Bestandteil des Staatsvermogens.*

3. Hauptunterschiede zur Aktiengesellschaft

Eine selbstandige Staatsanstalt unterscheidet sich in vielen Punkten von einer privatrechtlich kon-
stituierten Aktiengesellschaft. Die Hauptunterschiede sind die folgenden:

— Eine selbstdndige Staatsanstalt ist einesteils organisatorisch Gberraschend dhnlich wie
eine Aktiengesellschaft: Sie hat ihr eigenes Sondervermégen, ihre eigene juristische Per-
sonlichkeit. Sie hat ein eigenes Oberleitungs- und Aufsichtsorgan, das auf oberste Ebene
weitgehend eigenverantwortlich entscheidet und dabei die gesamten Aufgaben der akti-
ven Geschaftsfiihrung einem eigenen Fiihrungspersonal, dem Management oder der Ge-
schaftsleitung, Giberldsst. Die Staatsanstalt verfligt Gber ein verhaltnismassig grosses Mass
an administrativer Selbstdndigkeit, d.h. Entscheidungsfdhigkeit. Ihr steht insbesondere
das Recht zur Regelung organisatorischer Fragen sowie der Beziehungen zwischen Anstalt

31 § 3 KBG BL.
32 PETER BOCKLI (2007) 1152 f.
33 ToBIAS JAAG (2000) 28; STEFAN VOGEL (2000) 43; HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) N. 1667.
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und Anstaltsbenutzern zu.** Der grosse Unterschied liegt in der Art der rechtlichen Einbet-
tung: Die Einzelheiten der organisatorischen Regelung, der Zustandigkeiten und der inter-
nen Abldufe sind dabei nicht im Obligationenrecht geregelt, sondern Teil des kantonalen
offentlichen Rechts.>

Eine selbstandige Staatsanstalt kennt vor allem keine Aufteilung in individuelle und han-
delbare Eigentiimerrechte am Sondervermégen, keine Aktien (oder andere individuali-
sierte und stimmberechtigte Anteile, die Gbertragbar waren). Auch die Mitglieder des
obersten Leitungs- und Aufsichtsorgans der Anstalt und das Management kénnen daher
nicht an der von ihnen geleiteten Anstalt beteiligt werden.*® Eine Parallelschaltung der
Interessen des Eigentiimers am Unternehmen und des Fiihrungsorgans ist demnach auf
dem Weg der Eigenkapitalbeteiligung grundsatzlich gar nicht moglich.?” Das Eigentum am
Sondervermdégen steht vielmehr direkt, ganz und ungeteilt dem Staat zu. Da dieser an
seine gesetzliche Aufgabe gebunden ist, kann er als Eigentiimer nicht gleich flexibel agie-
ren wie ein privater Aktionar, insbesondere fehlt ihm das Druckmittel des Verkaufs seiner
Anteile am Unternehmen.3

Die selbstdandige Staatsanstalt hat Benutzer, jedoch keine Mitglieder oder Aktiondire;* sie
kennt auch keine Generalversammlung. Da sie zu 100% direkt und ungeteilt Eigentum des
Staates ist, ist die ganze Palette der Zustandigkeiten der Eigentlimerebene, d.h. der Ge-
neralversammlung, Sache des Staates allein — vom Erlass der Statuten liber die Wahl der
Mitglieder des Oberleitungs- und Aufsichtsorgans bis zur Genehmigung des Jahresab-
schlusses, der Gewinnverwendung und der Wahl der externen Revisoren. Es bleibt dann
freilich die wichtige Frage, welche Instanz nun — der Regierungsrat oder das Parlament —
aus der Sicht der Corporate Governance fiur die Willensentscheide der Eigentiimerebene
am besten geeignet ist.*

Im Gegensatz zu einem privaten Unternehmen bildet fiir die selbstdandige Staatsanstalt
nicht allein die Renditeerwartung Motivation zum Weiterbestehen des Unternehmens.
Vielmehr erfillt die Anstalt als 6ffentlich-rechtlicher Betrieb stets auch Aufgaben, die im
Offentlichen Interesse liegen. Mit der Wahl einer Anstalt als Unternehmensform ausser-
halb der Zentralverwaltung wird der selbstandigen Staatsanstalt zwar eine gewisse unter-

34

35

36

37

38

39

40

HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) N. 1669 f. und N. 1671 ff.

BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 11.

Vorbehalten bleibt der von einigen Kantonalbanken wie der BLKB beschrittene Sonderweg der Emission von
Partizipationsscheinen, die im Publikum platziert werden. Wird das getan, so nédhert sich die selbstidndige
Anstalt dem Modell der Aktiengesellschaft starker an.

MARIO MARTI (2002) 11.

PETER BOckLI (2007) 1154.

HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) N. 1662.

Vgl. dazu unten Rz. 79 f. und Rz. 144 ff.
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4.

nehmerische Freiheit und Flexibilitdt gewahrt. Dennoch hat sich ihre Tatigkeit am o6ffent-
lichen Interesse zu orientieren, welches in dem der Anstalt zugrundeliegenden Rechtsakt
umschrieben wird.** Wahrend eine Aktiengesellschaft zwingend auf ein rein wirtschaftli-
ches Hauptziel ausgerichtet ist, hat eine selbstdndige Staatsanstalt meist ein der staatli-
chen Tatigkeit zugehoriges politisches Teilziel. So enthdlt denn auch § 2 Abs. 2 KBG BL die
Zweckbestimmung, dass die Bank im Rahmen des Wettbewerbs und ihrer finanziellen
Moglichkeiten zu einer ausgewogenen Entwicklung des Kantons und der Region Nord-
westschweiz beizutragen hat.

Gemeinsamkeiten

Praktisch keiner der herausgearbeiteten Unterschiede dndert etwas an einem Faktum: Ist die

selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt dazu bestimmt, marktgangige Leistungen zu erstellen

und im Markt werbend aufzutreten, so ist sie in ihrer Hauptzielsetzung, in ihrem organisatorischen

Grundaufbau und in der ihr praktisch zugedachten Rolle ein Unternehmen. Unter organisiertem

Einsatz von Kapital und Arbeit erstellt es marktgangige Leistungen, die es im Wettbewerb mit

zahlreichen anderen Wirtschaftsteilnehmern einer Zielgruppe anbietet.

Im Gesamtbild Gberwiegt eindeutig das Faktum Unternehmen bei einer im Markt als Leistungs-

anbieter auftretenden staatlichen Anstalt. Die selbstandige Anstalt:

hat wohl meistens einen gesetzlichen Leistungsauftrag zu erfillen, ohne auch hoheitliche
Aufgaben wahrzunehmen wie eine Behorde;

untersteht weitestgehend denselben gesetzlichen Regeln hinsichtlich ihrer marktbezoge-
nen Tatigkeit wie die privat gehaltenen Wirtschaftsteilnehmer;

gleicht in der ganzen unternehmerischen Fiihrung, dem Risikomanagement, dem internen
Kontrollsystem und den Anforderungen an ein solides Finanzgebahren den privatrechtli-
chen Unternehmen,;

muss sich im Wesentlichen wirtschaftlich diszipliniert und gewinnorientiert verhalten;
muss fiir den Markt wettbewerbsmdssig optimale Leistungen erbringen;

ist in der Grundstruktur fast immer dhnlich wie ein Unternehmen organisiert, namlich in
einer Oberleitungs- und Aufsichtsebene, darunter einer Geschaftsleitung, mit dem ihr un-
terstellten Mittelbau, dem Kader;

wird analog einem privatwirtschaftlichen Unternehmen der Revision unterstellt.*

a1

42

MARIO MARTI (2000) 2; JAAG/RUSssLI (2004) 87 ff., 96.
PETER BOckL (2007) 1156.
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5. Folgerungen fiir die Corporate Governance

Es zeigt sich, dass im Hinblick auf die Losungsansatze der Corporate Governance eine selbstandige,
im Markt auftretende Anstalt — obwohl 6ffentlich-rechtlich konstituiert — sehr nah bei einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen steht. Im Bereich der Flihrungsorganisation und der internen
Corporate Governance (Zusammensetzung und Funktionsweise der Fiihrungs- und Kontroll-
organe) ist funktional denn auch kaum ein einziger ins Gewicht fallender Unterschied festzu-
stellen. Diejenigen Leitlinien des Swiss Code, die sich mit der internen Corporate Governance
befassen, kénnen daher ohne weiteres und mit guten Ergebnissen auf eine selbstandige Anstalt
angewendet werden.*?

In Bezug auf die externe Corporate Governance, also das Zusammenspiel der Unternehmensspitze
mit den Eigentlimern und den weiteren Stakeholdern des Unternehmens, besteht indessen eine
wesentliche Eigenheit; denn offensichtlich fehlt es bei einer selbstandigen Staatsanstalt gerade an
jenem spezifischen Organ, in dem sich im Fall einer privatrechtlichen Aktiengesellschaft die Eigen-
timer jahrlich treffen, um die wichtigsten Wahl- und Genehmigungsentscheide gegeniiber der
Unternehmensspitze zu treffen. Es gibt keine Generalversammlung. Alle Eigentiimerrechte ge-
horen ungeteilt und direkt dem Staat. Hier stellt sich die Frage, wie unter diesen Umstanden die
Eigentimerfunktion — die Funktion des Staates als Eigentliimer einer selbstandigen Anstalt — so
organisiert wird, dass sinngemass die Ziele der Corporate Governance am besten erreicht werden
konnen.* Darauf ist nachstehend im Rahmen der Beurteilung der einzelnen Forderungen der
BLKB-Initiative naher einzugehen.

D. «Public Corporate Governance»

1. Besonderheiten der Corporate Governance im Bereich des 6ffentlichen
Sektors

Der Swiss Code wendet sich im Sinne von Empfehlungen zwar primar an die schweizerischen
Publikumsgesellschaften. Doch auch nicht kotierte Gesellschaften oder Organisationen —inklusive
solcher, die wie die BLKB nicht in der Rechtsform der Aktiengesellschaften ausgestaltet sind —
kdnnen dem Verhaltenskodex gemadss seiner Prdambel zweckmassige Leitlinien entnehmen.*

Im Bereich des offentlichen Sektors ist dabei allerdings zu beriicksichtigen, dass sich das privat-
rechtliche Begriffsverstandnis der Corporate Governance, welches sich — wie gezeigt — primar am
nachhaltigen Unternehmensinteresse orientiert, nicht unbesehen auf diesen 6ffentlichen Sektor
Ubertragen lasst. Denn zusatzlich zu den Eignerinteressen ist in diesem Bereich auch das

43 PETER BOCKLI (2007) 1157; ANDREAS LIENHARD (2002) 1170; BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 24 f.
4 PETER BOCKLI (2007) 1158.
45 Vgl. Swiss Cope (2023) Praambel, Abs. 2; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 535.
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Offentliche Interesse an der Aufgabenerfiillung zu beachten. Die Steuerung erfolgt dement-
sprechend im typischen Fall vorweg durch die Politik und nicht durch den Markt. Der Betrach-
tungsgegenstand erschopft sich zudem nicht in Unternehmen im eigentlichen Sinn, sondern be-
trifft vielfach gerade auch andere Arten von ausgelagerten Verwaltungstragern (wie etwa Auf-
sichtsbehorden).*

Vor diesem Hintergrund hat die OECD im Jahr 2005 Leitséitze zur Corporate Governance in staats-
eigenen Unternehmen erlassen, welche letztmals im Jahr 2024 aktualisiert worden sind. Diese
Leitsatze enthalten konkrete Leitlinien, die den Politikverantwortlichen dabei helfen, den gesetz-
lichen, regulatorischen und institutionellen Rahmen der Eigentumsausiibung und Governance von
staatseigenen Unternehmen zu evaluieren und zu verbessern. Sie benennen die Grundvoraus-
setzungen fiir eine Professionalisierung in diesen Bereichen und liefern praktische Hinweise fir
die Umsetzung auf nationaler Ebene. Die Leitsdtze sollen sicherstellen, dass staatseigene Unter-
nehmen zu Nachhaltigkeit, wirtschaftlicher Sicherheit und Resilienz beitragen, indem sie weltweit
einheitliche Wettbewerbsbedingungen und hohe Standards fiir Integritat und unternehmerisches
Handeln gewahrleisten.

Am 16. September 2006 hat auch der Schweizer Bundesrat einen Bericht zur Auslagerung und
Steuerung von Bundesaufgaben veroffentlicht, den er dann am 25. Marz 2009 mit einem Zusatz-
bericht erganzt hat.*® In diesen Berichten hat der Bundesrat insgesamt 37 Leitsatze aufgestellt, die
bei der Ausgestaltung, Steuerung und Kontrolle von verselbstiandigten Einheiten des Bundes als
Richtlinien beriicksichtigt werden sollen.*® Zudem haben die meisten Kantone — so auch der
Kanton Basel-Landschaft — in Bezug auf ihre ausgegliederten Aufgabentrager Gesetze erlassen, in
welchen sie regeln, wie der Kanton seine Beteiligungen steuert.®

Gestutzt auf diese Regelwerke und Berichte ist im offentlichen Sektor von einem entsprechend
modifizierten Begriffsverstiandnis der Corporate Governance auszugehen: Unter «Public Corpo-
rate Governance» sind demnach sdmtliche Grundsdtze beziiglich Organisation und Steuerung von
und in ausgelagerten Verwaltungstréigern zwecks wirksamer und effizienter Leistungserbringung
im demokratischen Rechtsstaat zu verstehen.>* Im Fokus der Public Corporate Governance-Dis-
kussion steht dabei nicht die Binnenorganisation und -fiihrung des Unternehmens (interne Corpo-
rate Governance), welche sich — wie erwahnt — weitgehend an den Grundsatzen der Corporate
Governance nach der im Swiss Code definierten «best practice» orientiert, sondern vielmehr die
Ausgestaltung und Aussensteuerung der Organisation durch den Staat (externe Corporate

4 Vgl. ANDREAS LIENHARD (2009) 43 ff.; THURNHERR/FUHRIMANN (2016) 65; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 535.
47 Vgl. OECD-Leitsatze (2024) Vorwort.

48 Vgl. dazu CHRISTOPH B. BUHLER (2020) 75 ff.

49 Vgl. EIDGENOSSISCHE FINANZVERWALTUNG, Corporate Governance des Bundes, Ubersicht iber die 37 Leitsétze,
September 2024.

Vgl. fiir den Kanton Basel-Landschaft das Gesetz Uber die Beteiligungen (Public Corporate Governance,
PCGG BL) vom 15. Juni 2017.

51 Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 536 und (2020) 78; ANDREAS LIENHARD (2009) 48.
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Governance).?? Diesbeziiglich befinden sich gerade die Kantonalbanken in einem vielfaltigen

Spannungsfeld.*

2.

Politische Zustandigkeitsordnung nach dem Kernanliegen einer guten Public
Corporate Governance

Das Kernanliegen einer guten Public Corporate Governance liegt im Bestreben, die Ebenen einer

unternehmerisch tatigen Organisation so zu konstituieren, dass jede von ihnen ihre ganz spezi-

fischen Funktionen unter den bestmdglichen Voraussetzungen erfiillen kann.>* Deshalb ist darauf

abzuzielen, dass auf den vorgegebenen vier Ebenen — hierarchisch von unten nach oben betrach-

tet — Folgendes eingerichtet wird:>

Die Geschdiftsleitung — in diesem Sinne auf der unteren Ebene — soll wirklich umfassend zu-
standig sein fir die Leitung der taglichen Geschéafte und Vertretung nach aussen. Das Ma-
nagement soll, obwohl es vom Oberleitungs- und Aufsichtsorgan eingesetzt und liberwacht
wird, im Rahmen der ihm zustehenden Kompetenzen eigenverantwortlich tatig sein. Es soll
geschitzt werden gegen irgendwelche gezielten Interventionen in die Fihrung der Ge-
schifte, aus der Ebene der Oberleitung und Uberwachung.

Das Oberleitungs- und Aufsichtsorgan — auf der mittleren Ebene — soll alle Informationen er-
halten, die fiir seine Aufgabe notwendig sind, und sowohl nach oben, gegeniiber der Eigen-
tiimerebene, als auch nach unten, gegeniiber der Geschaftsleitung, wirksam vor Behinderun-
gen und einer Einschrankung seiner Kompetenzen geschiitzt werden.* Dieses Organ soll wirk-
lich selber die Strategie und das Geschdftsmodell festlegen — wenn auch in engster Zusam-
menarbeit mit der Geschaftsleitung, die aber nie das letzte Wort haben darf —, und es soll
selber die Grundlinien der Aufsicht, der internen Kontrolle und der internen Revision gestal-
ten und Giberwachen. Und es soll wirklich ihm anheimfallen (und niemand anderem), gegen-
Uber der Geschaftsleitung die notigen Weisungen (d.h. gegebenenfalls auch Verbote be-
stimmter Handlungen) zu erlassen, ohne dass die Eigentlimerebene sich in diese Funktion im
Einzelnen einmischt.

Der Eigentiimerebene — der oberen Ebene —, die durch den Regierungsrat vertreten wird, sol-
len die wichtigsten Genehmigungsentscheide zustehen. Diese Ebene soll, wenn der Staat Ei-
gentimer einer selbstandigen Anstalt ist, die Wahlkompetenz und, in Bezug auf den Jahres-
abschluss, eine Genehmigungskompetenz haben. Die Funktion der Eigentliimerebene kann
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Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 536; so auch ANDREAS LIENHARD (2009) 48; THURNHERR/FUHRIMANN (2016) 65.
Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 536.

CHRISTOPH B. BUHLER (2020) 75 ff.; ANDREAS LIENHARD (2009) 43 ff.

PETER BOCKLI (2007) 1164 f.

Vgl. THURNHERR/FUHRIMANN (2016) 84 ff.; siehe auch PETER BOckLI (2007) 1141 ff.
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dabei im Falle einer staatlichen Anstalt gegenlber einer klassischen privaten Aktiengesell-
schaft etwas ausgedehnt werden.

— Die Ebene des Parlaments — die alleroberste Ebene — hat gegeniiber dem Regierungsrat als
dem Staatsorgan, das die Eigentiimerfunktion wahrnimmt, schliesslich alle Rechte der staat-
lichen Oberaufsicht.

Auf diese Weise wird sichergestellt, dass jede einzelne Instanz genau jene Zustandigkeiten hat, zu
der sie funktional berufen und aus ihrem Informationsstand heraus am besten geeignet ist.>’

3. Regelung der Public Corporate Governance im Kanton Basel-Landschaft

Im Kanton Basel-Landschaft sind seit dem 1. Januar 2018 das Gesetz tiber die Beteiligungen (Public
Corporate Governance, PCGG BL) und die dazugehorige Verordnung (PCGV BL) in Kraft. Darin
werden insbesondere die Grundséatze der Beteiligungssteuerung und Kontrolle durch den Kanton
festgelegt. Diese umfasst gemdss § 3 PCGG BL die folgenden Instrumente:

— Erlass einer Eigentiimerstrategie;

— Abschluss von Leistungsvereinbarungen;

—  Durchfihrung von Eigentiimergespréichen;

— Periodische Risikoerfassung und Berichterstattung;

—  Mitwirkung bei der Besetzung der strategischen Fiihrungsorgane.

In § 5 und 6 PCGG BL sind sodann bestimmte Vorgaben zur Besetzung eines strategischen Fiih-
rungsorgans einer Beteiligung des Kantons enthalten und die Vertretung des Kantons im strategi-
schen Fuhrungsorgan geregelt. § 7 PCGG BL setzt zudem den Grundsatz der Trennung der poli-
tischen Eigentiimerebene von der strategischen Fiihrungsebene der Beteiligung um, indem Mit-
glieder des Landrates und des Regierungsrates sowie Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung
mit Flihrungs- und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Beteiligung im strategischen Fiihrungsorgan
grundsatzlich nicht vertreten sein darf.

In den § 8 und 9 PCGG BL werden schliesslich die Aufgaben des Regierungsrates fiir die Ausiibung
seiner Aufsichtsfunktion sowie in § 10 PCGG BL die des Landrats fur seine Oberaufsichtsfunktion
geregelt. Auch darauf ist im Rahmen der Beurteilung der Forderungen der BLKB-Initiative naher
einzugehen.’®

57 PETER BOCKLI (2007) 1141 ff.
%8 Vgl. dazu unten Rz. 119 ff. und Rz. 144 ff.
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Besonderer Teil: Beurteilung der einzelnen Forderungen
der Initiative «BLKB — die Bank fiirs Baselbiet»

Forderung 1: Recht des Landrates oder Regierungsrates zur
Einleitung einer besonderen Untersuchung durch eine
unabhangige Revisionsstelle

«3Der Landrat oder der Regierungsrat kénnen zur Wahrnehmung der Eigentiimerinteres-
sen jederzeit eine besondere Untersuchung durch eine unabhdngige, von der Eidgenéssi-

schen Bankenkommission anerkannten Revisionsstelle einleiten, wenn dies zur Wahrneh-
mung der Eigentiimerrechte des Kantons erforderlich ist.» (§ 8 Abs. 3 E-KBG BL)

I Gegenstand der Forderung

Die Initiative sieht eine Anderung der Bestimmung in § 8 Abs. 3 KBG vor, die dem Landrat oder
Regierungsrat das Recht einrdumen soll, zur Wahrnehmung der Eigentlimerinteressen jederzeit
eine besondere Untersuchung durch eine unabhéngige, von der «Eidgendssischen Bankenkom-
mission» anerkannten Revisionsstelle einleiten zu kdnnen, wenn dies zur Wahrnehmung der
Eigentimerrechte des Kantons erforderlich ist.

Zunachst versteht sich, dass mit der unzutreffenden «Eidgendssischen Bankenkommission» nur
die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMA) gemeint sein kann. Die FINMA entstand im Jahr
2009 aus den drei Vorgangerbehorden Eidgenodssische Bankenkommission, Bundesamt fiir Privat-
versicherungen und Kontrollstelle fiir die Bekampfung der Geldwascherei.

In gesetzessystematischer Hinsicht ist die Bestimmung beziglich einer besonderen Untersuchung
in den Rahmen der Oberaufsicht des Landrates gebettet.

Als Vorbild fiir die Forderung der Initiative nach der Moglichkeit zur Einleitung einer besonderen
Untersuchung scheint die nahezu gleichlautende Regelung in § 14 Abs. 1 lit. c sowie § 15 Abs. 2
KBG AG gedient zu haben. Diese Bestimmungen sehen folgendes vor:

«Der Regierungsrat ... kann jederzeit von einer unabhéngigen, durch die Eidgendssi-
sche Bankenkommission anerkannten Revisionsstelle eine besondere Untersuchung
veranlassen, wenn dies zur Wahrnehmung der Eigentiimerrechte des Kantons erfor-
derlich ist ...» (§ 14 Abs. 1 lit. c KBG AG)

Er [der Grosse Rat] kann veranlassen, dass der Regierungsrat eine besondere Unter-
suchung nach § 14 lit. c einleitet.» (§ 15 Abs. 2 KBG AG)
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Zu dieser Untersuchung hatte der Regierungsrat des Kantons Aargau in seiner Botschaft aus-
gefiihrt, dass es dabei um eine Priifung gehe, die liber die gesetzliche Revision hinausgehe und
veranlasst werden koénne, soweit dem Regierungsrat beispielsweise eine Genehmigung mangels
vollstandiger Unterlagen und Informationen nicht zugemutet werden konne. Es gehe in erster
Linie darum, im Rahmen der Austibung der Eigentlimerrechte bestimmte Sachverhalte oder all-
fallige Unregelmassigkeiten zu klaren, welche durch Verletzung der gesetzlichen oder reglemen-
tarischen Bestimmungen die Bank oder den Kanton als Eigentiimer schadigen beziehungsweise
geschadigt haben konnten. Der Priifungsbereich beschranke sich dabei nicht auf das Rech-
nungswesen, sondern sei erweitert auf sdmtliche Sachfragen. Der Regierungsrat habe sich dabei
—sofern er von Problemen erfahren, die sich auf die Staatsgarantie auswirken kbnnten —in erster
Linie an die Auskiinfte der Bank zu halten. Wiirden die Antworten nicht befriedigend ausfallen,
musse der Regierungsrat als Aufsichtsbehérde die Moglichkeit haben, die Sache kldren zu lassen.

Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Eingriff in die finanzmarktaufsichts- und kapitalmarkrechtliche
Kompetenzordnung der Bank

1. BLKB im Anwendungsbereich des Finanzmarktaufsichts- und Kapitalmarkt-
rechts

Hat sich eine selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt, wie dies bei der BLKB der Fall ist, als Bank
im Sinne von Art. 3 BankG der Finanzmarktaufsicht unterstellt und gegentiber dem Kapitalmarkt
geoffnet, tritt sie auch in die rechtlichen Schnittstellenbereiche des Finanzmarktaufsichtsrechts
sowie des Kapitalmarktrechts ein.®° Durch die Kotierung der BLKB-Zertifikate, also die «Zulassung
einer Effekte zum Handel an einer Bérse» (vgl. Art. 2 lit. f FinfraG), ist die BLKB sodann in ein zu-
satzliches, sehr weitreichendes Geflecht rechtlicher Beziehungen eingebunden. Bei der Beur-
teilung der Forderungen der Initiative sind somit auch die Sonderregeln fiir Publikumsgesellschaf-
ten, die sich aus dem Kapitalmarktrecht ergeben, zu beachten.

5 REGIERUNGSRAT AG (2006) 34.
60 vgl. PETER NOBEL (2019) § 7 N. 1 ff.; HANS CASPAR VON DER CRONE (2020) § 32 N. 2320 ff.
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2. Schranken des Finanzmarktaufsichtsrechts in Bezug auf eine durch den Land-
rat oder Regierungsrat angeordnete besonderen Untersuchung bei der BLKB

a) BLKB untersteht der iibergeordneten fachlichen Aufsicht der FINMA

Im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Kantonalbanken mit anderen Banken hat der Bundes-
gesetzgeber die ehemals weniger strengen regulatorischen Anforderungen an Kantonalbanken
aufgehoben. Mit Ausnahme von Art. 3a BankG und Art. 1b und 13 BankV hat er die friiheren
Sonderbestimmungen inzwischen den Vorschriften fir die tGbrigen Banken angeglichen.®

So gilt flir die BLKB insbesondere auch Art. 3 lit. a FINMAG, wonach die Personen, die nach den
Finanzmarktgesetzen eine Bewilligung, eine Anerkennung, eine Zulassung oder eine Registrierung
der Finanzmarktaufsichtsbehorde bendtigen, der Finanzmarktaufsicht unterstehen.

Vor diesem Hintergrund kann eine kantonalrechtlich geregelte Aufsicht Gber die Kantonalbank
kraft Bundesrecht immer nur soweit reichen, als die Kantonalbank nicht der (ibergeordneten
fachlichen Aufsicht durch die FINMA unterstellt ist.®> Diese erstreckt sich auf die Prifgebiete (i) der
internen Organisation und Corporate Governance, (ii) der Kapital- und Eigenmittelanforderungen,
(iii) des Risikomanagement und der Risikokonzentration, (iv) der Liquiditatsanforderungen und (v)
der Verhaltensregeln.®

Die kantonale Aufsicht durch den Regierungsrat umfasst demgegeniiber vorwiegend den Aspekt
des &ffentlichen Leistungsauftrages und bezieht sich somit auf die Uberwachung der Einhaltung
der politischen Rahmenbedingungen, welche der Kanton der BLKB fiir ihre Tatigkeit vorgeben hat.
Die Aufsicht des Regierungsrats tber die BLKB umfasst dabei insbesondere:*

— Wahl und Abwahl des Bankrates;

—  Durchfihrung der Eigentimergesprache;

— Beschlussfassung tber die Eigentimerstrategie und den Beteiligungsbericht;
— Genehmigung der Geschaftsberichte und Jahresrechnungen.

Der Landrat nimmt sodann im Rahmen seiner staatlichen Oberaufsicht eine indirekte, distanziert-
politische Aufsicht tber die Aufgabenerfillung durch die Kantonalbank wahr. Dabei soll, wie er-
wahnt, primar gewahrleistet werden, dass die BLKB den o6ffentlichen Leistungsauftrag erfillt. Die

61 KAUFMANN/UTZ, BSK (2015) Art. 98 N 16; PETER HETTICH (2023) Art. 98 N. 25.

62 vgl. Art. 3 lit. a FINMAG i.V.m. Art. 3 BankG; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 531 ff., 538.
63 vgl. Art. 2 Abs. 1 Aufsichtspriifverordnung FINMA.

64 §9 Abs. 2 PCGG BL; vgl. dazu im Einzelnen unten Rz. 155 ff.
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Oberaufsicht des Landrates dient grundsatzlich dazu, die politische Verantwortung des Regie-
rungsrates als Eigentlimervertreter geltend zu machen und zu Gberwachen.® Sie umfasst im We-
sentlichen die Kenntnisnahme des Beteiligungsberichts, der Eigentlimerstrategie, des Geschafts-
berichts und der Jahresrechnung.®®

b) Finanzmarktaufsichtsrechtliche Vorgaben nach Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG und dem
FINMA Rundschreiben 2017/1 «Corporate Governance — Banken»

Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG setzt fiir die Erteilung und Aufrechterhaltung der Bankbewilligung voraus,
dass die Bank besondere Organe fiir die Geschaftsfiihrung einerseits und fiir die Oberleitung, Auf-
sicht und Kontrolle andererseits auszuscheiden hat und die Befugnisse zwischen diesen Organen
so abzugrenzen hat, dass eine sachgeméasse Uberwachung der Geschaftsfiihrung gewihrleistet
ist. Vorgeschrieben ist mithin eine strikte Funktionentrennung zwischen dem Oberleitungs- und
Aufsichtsorgan der Bank (Verwaltungs- oder Bankrat) und dem operativen Geschaftsflihrungsor-
gan (Geschéftsleitung).

Gemadss § 11 Abs. 1 KBG BL obliegt die Oberleitung und die Kontrolle der Bank dem Bankrat. Was
unter Oberleitung und Kontrolle einer Bank im Einzelnen zu verstehen ist, wird konkretisiert durch
das FINMA-Rundschreiben 2017/1 «Corporate Governance-Banken».

(i) Oberleitung als Kernaufgabe des obersten Fiihrungsorgans

Wichtigste Kernkompetenz ist die Oberleitung des Unternehmens: Der Begriff ist heute ziemlich
unbestrittenermassen zu verstehen als die Festlegung der Strategie, d.h. der Ziele der unterneh-
merischen Tatigkeit, mit anderen Worten die Unternehmenspolitik, mit der Wahl der Mittel, d.h.
der operativen Tatigkeiten, der personellen und finanziellen Ressourcen, zur Erreichung dieser
Ziele. Nicht die Eigentiimerebene, sondern das oberste Flihrungsorgan, also der Bankrat, legt die
unternehmerischen Wege — was das Unternehmen tut und was es nicht tut — fest und erteilt alle
notigen unternehmensinternen Weisungen zur Erreichung der von ihm bestimmten strategischen
Ziele auf den von ihm gewdahlten Wegen. Oberleitung ist im Rahmen des Unternehmenszwecks
die autonome Gestaltung der ganzen Unternehmenstdtigkeit in ihren Grundziigen.®” Dazu gehért
die Auswahl und die Abgrenzung der konkreten Geschaftsfelder, die Festlegung der Ziele und Pri-
oritaten und die stete Sorge fiir das finanzielle Gleichgewicht des Unternehmens im Auf und Ab
des Geschéftsganges und in den Widrigkeiten des Marktumfeldes. Es versteht sich, dass die Ent-

65 HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) N. 1725; MULLER/VOGEL (2010) 651; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 539.
6§10 Abs. 2 PCGG BL; vgl. dazu unten Rz. 110 f., Rz. 112 ff. und Rz. 133 ff.
67 PETER BOCKLI (1994) 21 f.
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scheidung beim Gesamtbankrat liegt; die Ausarbeitung und Adjustierung der Unternehmensstra-

tegie erfolgt jedoch im engen Zusammenwirken mit der Geschdftsleitung, etwas Anderes ist in der

Praxis gar nicht moglich.%8

(ii)

Die iibrigen Kernkompetenzen des obersten Leitungs- und Aufsichtsorgans

Die «Oberleitung und die Kontrolle der Bank» gemdss & 11 Abs. 1 KBG BL wird durch die in
Art. 716a Abs. 1 OR definierten Kernkompetenzen konkretisiert, welche gemdss den finanzmarkt-

aufsichtsrechtlichen Vorgaben fiir Banken® analog auch auf die Oberleitungskompetenz des

Bankrates der als selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt konstituierten BLKB (bertragbar
sind:7

die Organisationsverantwortung: der Bankrat — und nur er — trifft die wichtigen organisatori-
schen Festlegungen des Unternehmens;

die Finanzverantwortung: der Bankrat legt nach eigenem sachgemdssen Ermessen die Aus-
gestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle (des gesamten internen Kontrollsys-
tems sowie der internen Revision) und der Finanzplanung fest, und er ist fiir diese Bereiche
umfassend verantwortlich;

die oberste Personalverantwortung: der Verwaltungsrat ernennt die oberste Geschaftslei-
tung und kann diese abberufen. Nach heutiger Auffassung gehort zur Personalverantwortung
aufgrund der Oberleitungskompetenz die Personalpolitik GUberhaupt mit der obersten Vergii-
tungspolitik;’*

die Oberaufsicht iiber die Geschdftsfiihrung und das Personal: diese Verantwortung ist eben-
falls unentziehbar und unibertragbar eine Hauptaufgabe des Verwaltungs- bzw. Bankrates.
Dazu gehdren nach heutiger Auffassung auch die Entschlussfassung und Uberwachung im
Bereich des unternehmerischen Risikomanagements, die Compliance und das Controlling;’?

die Verantwortung fiir die Erstellung der Jahresabschliisse (und der Ubrigen Teile des Ge-
schaftsberichts) sowie die Vorbereitung und Durchfiihrung der Generalversammlung (im
Falle der BLKB Zertifikatsversammlung);

die Benachrichtigung des Gerichts im Falle der Uberschuldung.

68

69

70

71

72

Fir die heute weitgehend einmiitige Auffassung in der Literatur: BUNDESRAT (1983) 921 f.; PETER BOCKLI (1994)
21 ff.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL (1996) § 30 N. 31 und 33; BOCKLI/BUHLER (2009) 22; WATTER/ROTH PEL-
LANDA, BSK-OR Il (2016) Art. 716a N. 4/5.

Vgl. FINMA (2017) Rz. 9 ff.

Vgl. zu dieser Analogie PETER BockLI (2007) 1152 ff.

PETER BOCKLI (2022) § 9 N. 548; BSK OR II-WATTER/ROTH PELLANDA (2024) Art. 716a N. 47.

HANS CASPAR VON DER CRONE (2020) § 18 N. 1404 ff. mit weiteren Hinweisen.
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(iii)  Spannungsfeld zwischen einer durch den Landrat oder den Regierungsrat eingeleiteten
besonderen Untersuchung einerseits und der Oberleitungskompetenz und Organisati-
onsautonomie des Bankrats andererseits

Eine durch den Landrat oder den Regierungsrat eingeleitete besondere Untersuchung — so wie sie
den Initianten vorschwebt — tritt in ein Spannungsfeld zur Oberleitungskompetenz und Organisa-
tionsautonomie des Bankrates. Dies namentlich dann, wenn sie auf einen kontrollierenden Zugriff
in die dem Bankrat unentziehbar anvertraute Sphare hinauslauft. Denn alle internen Kontrollen
konvergieren zum Spitzenorgan, dem Bankrat. Die Finanzkontrolle und die interne Revision zum
Geschiftsgang im Inneren der Bank ist diesem unentziehbar und uniibertragbar zugewiesen.”3
Anlaufstelle fur die Ergebnisse der internen Revision und des internen Kontrollsystems tiberhaupt
ist stets der Bankrat.

Die im Rahmen einer solchen Untersuchung erfolgende Information des Landrates und des Regie-
rungsrates liber den Geschaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten kann sich mithin nicht
auf eigentliche Interna im Geschafts- und Fiihrungsbereich der Bank beziehen, und grundsatzlich
auch nicht proaktiv oder im Sinne eines eigentlichen laufenden «Controllings» erfolgen, sondern
erstreckt sich vor allem auf einen Austausch von Informationen, welche im Rahmen Oberaufsicht
des Landrates’ von der Bank zur Verfligung zu stellen ist, damit diese ihre Aufgaben im Sinne einer
nachtrdglichen dusseren Kontrolle wahrnehmen kann.

Es ware auch stossend, wenn in einem bdrsenkotierten Unternehmen der Haupteigner, unter Be-
rufung auf das 6ffentliche Interesse handelnd, einen separaten Informationszugang zur Bank ein-
richten und dieses selektive Informations- und Einwirkungsinstrument gegeniiber den weiteren
Stakeholdern (Zertifikatsinhabern) beanspruchen wiirde.” Dadurch wiirde die dem Verwaltungs-
rat zwingend anvertraute Oberleitung und Festlegung der inneren Organisation der Bank unter-
laufen.

B. Abgrenzung zum Kompetenzbereich und Priifauftrag der unabhangigen
ordentlichen Revisionsstelle der BLKB

Eine seitens des Landrates oder Regierungsrates eingeleitete besondere Untersuchung kann auch
in den Kompetenzbereich und konkreten ordentlichen Priifauftrag der externen Revision eingrei-
fen. Art. 18 Abs. 1 BankG schreibt der BLKB als Bank die Priifung der Jahresrechnung und Konzern-
rechnung durch ein staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen nach den Grundsatzen der
ordentlichen Revision des Obligationenrechts vor. Ebenso sieht § 14 Abs. 1 bis 3 KBG BL vor, dass

73 Der Begriff «Finanzkontrolle» des Art. 716a Abs. 1 Ziff. 3 OR wird heute umfassender verstanden als Zustin-
digkeit fiir die Gestaltung und Uberwachung des gesamten internen Kontrollsystems.

74 vgl. dazu unten Rz. 112 ff.

7> Vgl. zum Problem der selektiven Informationsvermittlung an den Kanton in Bezug auf die bdrsenkotierte

BLKB im Einzelnen unten Rz 133 ff.
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die vom Regierungsrat beauftragte Revisionsstelle, welche von der FINMA anerkannt sein muss,
die Priifung der Jahresrechnung wahrnimmt. Diese ordentliche Revisionsstelle muss bereits die
anerkannten strengen Unabhdngigkeitsanforderungen der Branche gemass Art. 728 OR erfiillen.”

Gemass § 14 Abs. 2 KBG BL hat die besagte unabhangige Revisionsstelle dem Regierungsrat zudem
zuhanden des Landrates liber die Ergebnisse der Revision zu berichten, insbesondere tber:

— die Ergebnisse der Priifung der Jahresrechnung und des Geschaftsberichts;
— die Eigenmittelsituation der Bank;
— die Haftungsrisiken des Kantons aus der Staatsgarantie.

Die Revisionsstelle hat den Regierungsrat ausserdem umgehend zu orientieren, wenn sie von Er-
eignissen Kenntnis erhalt, welche die Eigenmittelsituation der Bank und die Haftungsrisiken des
Kantons massgeblich beeinflussen.”

Schliesslich hat die Bank gemass Art. 18 BankG auch eine von der Eidgendssischen Revisionsauf-
sichtsbehérde nach Art. 9a Abs. 1 RAG zugelassene Priifgesellschaft mit einer aufsichtsrechtlichen
Priifung gemass Art. 24 FINMAG zu beauftragen. Diese Aufgabe nimmt — auch in Bezug auf die
BLKB — in der Regel die auch fiir die Priifung der Jahresrechnung eingesetzte ordentliche Revisi-
onsstelle in Personalunion wahr.

Sollte auf Veranlassung des Landrates oder Regierungsrates somit eine besondere Untersuchung
durch eine unabhangige Revisionsstelle beauftragt werden, so stellt sich einerseits die Frage, wel-
che weitergehenden Unabhdngigkeitskriterien diese Revisionsstelle erfiillen misste, welche nicht
bereits die ordentliche Revisionsstelle der BLKB aufgrund der Vorgaben gemass Art. 728 OR erfiillt.
Ausserdem bestiinde im Falle einer Beauftragung einer neuen Revisionsstelle das Risiko, dass der
Landrat oder Regierungsrat mit diesem gesonderten Untersuchungsauftrag an eine neue Revisi-
onsstelle in den aufsichtsrechtlichen und obligationenrechtlichen Priifauftrag der ordentlichen Re-
visionsstelle bzw. in den vorgegebenen Aufgabenbereich der ordentlichen Aufsichtsprifung ein-
greifen wiirde. Es stellt sich hier namentlich die Frage, ob in Bezug auf solche Sonderfalle nicht
vielmehr die ernannte ordentliche Revisionsstelle mit solchen zuséatzlichen Prifauftragen betraut
werden sollte.”

76 Vgl. statt vieler HANS CASPAR VON DER CRONE (2020) N. 1647 ff.; PETER BAckL (2022) § 13 N. 412 ff.; BSK OR II-
WATTER/RAMPINI, Art. 728 N. 1 ff.
77§14 Abs. 3 KBG BL.

78 vVgl. dazu unten Rz. 141a.
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C. Landrat und Regierungsrat verfiigen bereits liber angemessene Steue-
rungs- und Aufsichtsinstrumente zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben in
Bezug auf die BLKB

1. Steuerungs- und Aufsichtsinstrumente des Kantons gegeniiber seinen Beteili-
gungen

Zur Steuerung der Beteiligung stehen dem Landrat und dem Regierungsrat bereits nach der gel-
tenden gesetzlichen Regelung die notwendigen Instrumente zur Verfligung. Diese Instrumente
ergeben sich insbesondere aus dem PCGG BL, welches — wie erwahnt — die Grundsatze fiir eine
zielgerichtete, systematische und angemessene Steuerung und Kontrolle der BLKB als Beteiligung
des Kantons regelt und die Wahrung seiner Eigentiimerinteressen, die Minimierung der Risikoex-
position sowie die Sicherstellung der Erfillung der 6ffentlichen Aufgaben bezweckt.”

Zu den wichtigsten, im Gesetz geregelten Instrumenten der Public Corporate Governance zahlen
der Erlass der Eigentiimerstrategie, der Abschluss von Leistungsvereinbarungen, die periodische
Risikoerfassung und Berichterstattung, die Mitwirkung bei der Besetzung des Bankrates und die
Eigentiimergespréiche.®® Die BLKB und die Finanz- und Kirchendirektion als federfiihrende Direk-
tion tauschen sich in regelmassigen Abstianden und bei Bedarf zu Standard- aber auch Ad-hoc-
Themen aus. Zu letzteren gehoren insbesondere parlamentarische Vorstosse, Medienberichter-
stattungen sowie andere aktuelle politische und wirtschaftliche Entwicklungen. Darliber hinaus
sind die Vertreterinnen und Vertreter der strategischen Flihrungsorgane der Beteiligungen, vor-
liegend der Bankrat der BLKB, auf Basis der Verordnung zum Gesetz tber die Beteiligungen (Public
Corporate Governance, PCGV BL) und aufgrund des Mandatsvertrags verpflichtet, die Aufsicht je-
weils unverziglich Gber wichtige Ereignisse und Entwicklungen zu informieren.®!

Sollten Anzeichen von Unregelmadssigkeiten bestehen, kann der Regierungsrat also unter ande-
rem Eigentlimergesprache mit der BLKB flihren und von ihr zusatzliche Informationen verlangen.
Auf das Informationsrecht ist nachfolgend noch ndher einzugehen.®

7  Vgl. § 1 PCGGBL.

8  §3 Abs. 1 PCGG BL.

8 Vgl. REGIERUNGSRAT BL (2025) 2.

8 vgl. unten Rz. 110 f., Rz. 112 ff. und Rz. 133 ff.
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2. Informationsrecht des Landrates gegeniiber der BLKB im Besonderen

Der Landrat kann die Oberaufsichtsfunktion (iber seine Beteiligungen mit ausgegliederten Kan-
tonsaufgaben nur wahrnehmen, wenn ihm auch das hierfiir erforderliche Informations- und Aus-
kunftsrecht zugestanden wird. Die wichtigsten Informationsquellen sind dabei die Geschéaftsbe-
richte, die Jahresrechnungen sowie die Beteiligungsberichte.®

Vor diesem Hintergrund bestimmt § 4 PCGV BL schon heute, dass die BLKB dem Kanton alle Infor-
mationen und Unterlagen zu Gibermitteln hat, die zur Steuerung und Beaufsichtigung erforderlich
sind, unter Vorbehalt abweichender Gibergeordneter Regelungen oder Geheimhaltungspflichten.
Zu den zu Gibermittelnden Informationen gehoren beispielsweise:

a. Unternehmensstrategie und andere Strategien;

b. Protokolle des strategischen Flihrungsorgans;

c. Finanzplanung und Berichte der Revisionsstelle;

d. Unterlagen zur Beurteilung der Risiken in der Beteiligung;

e. Unterlagen zur Zusammensetzung und arbeitsvertragliche Regelungen der operativen Fiih-
rungsebene;

f.  Gerichts- und Verwaltungsverfahren, soweit der Regierungsrat nicht als Verfahrenspartei in-
volviert ist.

D. Vom Landrat angeordnete Untersuchung bei der BLKB ldge ausserhalb
der Reichweite der parlamentarischen Oberaufsicht

1. Oberaufsicht liber verselbstandigte Trager von Staatsaufgaben

Bestimmte Staatsaufgaben lassen sich besser erfiillen, wenn sie ausgelagert, d.h. Organisationen
ausserhalb der Zentralverwaltung (ibertragen werden, die (iber eine gewisse Autonomie verf-
gen.® Es gibt verschiedene Griinde fir eine solche Auslagerung. Im Vordergrund stehen die Wirt-
schaftlichkeit und Wirksamkeit der Aufgabenerfiillung. Geht es — wie im Falle der BLKB — um wirt-
schaftliche Tatigkeiten des Staates, die in Konkurrenz zu privaten Unternehmen ausgelibt werden,
so sind effiziente, flexible Strukturen und eine unternehmerische Fiihrung erforderlich, die sich im
Rahmen der Zentralverwaltung nicht realisieren lassen. Die Auslagerung erleichtert auch die Zu-

8§10 Abs. 2 lit. b und PCGG BL sowie § 62 Abs. 1 lit. f Landratsgesetz.
8 ToBIAS JAAG (2000) 28 ff.; MULLER/VOGEL (2010) 658.

65



113

114

115

116

sammenarbeit mit privaten Organisationen. Eine Rolle kann ferner spielen, dass die politische Ein-
flussnahme reduziert werden soll, um die Glaubwiirdigkeit und Neutralitdt der mit der Aufgaben-
erflillung betrauten Institution zu starken.®

Die Ziele der Auslagerung von Staatsaufgaben lassen sich nur erreichen, wenn die verselbstan-
digten Einheiten Uber ausreichende Autonomie, d.h. Entscheidungs- und Handlungsspielrdaume,
verfiigen. Die Ubertragung von Staatsaufgaben auf Organisationen ausserhalb der Zentralver-
waltung andert allerdings nichts daran, dass der Staat fiir deren Erfiillung mitverantwortlich bleibt.
Deshalb muss er die ausgegliederten Aufgabentrager auch beaufsichtigen. Die Intensitat der Auf-
sicht hangt dabei vom Grad der Autonomie und damit von den Griinden fiir die Auslagerung der
Staatsaufgaben ab: Je mehr der Staat die Tatigkeit der verselbstandigten Trager kontrolliert, desto
geringer sind deren Handlungs- und Entscheidungsspielrdume; umgekehrt muss der Staat seine
Aufsichtsbefugnisse zuriickhaltend ausiiben, wenn die Organisation ausserhalb der Zentralverwal-
tung moglichst flexibel, unternehmerisch und unabhdngig von politischen Einfliissen sein soll.
Besondere Zuriickhaltung ist ohnehin dann zu (iben, wenn die Unternehmen primér Dienst-
leistungen am Markt erbringen.?’

2. Rechtsgrundlagen der Oberaufsicht im Uberblick

Gemass § 61 der Verfassung des Kantons Basel-Landschaft (KV BL) Gbt der Landrat die Oberauf-
sicht Uber alle Behérden und Organe aus, die kantonale Aufgaben wahrnehmen.

In Bezug auf die Beteiligungen des Kantons, welche ausgelagerte Kantonsaufgaben erfiillen, regelt
sodann, wie erwahnt, das Beteiligungsgesetz (PCGG BL) die Grundsétze fiir eine zielgerichtete,
systematische und angemessene Steuerung und Kontrolle der Beteiligungen des Kantons. Dieses
einheitliche Rahmengesetz bezweckt im Zusammenhang mit den Beteiligungen des Kantons die
Wahrung seiner Eigentliimerinteressen, die Minimierung der Risikoexposition sowie die Sicher-
stellung der Erfillung der 6ffentlichen Aufgabe.®® In § 10 PCGG BL ist der Grundsatz festgehalten,
dass der Landrat die Oberaufsicht (iber die Beteiligungen ausuibt.

Die meisten offentlich-rechtlichen Unternehmen, seien es privatrechtlich konstituierte Aktienge-
sellschaften oder auch — wie vorliegend — 6ffentlich-rechtliche Anstalten, griinden in der Schweiz
auf Spezialgesetzen (hier Kantonalbankgesetz). Die Spezialgesetze regeln sodann in den meisten
Fallen die Oberaufsicht und Aufsicht tiber die jeweilige Korperschaft nochmals spezifisch in Bezug
auf die jeweilige Anstalt oder Korperschaft und kdnnen auch von den allgemeinen Bestimmungen
des Gesetzes (iber die Beteiligungen abweichen. Auch § 8 KBG BL bestatigt indessen ausdriicklich,
dass die Kantonalbank unter der Oberaufsicht des Landrates steht.

8 TomaAs POLEDNA (2002) 12 ff.; MULLER/VOGEL (2010) 658.

8  STEFAN VOGEL (2008) 181 ff.; MULLER/VOGEL (2010) 659; THOMAS SAGESSER (2013), 135; ANDREAS LIENHARD (2008) 6.
87 PATRICK FREUDIGER (2016) 340.

8  §1 Abs. 2 PCGG BL.
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§ 15 Abs. 1 lit. a Finanzkontrollgesetz Basel-Landschaft halt sodann fest, dass die Finanzkontrolle
den Landrat und seine Kommissionen bei der Ausiibung der Oberaufsicht lber die Verwaltung,
die Rechtspflege und die verwaltungsexternen Organisationen unterstiitzt.

3. Legitimation

Der Landrat, der die BLKB als 6ffentlich-rechtliche Anstalt durch gesetzgeberischen Akt geschaffen
hat und dessen Zweck festgelegt hat, Uberwacht die Zweckerfiillung dabei durch eine distanziert-
politische Kontrolle. Die Oberaufsicht des Landrats liber die BLKB hat ihre Legitimation auch in der
Staatsgarantie: Da der Kanton gemass § 4 Abs. 1 KBG BL fiir die Verbindlichkeiten der BLKB haftet,
sollen ihm auch entsprechende Kontroll- und Informationsrechte zustehen.

4, Gegenstand und Umfang der Oberaufsicht des Landrates

§ 10 PCGG BL enthalt — wie erwahnt — die folgende Regelung zur Oberaufsicht des Landrates:
«'Der Landrat (ibt die Oberaufsicht (iber die Beteiligungen aus.

Den Erlduterungen zu dieser Bestimmung in der Vorlage an den Landrat vom 28. Juni 2016% ist zu
entnehmen, dass der erste Absatz dieser Bestimmung in Bezug auf die Beteiligungen des Kantons
den verfassungsmadssigen Grundsatz konkretisiert, dass der Landrat (iber alle Behorden und Or-
gane die Oberaufsicht ausiibt, welche kantonale Aufgaben wahrnehmen:

«Die Oberaufsicht umfasst den Regierungsrat und damit die kantonale Verwaltung,
andere Tréger offentlicher Aufgaben und die Justiz. Die Oberaufsicht stellt eine par-
lamentarische Kontrolle dar.»

Die parlamentarische Oberaufsicht — so die Erlduterungen des Regierungsrates zu dieser Bestim-
mung — erstreckt sich mithin auf die Aufsichtsbefugnisse, welche der Regierungsrat in Bezug auf
die Beteiligungen hat, welche ausgelagerte Kantonsaufgaben erfiillen. Adressat der parlamentari-
schen Oberaufsichtim Bereich der Beteiligungen ist also grundsatzlich der Regierungsrat und nicht
der ausgelagerte Aufgabentrager selbst.® Die Oberaufsicht des Landrates ist somit einerseits eine
indirekte, andererseits ist sie beschrankt durch den Umfang der Aufsichtskompetenzen des Re-
gierungsrates gegeniiber diesen ausgelagerten Aufgabentrigern. Diese sind wiederum in § 9
PCGG BL festgehalten:

—  Wahrnehmung der Wahl- und Abwahlbefugnisse oder der Vorschlagsrechte bei der Be-
setzung des strategischen Fiihrungsorgans;

— Mandatierung der Kantonsvertretungen;

8  REGIERUNGSRAT BL (2016A) 17.
% Vgl. REGIERUNGSRAT BL (2016A), Beilage «Auswertung Vernehmlassung LRV PCGG» vom 6. Juni 2016, 1.
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—  Durchfuhrung der Eigentiimergespréche mit den strategisch wichtigen Beteiligungen;
— Beschlussfassung tber die Eigentiimerstrategien und den Beteiligungsbericht;
— Genehmigung der Geschdiftsberichte und Jahresrechnungen der Beteiligungen.

Entsprechend der Akzessorietit der Oberaufsicht des Landrates zu der in § 9 PCGG BL abge-
grenzten Aufsichtskompetenz des Regierungsrats in Bezug auf die Beteiligungen, prazisiert sodann
der zweite Absatz von § 10 PCGG BL, dass der Landrat im Rahmen der Oberaufsichtskompetenz
die folgenden, an die regierungsrdtlichen Aufgaben des Regierungsrates ankniipfenden Funktio-
nen wahrnimmt:

2Er [der Landrat] nimmt die folgenden Funktionen wahr:

a. Kenntnisnahme der Eigentiimerstrategien, sofern sie nicht durch eine 2/3-
Mehrheit mit konkreten Antréigen an den Regierungsrat zuriickgewiesen werden;

b. Kenntnisnahme des Beteiligungsberichts;
Kenntnisnahme der Geschdiftsberichte und Jahresrechnungen der strategisch
wichtigen Beteiligungen. »**

Die Beschlussfassung tber die Eigentiimerstrategie, den Beteiligungsbericht sowie die Genehmi-
gung des Geschaftsberichts und der Jahresrechnung der Beteiligungen ist demgegentiber eine
Aufgabe des Regierungsrates.® Der verfligt zur Wahrnehmung der Oberaufsicht jedoch Gber die
entsprechenden Informationsrechte gegentiber dem Regierungsrat als Aufsichtsbehérde Gber die
Beteiligungen («Kenntnisnahme»). Basierend auf diesen Informationen kann der Landrat sodann
mittels parlamentarischer Vorstésse sowie der Einflussmoglichkeit gemdss § 10 Abs. 2 lit. a PCGG
BL (RUckweisung der Eigentimerstrategie durch eine 2/3-Mehrheit mit konkreten Antragen an
den Regierungsrat) auch im Bereich der Beteiligungen aktiv Akzente setzen.*

Die im Gesetz Uber die Beteiligungen namentlich genannten Instrumente bilden indes keine ab-
schliessende Aufzdhlung. Neben den ordentlichen Aufsichtsmitteln (Kenntnisnahme des Ge-
schaftsberichtes, Jahresrechnung und Beteiligungsbericht) stehen dem Landrat grundsatzlich
weiter Aufsichtsmittel zur Verfligung. Im Rahmen einer Oberaufsichtskompetenz kann der Land-
rat auch Auskiinfte Gber die Tatigkeiten der Verwaltungsbehorden anfordern, Untersuchungen
liber konkrete Fdlle mit Experten anordnen oder Kritik an Handlungen und Entscheidungen des
Regierungsrates sowie auch einer Unterlassung in Bezug auf eine Beteiligung dussern.®*

Der Landrat kann sodann, wie erwahnt, mit Unterstiitzung der Finanzkontrolle auch Handlungen
und Entscheidungen der zu beaufsichtigenden Beteiligung, soweit sie in Zusammenhang mit dem
offentlichen Leistungsauftrag, der Eignerstrategie oder der Staatsgarantie des Kantons stehen,

%1 Hervorhebungen beigefiigt.

92 §9 Abs. 2 lit. ¢ bis e PCGG BL. Vgl. zu den Zustindigkeiten des Regierungsrates in Abgrenzung zu denjenigen
des Landrates insbesondere unten die Beurteilung der Forderung 2.

9 Vgl. REGIERUNGSRAT BL (2016A), Beilage «Auswertung Vernehmlassung LRV PCGG» vom 6. Juni 2016, 1.

% HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) Rz. 1727.
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nachtraglich auf ihre Zweck- und Rechtmassigkeit, Wirksamkeit und Effizienz Gberprifen und be-
werten.%®

Des Weiteren kann der Landrat bzw. die Finanzkommission von seiner Kompetenz gemass § 10
Abs. 2 lit. a PCGG BL Gebrauch machen und die Eignerstrategie — sofern er die erforderliche 2/3-
Mehrheit erreicht — mit einem konkreten Antrag an den Regierungsrat zurlickweisen.

Schliesslich kann der Landrat die Instrumente der parlamentarischen Vorstésse gemass § 34 ff.
des Gesetzes Uber die Organisation und die Geschaftsfiihrung des Landrats (Landratsgesetz; SGS
131) ergreifen. Mittels parlamentarischer Vorstdsse kdnnen sowohl bestimmte Massnahmen des
Regierungsrates verlangt als auch Auftrage erteilt werden und somit indirekt eine Kontrolle tGiber
die Beteiligung ausgeiibt werden.?®

Gemass § 62 Abs. 1 lit. f des Landratsgesetzes behandelt sodann die Finanzkommission des Land-
rates den Beteiligungsbericht und kann in diesem Zusammenhang die erforderlichen Informatio-
nen Gber die betreffende Beteiligung einverlangen. § 8 Abs. 2 KBG BL halt denn auch in Bezug auf
die BLKB explizit fest, dass die Finanzkommission des Landrates tGber den Geschaftsgang und an-
dere wichtige Angelegenheiten vertraulich orientiert wird.*’

Zur Bedeutung und Tragweite der Oberaufsicht halten die Erlauterungen des Regierungsrates im
Weiteren fest:%

«Bei der Oberaufsicht tiber die Beteiligungen geht es darum, auf die grossen Zusam-
menhdnge, die langfristige Ausrichtung und die politischen Perspektiven zu achten
und die Art und Weise der Wahrnehmung dieser Eigentiimerinteressen zu (iberwa-
chen. Die Uberwachung umfasst die Priifung, ob die Regierung die Interessen des
Kantons als Eigentiimer und Auftraggeber wahrgenommen haben und ob innerhalb
der ausgelagerten Einheiten ein funktionierendes Aufsichts-, Controlling- und Repor-
tingkonzept besteht.

Die parlamentarische Oberaufsicht dient damit grundsatzlich dazu, die politische Verantwortung
des Regierungsrates als Eigentliimervertreter gelten zu machen und zu (iberwachen. Sie wird in
Zusammenhang mit den ausgegliederten Aufgabentragern in der Regel nachtréglich und indirekt
Uber den Regierungsrat ausgetibt und verhalt sich gegeniiber der Aufsicht des Regierungsrates
akzessorisch. Die Oberaufsicht soll nicht unmittelbar auf das operative Geschdft einwirken; sie soll
dem Landrat vielmehr dazu dienen, eine Gesamtsicht aus einer gewissen Distanz zu erlangen.*

% MULLER/VOGEL (2010) 649.

% Vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) Rz. 1727.

9 Vgl. zu den Grenzen des Informationsrechts unten Rz. 133 ff.

%  REGIERUNGSRAT BL (2016A) 17 (Hervorhebungen beigefiigt).

% Vgl. LIENHARD/MACHLER/ZIELNIEWICZ (2017) 360; MULLER/VOGEL (2010) 650 f.
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5. Fazit

Die Oberaufsicht des Landrates im Bereich der Beteiligungen ist grundsatzlich eine indirekte.
Adressat der Oberaufsicht ist primar der Regierungsrat. Entsprechend sind auch die Informa-
tionsrechte des Kantons in Bezug auf die Beteiligungen des Kantons grundsatzlich — so wie im
Kanton Aargau bezliglich der besonderen Untersuchung explizit vorgesehen'® — indirekt iiber den
Regierungsrat geltend zu machen. Die Informationsrechte dirfen zudem nicht weiter ausge-
schopft werden, als dies fiir die Wahrnehmung der Oberaufsichtsfunktion erforderlich ist.*%*

Die Regelung gemdss BLKB-Initiative, wonach der Landrat die vorgesehene besondere Unter-
suchung eigenstandig und direkt einleiten konnen soll, ist somit unter den Aspekten der Gewal-
tenteilung und der Public Corporate Governance systemwidrig und liegt ausserhalb der Reichweite
der parlamentarischen Oberaufsicht.

E. Schranken des Informationsrechts des Landrates in Bezug auf die BLKB

1. Finanzmarktaufsichtsrechtliche Schranken des Informationsrechts

Die Oberleitung und die Kontrolle der BLKB fallt, wie erwahnt, in die unentziehbare Kernkom-
petenz des Bankrates, die sich bei der als selbstandige Anstalt errichteten Kantonalbank aus dem
Bankenaufsichtsrecht ableitet. Was unter Oberleitung und Kontrolle einer Bank zu verstehen ist,
wird konkretisiert durch das FINMA-Rundschreiben 2017/1 «Corporate Governance — Banken»,
welches sich wiederum auf Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG stitzt.

Die durch die Initiative beabsichtigte besondere Untersuchung und die im Rahmen einer solchen
Untersuchung geltend gemachten Informationsanspriiche kdnnen —wie hiervor dargelegt —in die
finanzmarktaufsichtsrechtlich dem Bankrat zugeordnete Oberleitungskompetenz und Organisa-
tionsautonomie eingreifen, wenn sie auf einen kontrollierenden Zugriff in die dem Bankrat unent-
ziehbar anvertraute Sphdére hinauslaufen.'%

Unter bankenaufsichtsrechtlichen Aspekten ist bei der Informationsvermittlung an Dritte sodann
das in Art. 47 BankG verankerte Bankkundengeheimnis zu beachten. Dieses hat seine eigentliche
rechtliche Grundlage im zivilrechtlich geregelten Vertrauensverhaltnis zwischen Bankkunde und
Bank und im Recht auf Schutz der Personlichkeit.’** Gegenstand des Bankkundengeheimnisses
sind samtliche Informationen, welche die Bank von ihren und tber ihre Kunden im Rahmen ihrer

100 vgl. § 15 Abs. 2 KBG AG.

101 MULLER/VOGEL (2010) S. 656.

102 vgl. oben Rz. 89 ff.

103 Art. 398 Abs. 1 OR und Art. 28 ZGB; vgl. BUNDESRAT (1970) 1161.

104 Art. 28 ff. ZGB; Art. 13 BV; Art. 8 EMRK; vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2020) 619.
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Geschaftsbeziehung erfahrt.’® Die Bank ist somit verpflichtet, sowohl hinsichtlich vermdgens-
rechtlicher Belange der Bankkunden als auch solcher privater Natur Stillschweigen zu bewahren
sowie auch die Geschéftsbeziehung als solche geheim zu halten.'*® Das Bankkundengeheimnis
wird zwar teilweise durch die gesetzliche Bestimmungen Uber die Zeugnis- und Auskunfts- und
Meldepflicht gegenliber Gerichten und Behérden durchbrochen.'” Keine Auskunftspflicht besteht
jedoch in den Verfahren des Verwaltungsrechts oder der Steuerveranlagung.’®® Somit ware im
Rahmen seitens des Landrates angeordneten Untersuchung durch eine unabhangige Revisions-
stelle darauf zu achten, das die im Rahmen der Untersuchung herauszugebenden Informationen
nicht in die durch das Bankkundengeheimnis geschiitzte Sphéare eingreifen.

2. Kapitalmarktrechtliche Schranken des Informationsrechts

Die BLKB hat borslich gehandelte Zertifikate ausgegeben. Damit ist sie in ein zusatzliches, sehr
weitreichendes Geflecht rechtlicher Beziehungen eingebunden. Es kommen Sonderregeln fir
Publikumsgesellschaften zur Anwendung, die sich aus dem Kapitalmarktrecht ergeben. Die Wir-
kung des Kapitalmarktrechts kann weitgehend mit einem einzigen Stichwort zusammengefasst
werden: «level playing field». Im Ergebnis bestehen zusatzliche Informationsverbote einerseits
und Informationsgebote andererseits fiir die vom Kanton beherrschte Bank — Regeln, die in der
Praxis mit starken Sanktionen durchgesetzt werden:®®

— Das Insiderstrafrecht ist im vorliegenden Fall mit dem Mitteilungsverbot viel wichtiger als mit
dem Transaktionsverbot; die strafrechtlichen Vorschriften gelten fiir die Kantonalbankenzer-
tifikate wahrend der kritischen Zeitspanne nach dem Eintritt eines kursrelevanten Ereignisses
innerhalb der Unternehmenssphare: Tritt das noch nicht 6ffentlich bekannte kursrelevante
Ereignis auf, missen alle im Insiderstrafrecht definierten Personen die Information strikte fiir
sich behalten, bis das Ereignis 6ffentlich bekannt wird. Dieses Informationsverbot belastet
auch den typischerweise vorgesehenen Informationsaustausch zwischen dem Kanton und
der Kantonalbank. Eine strikte interne Ordnung der Informationsverbote und eine Uberwa-
chung ihrer effektiven Einhaltung («compliance») ist unerlasslich.

— Die Ad hoc-Publizitdt enthalt umgekehrt ein Informationsgebot fur kursrelevante, noch ver-
trauliche Ereignisse in der Unternehmenssphére. Die konkrete Erfassung, Analyse und Um-
setzung in eine knappe und objektiv richtige Information erfordert eine zweckmassige interne
Organisation und bedarf einer stindigen Uberwachung. Die Grosszahl der Ad hoc-Mitteilun-
gen enthdlt —abgesehen von den obligatorischen, sofort 6ffentlich zu machenden Jahres- und

105 BGE 137 11431 E. 2.1.1 m.w.H.; ADRIANO MARGIOTTA (2002) 80; CHRISTOPH B. BUHLER (2020) 619.

106 URs ZULAUF (2018) 667 ff.; ADRIANO MARGIOTTA (2002) 81.

107 Art. 47 Abs. 5 BankG und Art. 69 Abs. 5 FINIG.

108 ABEGG ET AL. (2019) 392; CHRISTOPH B. BUHLER (2020) 620.

109 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 540 f.; siehe auch PETER BockL (2003) 87 ff.; BOCKL/BUHLER (2005) 101 ff.
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Zwischenabschlissen — typischerweise negative Tatsachen, d.h. einen wirtschaftlichen Miss-
erfolg oder einen Schadens- oder Haftungsfall im Unternehmen. Daher besteht eine Versu-
chung zu einer Zuriickhaltung gegeniiber der Aussenwelt und einer selektiven Vorabinforma-
tion an den beherrschenden Eigner. Die Bewaltigung dieses in den beiden Systemen, demje-
nigen des Kapitalmarktrechts und jenem des 6ffentlichen Rechts, angelegten Widerspruchs
ist ein Hauptproblem eines borsenkotierten ausgegliederten Aufgabentragers des Kantons.

Insgesamt schrankt das Kapitalmarktrecht die Handlungsfreiheit der Kantonalbank und nament-
lich den Anspruch des Kantons auf einen selektiven Zugang von Informationen zu wichtigen, d.h.
im typischen Fall kursrelevanten, Informationen ein. Es erzwingt gleichzeitig eine breite Informa-
tion der Offentlichkeit auch tber Einzelheiten, deren Verbreitung dem Kanton oder den weiteren
Stakeholdern der Kantonalbank unerwiinscht sein kann. Infolge der Borsenkotierung der Kanto-
nalbank oder von deren Zertifikaten befinden sich bei der Kantonalbank nicht nur professionelle
«players» auf der Blihne des Geschehens — Finanzanalysten, «proxy advisors» und dann auch kla-
gefreudige aktivistische Investoren —, deren Aktionen sich dem Einfluss des Kantons weitgehend
entziehen, sondern auch die sehr kritisch arbeitenden Stellen der SIX Swiss Exchange und gegebe-
nenfalls die Strafverfolgungsbehdrden.

Die Information des Kantons liber den Geschaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten kann
sich mithin nicht auf eigentliche Interna im Geschdfts- und Fiihrungsbereich der Bank beziehen
und grundsatzlich auch nicht proaktiv oder im Sinne eines laufenden «Controllings» des operati-
ven Geschéftsgangs erfolgen, sondern erstreckt sich vor allem auf einen Austausch von Informa-
tionen, welche dem Parlament oder dessen Finanzkommission zur Verfligung zu stellen sind, da-
mit diese ihre Aufgaben im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht im Sinne einer nachtrdg-
lichen dusseren Kontrolle (Soll-Ist-Vergleich) wahrnehmen kann.'*

F. Zwischenergebnis zur Forderung 1 gemass BLKB-Initiative

Zusammenfassend ist die Forderung der BLKB-Initiative, wonach dem Landrat oder Regierungsrat
gesetzlich ein Recht zur Einleitung einer besonderen Untersuchung durch eine unabhangige Revi-
sionsstelle einzurdumen sei, aus den folgenden Griinden rechtlich problematisch:

—  Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrats greift in den finanzmarkt-
aufsichtsrechtlich vorgegebenen Kernkompetenzbereich des Bankrates ein: Eine durch den
Landrat oder den Regierungsrat eingeleitete besondere Untersuchung — so wie sie den Initi-
anten vorschwebt —tritt in ein Spannungsfeld zur Oberleitungskompetenz und Organisations-
autonomie des Bankrates. Dies namentlich dann, wenn sie auf einen kontrollierenden Zugriff

10 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 541; vgl. auch ZK-BUHLER (2018) Vor Art. 707-726 N 431 ff.; PETER BOCKLI
(2015) 210; URs BERTSCHINGER (2015) 461 ff.
111 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 541.
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in die dem Bankrat unentziehbar anvertraute Sphare hinauslauft. Die im Rahmen einer sol-
chen Untersuchung erfolgende Information des Landrates und des Regierungsrates tiber den
Geschéaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten konnte sich ausserdem nicht auf ei-
gentliche Interna im Geschdifts- und Fiihrungsbereich der Bank beziehen, und grundsatzlich
auch nicht proaktiv oder im Sinne eines eigentlichen laufenden «Controllings» erfolgen, son-
dern kénnte sich nur auf einen Austausch von Informationen erstrecken, welche ohnehin im
Rahmen der Oberaufsicht des Landrates von der Bank zur Verfligung zu stellen ist, damit
diese ihre Aufgaben im Sinne einer nachtrdglichen dusseren Kontrolle wahrnehmen kann.

Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates schafft Abgrenzungsprob-
leme zum Kompetenzbereich und Priifauftrag der ordentlichen unabhéngigen Revisions-
stelle der BLKB: Sollte auf Veranlassung des Landrates oder Regierungsrates eine besondere
Untersuchung durch eine neue unabhangige Revisionsstelle beauftragt werden, so stellt sich
einerseits die Frage, welche weitergehenden Unabhdngigkeitskriterien diese Revisionsstelle
erfillen misste, welche nicht bereits die ordentliche Revisionsstelle der BLKB erfiillt. Ausser-
dem bestilinde im Falle einer Beauftragung einer neuen Revisionsstelle das Risiko, dass der
gesonderte Untersuchungsauftrag an eine neue Revisionsstelle in den aufsichtsrechtlichen
und obligationenrechtlichen Priifauftrag der ordentlichen Revisionsstelle bzw. in den vorge-
gebenen Aufgabenbereich der ordentlichen Aufsichtspriifung eingreifen wiirde. Es stellt sich
hier namentlich die Frage, ob in Bezug auf solche Sonderfille nicht vielmehr die ernannte
ordentliche Revisionsstelle mit solchen zusatzlichen Priifauftragen betraut werden sollte.

Kanton verfiigt gemdiss Beteiligungsgesetz (PCGG BL) bereits iiber geeignete Steue-
rungs- und Aufsichtsinstrumente gegeniiber der BLKB: Gemass § 9 PCGG BL Uibt der Re-
gierungsrat die Aufsicht Gber die BLKB aus, und zwar durch die Wahrnehmung der Wahl-
und Abwahlbefugnisse oder der Vorschlagsrechte bei der Besetzung des strategischen
Flhrungsorgans, die Mandatierung der Kantonsvertretungen, die Durchfiihrung der Ei-
gentiimergesprache mit der BLKB, die Beschlussfassung liber die Eigentiimerstrategien
und den Beteiligungsbericht sowie die Genehmigung der Geschéftsberichte und Jahres-
rechnungen der BLKB. Der Landrat (ibt sodann gemaéss § 10 PCGG BL die Oberaufsicht aus
mittels Kenntnisnahme der Eigentlimerstrategie, des Beteiligungsberichts sowie des Ge-
schaftsberichts und der Jahresrechnung der BLKB.

Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates liegt ausserhalb der
Reichweite der parlamentarischen Oberaufsicht: Die Oberaufsicht des Landrates im Be-
reich der Beteiligungen ist grundsatzlich eine indirekte. Adressat der Oberaufsicht ist pri-
mar der Regierungsrat. Entsprechend sind auch die Informationsrechte des Kantons in
Bezug auf die Beteiligungen des Kantons grundsatzlich indirekt (iber den Regierungsrat
geltend zu machen. Die Informationsrechte diirfen zudem nicht weiter ausgeschopft wer-
den, als dies fiir die Wahrnehmung der Oberaufsichtsfunktion erforderlich ist. Die Rege-
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lung gemass BLKB-Initiative, wonach der Landrat die vorgesehene besondere Untersu-
chung eigenstandig und direkt einleiten kénnen soll, ist somit unter den Aspekten der Ge-
waltenteilung und der Public Corporate Governance systemwidrig.

— Sonderuntersuchungsrecht des Landrates oder Regierungsrates durch finanzmarktauf-

sichts- und kapitalmarktrechtliche Vorschriften zum Umgang mit Informationsvorspriin-
gen stark eingeschréinkt: Insgesamt schrankt das Kapitalmarktrecht (Insiderstrafrecht
und borsenrechtliche Ad hoc-Publizitdtsregeln) die Handlungsfreiheit der Kantonalbank
und namentlich den Anspruch des Kantons auf einen selektiven Zugang von Informatio-
nen zu wichtigen, d.h. im typischen Fall kursrelevanten, Informationen stark ein. Die In-
formation des Kantons (iber den Geschaftsgang und andere wichtige Angelegenheiten
konnte sich nicht auf eigentliche Interna im Geschdifts- und Fiihrungsbereich der Bank be-
ziehen und grundsatzlich auch nicht proaktiv oder im Sinne eines laufenden «Control-
lings» des operativen Geschaftsgangs erfolgen, sondern sich nur auf einen Austausch von
Informationen erstrecken, welche dem Landrat oder dessen Finanzkommission zur Ver-
figung zu stellen sind, damit diese ihre Aufgaben im Rahmen der parlamentarischen
Oberaufsicht im Sinne einer nachtréglichen dusseren Kontrolle (Soll-Ist-Vergleich) wahr-
nehmen kann. Eine absolute Schranke fande der im Rahmen einer Untersuchung geltend
gemachte Auskunfts- und Informationsanspruch schliesslich auch im strafrechtlich ge-
schiitzten Bereich des Bankkundengeheimnisses.

lll. Mogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlages

A. Verweisung auf die fachliche Aufsicht liber die BLKB durch die FINMA

Zur Klarstellung und Abgrenzung der Steuerungs- und Aufsichtsmaoglichkeiten des Kantons in Be-
zug auf die BLKB, wie sie bereits im PCGG BL vorgesehen sind, konnte im Kantonalbankgesetz fest-
gehalten werden, dass die BLKB grundsatzlich der Aufsicht der Eidgendssischen Finanzmarktauf-
sichtsbehdrde gemass den einschlagigen finanzmarktaufsichtsrechtlichen Bestimmungen unter-
steht.

B. Verweisung auf die Aufsicht des Kantons tiber die BLKB durch den Re-
gierungsrat gemass PCGG BL

In Bezug auf die Steuerungs- und Aufsichtsmdglichkeiten des Kantons kénnte im Kantonalbank-
gesetz explizit auf das geltende PCGG BL verwiesen werden und ausdriicklich festgehalten wer-
den, dass die Aufsicht des Kantons tiber die BLKB durch den Regierungsrat wahrgenommen wird.
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C. Erteilung spezieller Priifungsauftrige an die ordentliche unabhdngige
Revisionsstelle

141a Gelegentlich raumen die Kantonalbankgesetze sowohl den Organen der Bank als auch den
kantonalen Aufsichtsinstanzen die Befugnis ein, den Revisoren spezielle Prifungsauftrage zu
erteilen,'? so namentlich die Kantonalbankgesetze Neuenburg'®?, Schaffhausen, Thurgau®
und Uri'®®, Eine entsprechende Bestimmung, welche diese Befugnis auch dem Regierungsrat
einrdumt, konnte auch in das Kantonalbankgesetz aufgenommen werden.

112 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 40.

113 §27 Abs. 2 KBG NE: «Le Conseil d’Etat et le conseil d’administration peuvent le [I'orange de révision externe]

charger de vérifications complémentaires. »
14§14 Abs. 1 Ziff. 5 KBG SH: «Dem Kantonsrat stehen folgende Befugnisse zu: ... 5. Erteilung von besonderen
Priifungsauftrdgen an die Revisionsstelle ...»
115§ 17b Abs. 4 KBG TG: «Die Revisionsstelle hat besondere Priifungsauftriige des Grossen Rates oder seiner
zustdndigen Kommissionen auszufiihren sowie unter Wahrung des Bank- und des Geschdftsgeheimnisses
Bericht zu erstatten.»
116§ 25 Abs. 2 Satz 2 KBG UR: «Er [der Regierungsrat] kann von der ordentlichen Revisionsstelle und der ban-

kengesetzlichen Priifgesellschaft Auskunft verlangen und diesen besondere Priifungsauftrége erteilen.»
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Forderung 2: Wahl und Abberufung des Bankrates durch den
Landrat auf Antrag des Regierungsrates

«?Auf Antrag des Regierungsrats wihlt der Landrat die Mitglieder des Bankrats sowie die
Bankratsprdisidentin oder den Bankratsprésidenten. Im Ubrigen konstituiert sich der Bank-
rat selbst. 3Bei begriindeten Bedenken kann der Landrat die Wahl einzelner Bankratskandi-
dierender im Sinne eines Vetorechts ablehnen. [...] 2Mitglieder des Bankrats kénnen vom
Landrat nach vorheriger Anhérung abberufen werden, wobei Entschéddigungsanspriiche der
Abberufenen vorbehalten bleiben.» (§ 10 Abs. 2, 3 und 8 E-KBG BL)

. Gegenstand der Forderung

Nach der geltenden Regelung des Gesetzes liber die Beteiligungen (PCGG BL) in § 5 und § 10 Abs.
1P KBG BL iibt der Regierungsrat die Wahlbefugnisse und das Vorschlagsrecht zur Besetzung der
Mitglieder des Bankrates, einschliesslich des Bankratsprasidenten bzw. der Bankratsprasidentin,
aus. Er hat dabei die vakanten Sitze 6ffentlich auszuschreiben und diese anhand eines Anforde-
rungsprofils zu besetzen. Zu beachten ist sodann die personelle Unabhangigkeit der Organe, die
zwolfmonatige Cooling-off-Periode fiir die Wahl des Vorsitzenden der Geschéaftsleitung zum Pra-
sidenten des Bankrates, die Altersgrenze von 70. Jahren, die maximale Amtsdauer 4 Jahren bzw.
maximale Amtszeit von 16 Jahren, die angemessene Vertretung der Geschlechter und die maxi-
male Anzahl von 7 Mitgliedern im Bankrat.'*” Gemass § 10 Abs. 2 KBG BL sollen die Mitglieder des
Bankrates sodann die wirtschaftlichen Zusammenhange kennen, unternehmerisch denken und
Uber allgemeine Kenntnisse des Bankgeschafts oder andere fiir die Bank wichtige Kompetenzen
verfiigen.

Nach der hier zu beurteilenden Forderung der BLKB-Initiative, welche in § 10 Abs. 2, 3 E-KBG BL
geregelt werden soll, wiirde der Landrat auf Antrag des Regierungsrats die Mitglieder des Bank-
rates sowie die Bankratsprasidentin oder den Bankratsprasidenten wahlen und kénnte bei be-
grindeten Bedenken die Wahl einzelner Bankratskandidierender im Sinne eines Vetorechts ab-
lehnen. Zudem sollen die Mitglieder des Bankrates vom Landrat nach vorheriger Anhorung abbe-
rufen werden kdnnen, wobei Entschadigungsanspriiche der Abberufenen vorbehalten bleiben
sollen.18

117§ 5 Abs. 2 lit. ¢ bis i PCGG BL.
118 §10 Abs. 8 E-KBG BL.
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Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Prinzip der Einheit von Eigentum und Stimmrecht

1. Der Eigentiimer soll stimmberechtigt sein, der Stimmberechtigte soll Eigentii-
mer sein

Der entscheidende Grundgedanke im Bereich des Verhaltnisses des Unternehmens zu seinen Sta-
keholdern (externe Corporate Governance)'*® besteht darin, dass diejenigen Personen die wich-
tigsten Entscheidungen der Eigentlimerebene (Wahl und Abberufung des Oberleitungs- und Auf-
sichtsorgans, Genehmigung der Jahresrechnung) treffen sollen, welche auch effektiv die Eigenti-
mer sind. Die Idee ist, dass die Entscheide der Eigentiimerebene von jenen zu treffen sind, die in
eigener Person vom Wertzuwachs oder Wertschwund ihrer in dem Sondervermogen des Unter-
nehmens angelegten Investition betroffen sind. Die naturgemass immer oberhalb der Oberlei-
tungs- und Aufsichtsebene liegende Eigentiimerebene funktioniert mit anderen Worten dann am
besten, wenn das Stimmrecht — das Recht, die obersten Grundsatzentscheide zu treffen — mit dem
Eigentum zusammenfallt. Der Eigentimer soll stimmberechtigt sein, der Stimmberechtigte soll
Eigentiimer sein.’? Dieses Grundprinzip wird insbesondere in der angloamerikanischen Corporate
Governance-Diskussion hervorgehoben:

«Shareholders should have the right to control corporate resources and ensure that
they are used to their own benefit because they are the owners. The right to control
private property is an essential part of what it means to own something, and
ownership rights are a vitally important social norm and important for efficiency rea-
sons.»

Dieses scheinbar selbstverstandliche, aber entscheidend wichtige Prinzip liegt auch dem Ver-
standnis der kontinentaleuropdischen Auffassung von Corporate Governance zugrunde. So halt
denn auch der Swiss Code einleitend ausdricklich fest:

«Den Aktiondiren steht die letzte Entscheidung in der Gesellschaft zu.»

2. Im Fall einer selbstandigen Anstalt wie der BLKB

Ubertragen auf den Fall einer selbstiandigen Staatsanstalt wie der BLKB ist daraus abzuleiten, dass
diejenige Stelle des Staates die Eigentimerfunktion gegeniiber der Staatsanstalt wahrnehmen
sollte, die gesetzlich hinsichtlich des Staatseigentums zur Wahrnehmung der Eigentiimerrechte

119 vgl. dazu oben Rz. 73.
120 pgTER BACKL (2007) 1160.
121 MARGRET M. BLAIR (2005) 174 ff.
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und Eigentimerpflichten berufen ist. Im demokratisch und gewaltenteilig organisierten Kanton ist
das die Exekutive, d.h. der Regierungsrat. Dieser ist der gesetzliche Vertreter des Staates fir die
Wahrnehmung der Eigentiimerrechte des staatlichen Vermogens, und zwar auch hinsichtlich der
selbstdndigen Anstalten. Das Exekutivorgan ist es, das fiir seine Handlungen und Unterlassungen
dann auch der Staatshaftung untersteht und das der staatlichen Oberaufsicht des Parlaments un-
terstellt ist.

Nicht das Parlament, sondern der Regierungsrat bietet Gewahr, dass das fiir die Eigentimerrechte
zustandige Organ gleichzeitig auch die oberste Entscheidungsgewalt auf der Eigentiimerebene be-
sitzt, d.h. das Stimmrecht im Sinne der Wahl der Mitglieder des obersten Leitungs- und Aufsichts-
organs und der Genehmigung der Jahresrechnung. Dass diese Folgerung aus der Sicht der exter-
nen Corporate Governance stichhaltig ist, ergibt sich auch aus weiteren Beobachtungen:??

— Im System der Gewaltenteilung ist es die Exekutive, die einerseits dazu berufen ist, das
Staatsvermogen gegenliber Dritten zu vertreten, und die andererseits die Kompetenz hat,
den staatlichen Organisationen Weisungen zu erteilen. Dies gilt insbesondere gegeniiber
selbstandigen Staatsanstalten. So bestimmt z.B. Art. 10 Abs. 2 SBBG ausdriicklich: «So-
lange der Bund alleiniger Aktiondr bleibt, nimmt der Bundesrat die Befugnisse der Gene-
ralversammlung wahr. »

— Einem Parlament ist im demokratisch gewaltenteiligen Staatswesen zwar keineswegs nur
die Hauptfunktion der Gesetzgebung zugeteilt, doch machen der Erlass der Gesetze, die
Budgethoheit und die staatliche Oberaufsicht durchaus die Hauptzustandigkeit des Parla-
ments aus.’? In der Bestimmung darliber jedoch, wie die Eigentlimerrechte des Staates
in einem verselbstandigten Sondervermégen — wie es in einer wirtschaftlich tatigen
Staatsanstalt gegeben ist — wahrzunehmen ist, liegen Akte weder der Normensetzung
noch der Haushaltfestsetzung oder der staatlichen Oberaufsicht. Darin liegen vielmehr
Akte der Exekutive in der Wahrnehmung der kantonalen Eigentiimerrechte an dem Son-
dervermogen des Kantons.

— Aus der Sicht nicht nur des 6ffentlichen Rechts, sondern vor allem der Corporate Gover-
nance ist es entscheidend, dass diejenige staatliche Stelle die Funktionen der Eigentiimer-
ebene wahrnimmt, die effektiv dazu berufen ist, die Eigentiimerrechte und Eigentiimer-
funktion sowohl am organisatorisch verselbstandigten Staatsvermogen wahrzunehmen.

Wirde man anders vorgehen, kime es zu einer unter den Gesichtspunkten der Corporate Gover-
nance unerwiinschten, ja ihren Bestrebungen geradezu zuwiderlaufenden Erscheinung einer Art
Spaltung.*?* Die eine Instanz ist Trager der Eigentimerrechte — der Regierungsrat namlich, kraft
seiner Funktionen als Exekutive und Verwalter des Staatsvermogens —, die andere Instanz jedoch,

122 PeTER BOCKL (2007) 1161 f.; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538.
123 vgl. HAFELIN/HALLER/KELLER/ THURNHERR (2024) N. 1865 ff., insb. N. 1868; HALLER/KOLZ/GACHTER (2020) N. 856 ff.
124 JeaN NicoLas DRUEY (1993) 69 ff.; RoLF H. WEBER (2002) 81 ff.
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das Parlament, trafe die mit dieser Eigentiimerfunktion untrennbar verbundenen Hauptentschei-
dungen (Wahl des Oberleitungs- und Aufsichtsorgans, Genehmigung des Jahresabschlusses und
Beschluss iber die Verwendung des nicht gesetzlich festgelegten Teils des Gewinns).'?

3. Die Frage der Ubereinstimmung einer direkten Wahl- und Abberufungskom-
petenz des Parlaments mit den demokratischen Prinzipien

Nur scheinbar verstodsst diese Zuordnung der Zustandigkeiten gegen das demokratische Prinzip:
Wird namlich unter diesem Gesichtspunkt die Wahrnehmung der Befugnisse der Eigentliimer-
ebene direkt auf das Parlament Ubertragen, so ist dies bei naherer Betrachtung gar nicht so de-
mokratisch, wie man zunachst annehmen konnte.

Aus Sicht der Corporate Governance jedenfalls ist es ein Systembruch. Das Parlament ist nicht
diejenige Stelle, die im Kanton die Eigentlimerfunktion am Staatsvermogen wahrnimmt. Es ist
auch nicht diejenige Instanz, die typischerweise die Staatsaufsicht tber die selbstandigen Staats-
anstalten wahrnimmt. Das Parlament — mit seiner Gesetzgebungs-, Budget-, und Oberaufsichts-
kompetenz — bestimmt zwar die wichtigen Linien der Staatstatigkeit, nimmt aber nicht selbst die
Eigentiimerrechte am Staatsvermégen wahr und erteilt vor allem auch nicht selbst die Weisungen
gegenliber den héchsten Staatsangestellten.

Das Parlament ist aus Sicht der Corporate Governance in Wirklichkeit kein Ersatz fiir eine General-
versammlung. Die einzelnen Angehdrigen des Parlaments sind gar nicht individuell Anteilsinhaber
an der selbstandigen Anstalt; sie verspiren den Wertzuwachs und die Wertminderung der Betei-
ligung nicht in eigener Person, im strikten Gegensatz zur Generalversammlung der Aktionare, die
eben gerade eine Versammlung der Aktionédre in ihrer Funktion als individuelle Teil-Eigentiimer
ist.

Die demokratische Kontrolle im Kanton ist keineswegs dann am besten verwirklicht, wenn Wahl-
und Sachentscheide im Bereich der Austibung der Eigentiimerfunktion des Staates direkt dem
Parlament zugewiesen werden. Im Gegenteil: Seit Jahrhunderten ist anerkannt, dass die Demo-
kratie auf die Dauer nur dann reibungslos funktioniert, wenn die Funktionen der Exekutive, der
Legislative und der Judikatur auseinandergehalten werden. Eine zusatzliche Zuteilung bestimmter
Kompetenzen an die Legislative — z.B. eine Zuteilung von Funktionen an das Parlament, die nichts
mit Normsetzung, Budget und Oberaufsicht im Staat zu tun haben — bedeutet keineswegs, dass
dadurch das demokratische Prinzip gestarkt wird. Die demokratische Kontrolle obliegt dem Parla-
ment durch die Ausiibung seiner Oberaufsichtsfunktion. Wird dem Parlament aber direkt die
Wahl der einzelnen Mitglieder des Oberleitungs- und Aufsichtsorgans einer selbstandigen Staats-
anstalt Gbertragen und wird ihm — wie einer Generalversammlung — die direkte Kompetenz zur
Genehmigung des Jahresabschlusses der selbstdandigen Staatsanstalt zugewiesen, so ist die demo-
kratische Kontrolle nicht verbessert. Denn das organisationsgesetzlich dafiir berufene und sachlich

125 PETER BOcKL (2007) 1162 f.
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dazu geeignete, hinreichend informierte Organ ist der Regierungsrat, und dieses wird unzustandig.
Und das institutionell auf politischen Machtausgleich bedachte Parlament, das fir eine Personal-
selektion fiir das Spitzenorgan einer selbstandigen Anstalt objektiv weniger geeignet ist, erhilt die
entsprechende Kompetenz zugeteilt.

Der Entscheid (iber die Berufung einer Person in das Oberleitungs- und Aufsichtsorgan einer selb-
standigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts sollte nach den Grundsatzen der Corporate Governance
ausschliesslich durch die Kriterien der personlichen Qualifikation, der Eignung fir die Erfillung der
organtypischen Aufgaben, der ausgewogenen Zusammensetzung des Gremiums und der person-
lichen, finanziellen und politischen Unabhangigkeit bestimmt sein. Ist das Parlament zustandig,
wird diese Wahl nun aber institutionell zum Gegenstand politischer Absprachen und Austarie-
rungen. Dies hat auch mit richtig verstandener demokratischer Kontrolle wenig zu tun, verstosst
aber mit Gewissheit gerade gegen die Grundséatze der Corporate Governance.

Eine direkte Zustandigkeit des Parlaments zur Wahrnehmung der obersten Funktionen der Eigen-
timerebene fiihrt in Tat und Wahrheit zu einer Political Governance: Nicht mehr die Wahrneh-
mung der Eigentiimerrechte ist die Leitlinie, sondern ganz konkret die parlamentarische Resultan-
te des politischen Machtgefliges. Werden die Mitglieder des Oberleitungs- und Aufsichtsorgans
und vor allem auch dessen Prasidentin oder Prasident direkt durch das Parlament gewahlt, so
fUhrt dies dazu, dass der politische Interessenausgleich und die Austarierung der politischen Krafte
im Parlament direkt auf die personelle Zusammensetzung des Oberleitungs- und Aufsichtsorgans
durchschlagen. Dies mag zwar durchaus einer herkdmmlichen Political Governance entsprechen
—wie man sie seit der Zeit des Aufbaus der Kantonalbanken noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts
lange Zeit gelibt hatte —, aber es widerspricht ebenso sehr den Leitlinien einer modernen Corpo-
rate Governance.?

B. Wahrnehmung der Befugnisse des Kantons gegeniiber der BLKB

Gestlitzt auf § 9 PCGG BL obliegt die Aufsicht die Kantonsbeteiligungen denn auch dem Regie-
rungsrat. In diesem Sinne Ubt auch beziglich der BLKB — wie im Ubrigen nach den meisten Kanto-
nalbankgesetzen — der Regierungsrat die Aufsicht aus.?” Diese Aufsicht durch den Regierungsrat
steht — wie erwahnt — unter dem bundesrechtlichen Vorbehalt, dass sie nur so weit reicht, als die
BLKB nicht der tibergeordneten fachlichen Aufsicht durch die FINMA unterstellt ist.

In die Hauptzustandigkeit des Landrates fallen — wie bereits dargelegt — demgegeniber primar
der Erlass der Gesetze, die Budgethoheit und die staatliche Oberaufsicht.’?® In der Bestimmung

126 PeTER BOCKL (2007) 1166.

127 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538.

128§ 61 KV BL: «Der Landrat ist die gesetzgebende Behérde des Kantons. Er iibt die Oberaufsicht iiber alle Be-
hérden und Organe aus, die kantonale Aufgaben wahrnehmen.» Vgl. auch § 10 PCGG BL. Vgl. sodann PETER
BAckL (2007) 1163 sowie NZZ (2007) 25.
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darlber jedoch, wie die Eigentumsrechte des Kantons in einem verselbstandigten Sondervermo-
gen — wie es in einer Kantonalbank gegeben ist — wahrzunehmen sind, liegen Akte weder der
Normsetzung noch der Haushaltfestsetzung oder der staatlichen Oberaufsicht. Darin liegen viel-
mehr Akte der Exekutive in der Wahrnehmung der kantonalen Eigentiimerrechte an dem Sonder-
vermdgen des Kantons.?

Nur der Regierungsrat kann Gewahr bieten, dass das fiir die Eigentiimerrechte zustdandige Organ
gleichzeitig auch die oberste Entscheidungsgewalt auf der Eigentliimerebene besitzt, d.h. das
Stimmrecht im Sinne der Wahl und Abwahl der Mitglieder des obersten Leitungs- und Aufsichts-
organs der Kantonalbank und der Genehmigung der Jahresrechnung sowie die Beschlussfassung
Uber eine allfillige Eigentliimerstrategie des Kantons.'*

Entsprechend sieht § 9 Abs. 2 PCGG BL denn auch vor, dass der Regierungsrat seine Aufsicht ins-
besondere Uber die folgenden Funktionen wahrnimmt:

a. Wahrnehmung der Wahl- und Abwahlbefugnisse oder der Vorschlagsrechte bei der Beset-
zung des strategischen Fihrungsorgans;

b. Durchfiihrung der Eigentiimergesprache mit der Beteiligung des Kantons;

c. Beschlussfassung lber die Eigentlimerstrategie und den Beteiligungsbericht betreffend die
Beteiligung;

d. Genehmigung der Geschaftsberichte und Jahresrechnungen der Beteiligung.

Im System der Gewaltenteilung ist es — wie gesehen — die Exekutive, die einerseits dazu berufen
ist, das Kantonsvermogen gegenliber Dritten zu vertreten, und die andererseits die Kompetenz
hat, den staatlichen Organen Weisungen zu erteilen. Dies gilt insbesondere auch gegeniiber einer
Kantonalbank in der Rechtsform einer selbstandigen Anstalt.*3*

Soll die Corporate Governance wirklich den Vorrang vor einer Political Governance haben, dirfte
der Regierungsrat auch aufgrund seiner Sachkenntnis und Zusammensetzung in der Regel funkti-
onal klar besser geeignet sein, auf der Eigentiimerebene einen effizienten Entscheidungs- und
Kontrollprozess zu gewahrleisten, als der eher auf politischen Machtausgleich bedachte Land-
rat.'®

129 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538.
130§ 71 KV BL: «Der Regierungsrat ist die leitende und die oberste vollziehende Behérde des Kantons.»
Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538; siehe auch CHRISTOPH B. BUHLER (2011) 519; PETER BOckL (2007) 1163;
NZzZ (2007) 25; REGIERUNGSRAT BL (2003) 18 f.

131 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538.

132 vgl. ANDREAS STOCKLI (2012) 223 ff., insb. 229 f.; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538.
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Aus der Sicht nicht nur des 6ffentlichen Rechts, sondern vor allem der Corporate Governance ist
es entscheidend, dass diejenige staatliche Stelle die Funktionen der Eigentlimerebene wahr-
nimmt, die effektiv dazu berufen ist, die Eigentimerrechte und -pflichten am organisatorisch ver-
selbstdndigten Staatsvermogen wahrzunehmen.s

C. Zwischenergebnis zur Forderung 2 der BLKB-Initiative

Ubertragt man die Grundsitze der Corporate Governance in Bezug auf das Verhiltnis zur Eigen-
tiimerebene — namlich verstanden als ein Bemiihen darum, dass die Eigentiimerebene die ihr zu-
stehenden wichtigsten Entscheide gut orientiert selber trifft und die Wahrnehmung der Mitver-
waltungsrechte, vor allem des Stimmrechts, der die Eigentiimerfunktionen auslibenden Stelle zu-
gewiesen wird — auf den Fall einer selbstdndigen Staatsanstalt wie der BLKB, so zeigt sich: Eine
unerwinschte Spaltung tritt gerade dann ein, wenn die eine Instanz die Eigentiimerrechte am
Staatsvermogen und den Staatsangestellten kraft Verfassung und Gesetz wahrzunehmen befugt
ist — namlich der Regierungsrat (Exekutive) —, die wichtigsten Grundentscheide der Eigentiimer-
ebene (Wahl, Jahresabschluss) jedoch einer anderen Instanz zugeordnet werden, ndmlich dem
Parlament (Legislative). Aus Sicht der Corporate Governance ist die Zustandigkeit des Landrates
zur Fallung der wichtigsten Grundentscheide der Eigentiimerebene — Wahl und Abberufung, Jah-
resabschluss — nicht zweckmadssig.

Sind im offentlichen Recht des Kantons die Wahrung der Eigentliimerbefugnisse des Kantons und
die direkte Aufsicht Uber die Staatsanstalten dem Regierungsrat zugewiesen, so sind die Grunds-
atze der Corporate Governance dann am besten verwirklicht, wenn auch die Wahl- und Abberu-
fungsbeschliisse der Eigentiimerebene in Bezug auf die Organmitglieder einer selbstandigen
Staatsanstalt dem Regierungsrat zugeordnet werden.’** Somit ist nach der hier vertretenen Auf-
fassung die Forderung abzulehnen, wonach kiinftig der Landrat fiir die Wahl und Abberufung der
Mitglieder des Bankrates sowie der Bankratsprasidentin bzw. des Bankratsprasidenten zustandig
sein soll.

lll. Mogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlages

Im Zuge einer Anpassung des Kantonalbankgesetzes konnten die im Rahmen der vorliegenden
Begutachtung instruktionsgemadss nicht beurteilten Wahlvoraussetzungen bzw. Anforderungen
an die fachliche Qualifikation und Unabhangigkeit der Mitglieder des Bankrates gemass § 10 Abs.

133 Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 538; vgl. auch CHRISTOPH B. BUHLER (2011) 519; PETER BOcKL (2007) 1163; NZZ
(2007) 25.
134 PETER BOcKL (2007) 1166.
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2 KBG BL und Regierungsratsbeschluss 2025-301 vom 25. Februar 2025 (Kenntnis der wirtschaft-
lichen Zusammenhange, unternehmerisches Denken, allgemeine Kenntnisse des Bankgeschafts
oder andere fiir die Bank wichtige Kompetenzen) sowie gemass § 17 Abs. 2 PCGG BL (notwendige
fachliche Kenntnisse, Flihrungserfahrung, einwandfreier Leumund, Ausschluss von Interessenkon-
flikten, Verstandnis politischer Rahmenbedingungen, zeitliche Verfligbarkeit, lokale Kenntnisse
bei standortgebundenen Unternehmen, Vielfalt und Interdisziplinaritat, kein Rollenkonflikt) mit
Zuschnitt auf die Funktion eines Bankratsmitglieds der BLKB in die Bestimmung von § 10 KBG BL
aufgenommen und entsprechend prazisiert werden. Dabei waren freilich auch die Vorgaben des
Finanzmarktaufsichtsrechts betreffend die Gewahr®> und Unabhangigkeit** der Mitglieder des
Bankrates zu berticksichtigen.

135 Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG.
136 FINMA (2017) Rz. 17-25.
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Forderung 3: Regionalbank mit geographischem Geschafts-
kreis in der Wirtschaftsregion Nordwestschweiz

«!Die Bank bietet die iiblichen Dienstleistungen einer Regionalbank an. Dies sind im We-
sentlichen: [...]» (§ 2 Abs. 1 E-KBG BL)

«!Der geographische Geschdftskreis der Bank erstreckt sich auf die Wirtschaftsregion
Nordwestschweiz. «’Geschidifte in der iibrigen Schweiz und im Ausland unterliegen héheren
Risikoanforderungen und sind nur zuléissig, soweit die Befriedigung der Geld- und Kreditbe-
diirfnisse im Kanton und die Hohe der Entschédigung fiir die Staatsgarantie nicht wesent-
lich negativ beeintréichtigt werden.» (§ 7 Abs. 1 und 2 E-KBG BL)

I Gegenstand der Forderung

Die Forderung gemadss BLKB-Initiative sieht einerseits vor, dass die Geschdftstdtigkeit der BLKB in
§ 2 Abs. 1 E-KBG BL auf diejenige einer Regionalbank eingeschrankt werden soll, wobei die
erlaubten Tatigkeiten der Bank «im Wesentlichen» gesetzlich vorgegeben und mit dem politisch-
en Anliegen der Befriedigung der Bedurfnisse bestimmter regionaler Kundengruppen verkniipft
werden sollen.*’

Zusatzlich soll der geographische Geschdftskreis der BLKB in § 7 Abs. 1 E-KBG BL grundsatzlich auf
die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz beschriankt werden. Geschafte in der Gbrigen Schweiz
und im Ausland sollen hoéheren Risikoanforderungen unterliegen und nur subsididr zulassig sein,
soweit die Befriedigung der Geld- und Kreditbefugnisse im Kanton und die Héhe der Entschadi-
gung fiir die Staatsgarantie nicht wesentlich negativ beeintrachtigt werden.3#

137 §2 Abs. 3 und 4 E-KBG BL.
138 §7 Abs. 2 E-KBG BL.
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Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Beschrinkung auf «Dienstleistungen einer Regionalbank» fiihrt zu einer
zu starken Einschrankung der Handlungsfreiheit der BLKB

1. Weitgehende Autonomie in der Unternehmensfiihrung als Wesensmerkmal
der selbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalt

Die BLBK ist —wie hiervor bereits dargelegt —als selbstandiges 6ffentlich-rechtliches Unternehmen
mit eigener Rechtspersonlichkeit in der Rechtsform einer 6ffentlich-rechtlichen Anstalt konstitu-
iert.*® Die selbstéindige 6ffentlich-rechtliche Anstalt ist definitionsgemadss eine mit einer gewissen
Autonomie ausgestattete Verwaltungseinheit, welche die ihr zugeteilten personellen und sachli-
chen Mittel zur dauernden Erfillung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe einsetzt.!*

Autonomie liegt vor, wenn einer offentlich-rechtlichen Anstalt ein verhéaltnismassig grosses Mass
an administrativer Selbstdndigkeit, d.h. Entscheidungsfreiheit, zukommt. Die Autonomie einer An-
stalt Iasst sich also aufgrund des Ausmasses der ihr vom Staat eingeraumten Handlungs- und Ent-
scheidungsfreiheit bestimmen. Die Anstalt sollte in der Lage sein, die im Rahmen der ihr Gibertra-
genen offentlichen Aufgaben wichtigen Entscheide, beispielsweise hinsichtlich Art der Aufgaben-
erfiillung, Personalwesen oder Regelung der Beziehung zu den Benutzern, ohne Fremdeinwirkung
zu treffen.'+

Die BLKB steht zudem im wirtschaftlichen Wettbewerb mit privaten Banken und sie ist ein nach
marktwirtschaftlichen und kaufmannischen Grundsatzen gefiihrtes Finanzinstitut. Um sich in die-
sem Wettbewerb behaupten zu kénnen, ist sie auf ein méglichst hohes Mass an Autonomie an-
gewiesen.'® Die Forderung nach einer Einschrankung vor allem des operativen Tatigkeitsbereichs
der BLKB widerspricht grundsatzlich dem der selbsténdigen Staatsanstalt wesensimmanenten An-
spruch auf Wahrung einer relativ weitgehenden Autonomie in der Fliihrung des Unternehmens.

139 §3 KBG BL. Vgl. dazu oben Rz. 54 und zur Anwendung der Corporate Governance-Grundsitze auf eine selb-
standige Anstalt Rz. 67 ff.

140 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 32, m.w.H.

141 vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN (2020) N. 1670; ANDREAS VOGELI (2009) 33.

142 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 33 f.

85



170

171

172

2. Kein anderer Kanton schrankt seine Kantonalbank auf die «iiblichen Ge-
schifte» einer Regionalbank ein

a) Begriff der «Regionalbank»

Die Nationalbankstatistik bezeichnet die Gruppe der Regionalbanken als «Regionalbanken und
Sparkassen». Historisch gesehen entstanden zuerst die Sparkassen, die in Art. 1 Abs. 1 BankG er-
wahnt sind. Im ausgehenden 18. Jahrhundert traten gemeinniitzige Vereinigungen und Stiftungen
auf mit dem Zweck, in den einfacheren Bevolkerungskreisen im Interesse einer individuellen Vor-
sorgeplanung das Sparen zu fordern. Bescheidene Ersparnisse sollten sicher und zinstragend an-
gelegt werden konnen. Bezeichnend hierfir ist auch der Name der dltesten Sparkasse, der soge-
nannten Dienstbotenkasse in Bern, die 1787 entstand. Andere Stddte folgten diesem Beispiel und
schon einige Jahrzehnte spater existierten in der Schweiz mehr als 100 Sparkassen. Auch heute
versteht man unter einer Sparkasse ein Geldinstitut, dessen Fremdgelder vollstandig oder doch
Uberwiegend aus Spareinlagen bestehen. Im Aktivgeschaft legen die Sparkassen die ihnen anver-
trauten Mittel vorwiegend in Hypotheken an.'*

Im Gegensatz zu den Sparkassen, welche urspriinglich lediglich die Foérderung der Spartatigkeit
bezweckten und damit nicht primar gewinnorientiert waren, versteht man unter einer Regional-
bank ein eigentliches gewinnstrebiges Bankunternehmen, welches die im ortlichen Einzugsgebiet
in Form von Spargeldern und Kassenobligationen entgegengenommenen Einlagen — zumeist ge-
gen hypothekarische Sicherheit — wieder an das Handwerk, das Gewerbe, die Industrie und die
Landwirtschaft sowie an Private ausleiht. Die Entwicklungsgeschichte der meisten schweizeri-
schen Regionalbanken zeigt diese allmahliche Strukturverdanderung von der reinen Sparkasse zur
Spar- und Leihkasse und schliesslich zur Regionalbank, die heute durchaus Universalbank-ahnli-
chen Charakter aufweist. Neben der Pflege des Kreditgeschafts bieten die Regionalbanken heute
auch das indifferente Bankgeschaft (Devisen-, Emissions- und Borsengeschaft, Anlageberatung
und Vermogensverwaltung) an. Das internationale Bankgeschaft, insbesondere das Auslandkre-
ditgeschaft, bleibt selbst bei grossen Regionalbanken die Ausnahme. Damit kommt die Geschafts-
tatigkeit der Regionalbanken derjenigen der kleineren Kantonalbanken relativ nah, jedoch ist ihr
geografisches Tatigkeitsgebiet in den meisten Fallen kleiner.**

1971 schlossen sich die meisten Regionalbanken zum Verband Schweizerischer Regionalbanken
zusammen. Dieser griindete 1994 die RBA-Holding AG, welche per 1. Januar 2018 in Entris Holding
AG umfirmiert wurde. Zusammen bilden die Entris-Banken, in der Rechtsform der einfachen Ge-
sellschaft, den Pool der Aktionare der Entris Holding AG mit Sitz in Gimligen (Gemeinde Muri bei
Bern). Ziel dieser Gruppe ist die nachhaltige Existenzsicherung ihrer Mitgliedbanken. Im Rahmen

143 ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 77; PETER NOBEL (2019) § 7 N. 200; BAUEN/ROUILLER (2010) 16.
144 ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 78; PETER NOBEL (2019) § 7 N. 201.
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dieser Entris-Gruppe arbeiten die Entris-Banken an der Front autonom, in verschiedenen Back-
office-Berichen (IT, Einkauf externer Leistungen etc.) jedoch gemeinsam. Innerhalb der Entris exis-
tiert seit 2003 zudem die Clientis-Gruppe, ein Zusammenschluss von damals 30 (aktuell noch 14)
selbstdndigen mittleren und kleineren Schweizer Regionalbanken und der Clientis AG mit gemein-
samer Dachmarke.'*>

Per Januar 2006 traten dann 14 Regionalbanken aus der damaligen RBA Hoding AG aus; der Gross-
teil dieser dissidenten Banken schloss sich in der Esprit-Interessengemeinschaft zusammen. Der
Zweck umfasst den gemeinsamen Betrieb der Informatik sowie die zentrale Beschaffung und den
Unterhalt von Gitern und Dienstleistungen fiir den allgemeinen Nutzen, wobei die Finanzinstitute
selbststandig sind.™¢

Am 14. Mai 2018 griindeten 58 Mitglieder den Verband Schweizerischer Regionalbanken (VSRG),
die zusammen eine Bilanzsumme von rund 140 Mrd. aufweisen. Mit dem neu geschaffenen Ver-
band wollen die Regionalbanken ihre spezifischen Anliegen mit «einer gemeinsamen Stimme»
einbringen. Der VSRB setzt sich dabei fiir eine Vielfalt auf dem Schweizer Finanzplatz ein und da
besonders auch fur eine differenzierte Regulierung (Proportionalitdt), die den unterschiedlichen
Geschaftsmodellen der jeweiligen Banken Rechnung tragt.*”

Die Bedeutung der Regionalbanken, gemessen am gesamten schweizerischen Bankensystem, ist
ricklaufig. Dies betrifft sowohl die Anzahl der Banken wie auch deren Ertragskraft. Diese Entwick-
lung ist darauf zurlickzufiihren, dass sowohl die Grossbanken wie auch die Kantonalbanken in
landlichen Bezirken Filialen unterhalten und somit die 6rtliche Bank konkurrenzieren. Der Regio-
nalbank steht tiberdies das kleinere Refinanzierungspotenzial zur Verfligung als den Instituten der
beiden vorgenannten Bankengruppen. Demgegenuber sind die Regionalbanken in ihrer Ge-
schaftsabwicklung personlicher und flexibler, weil sie dank ihrer Verbundenheit mit der Region
und der Bevolkerung einen besseren Einblick in die personlichen und geschéftlichen Verhaltnisse
ihrer Kundschaft haben.'#

Diese Bankengruppe wies seit jeher eine uneinheitliche Struktur auf, sie gruppiert Institute mit
reinem Sparkassencharakter einerseits und solche mit Universalbankcharakter andererseits. Dank
den kartellistischen Geschaftsgrundlagen und glinstigen Wirtschaftszeiten konnten bis 1990 Gber
200 Regionalbanken und Sparkassen erfolgreich bestehen. Die anschliessende Immobilienkrise
fihrte zu vielen uneinbringlichen Krediten. Die hdheren Zinsen zwangen die Regionalbanken zu
teuren Refinanzierungen am Geld- und Kapitalmarkt. Die Zahl der Regionalbanken hat sich in den
letzten 25 Jahren mehr als halbiert, sodass die SNB im Jahr 2024 noch 58 Sparkassen zdhlte. Neben

145 PETER NOBEL (2019) § 7 N. 202 ff.

146 PeTER NOBEL (2019) § 7 N. 205.

147 PETER NOBEL (2019) § 7 N. 206.

148 ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 79.
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dem abschreckenden Beispiel der Spar- und Leihkasse Thun**®* wurden die nicht mehr Gberlebens-
fahigen Regionalbanken entweder von Grossbanken ibernommen, wobei sie ihre wirtschaftliche
und rechtliche Selbsténdigkeit verloren, oder sie wurden durch andere Regionalbanken oder von
Kantonalbanken aufgekauft.'>°

Die Marktanteile der Regionalbanken entwickelten sich in den letzten Jahrzehnten zumeist riick-
laufig. Hatten diese Banken im Jahr 1980 noch einen Anteil von 22% am Hypothekargeschaft, so
halbierte sich ihr Anteil bis ins Jahr 2002 auf rund 11%, heute sind es etwa 8%.%! Die Bilanzsumme
reduzierte sich von 1980 bis 2019 von 9.4% auf einen Anteil von 3.8%, doch gilt es zu beachten,
dass viele Regionalbanken durch Fusion in grosseren Bankeinheiten absorbiert wurden. Demzu-
folge hinken die Vergleiche auch im Passivgeschéaft, so der Marktanteil der Regionalbanken im
Bereich der Spareinlagen kontinuierlich gesunken ist. Die Erfolgsrechnungen der Regionalbanken
zeigen ebenfalls ricklaufige Tendenzen. Von 2005 bis 2019 reduzierten sich die Bruttogewinne
von CHF 854 Mio. auf CHF 607 Mio. und die Jahresreingewinne nahmen von CHF 436 Mio. auf CHF
439 Mio. leicht zu.*>?

b) Kantonalbanken sind Universalbanken

Unter dem «Geschaftskreis» ist der geographische Tdtigkeitsbereich, unter «Geschaftstatigkeit»
der sachliche Aufgabenbereich einer Kantonalbank zu verstehen. Der geographische Geschafts-
kreis und die Geschaftstatigkeit, also der sachliche Aufgabenbereich, einer Kantonalbank sind
nach Art. 14b Abs. 1 BankV genau zu umschreiben. Diesbeziiglich sehen die verschiedenen Kanto-
nalbankgesetze oftmals gewisse Einschrankungen vor.

Nun hat allerdings die Kartellkommission bereits in ihrer Untersuchung zur Stellung der Kantonal-
banken im Bankgewerbe im Jahr 1995 festgestellt, dass der Umfang der Geschaftstatigkeit der
Kantonalbanken von den Kantonen im Hinblick auf die Art der zu tatigenden Geschafte in der Re-
gel nicht speziell eingeschrankt wird. So sind die Kantonalbanken Ublicherweise ermachtigt, alle
Geschéfte zu tatigen, die der Betrieb einer Hypothekar- und Handelsbank mit sich bringt. Mit an-
deren Worten sind die Kantonalbanken inzwischen Universalbanken geworden und in allen Ge-
schaftsbereichen aktiv, welche der Betrieb einer solchen Bank mit sich bringen kann.s

149 Im Oktober 1991 wurden in den Medien Bilder gezeigt, wie sie die Schweiz seit der Wirtschaftskrise der
1930er-Jahre nicht mehr gesehen hatte. Verzweifelte Menschen harrten in langen Warteschlagen vor der
Spar- und Leihkasse Thun (SLT) und hofften, ihre Spargelder abheben zu kénnen.

150 ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 80; PETER NOBEL (2019) § 7 N. 207; RICHTER/ZIEGLER (2022) 62.

151 https://hub.hslu.ch/retailbanking/raiffeisens-hypothekargeschaeft-eine-detaillierte-analyse-des-rasan-

ten-wachstums-nach-kantonen/ (zuletzt aufgerufen am 14. September 2025).

152 vgl. ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 86.

153 vgl. KARTELLKOMMISSION (1995) 50; GAUDENZ SCHWITTER (2000) 145.
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Konkret sehen heute (ohne Einbezug der BLKB) 20 weitere Kantone in ihren Kantonalbankgeset-
zen ausdriicklich vor, dass ihre Kantonalbanken die Geschafte einer Universalbank betreiben.*
Einzig drei Kantone — Nidwalden, Schaffhausen und Thurgau — erwdhnen den Betrieb einer Uni-
versalbank in ihren Gesetzen nicht ausdriicklich. Die Kantonalbankgesetze der Kantone Nidwalden
und Schaffhausen halten aber in ihren jeweiligen Art. 7 Abs. 1 explizit fest, dass die Banken im
Rahmen ihres Zweckes «alle bankiiblichen Geschdifte» tatigen. Auch das Kantonalbankgesetz
Thurgau legt in § 6 Abs. 1 fest, dass die Bank im Rahmen ihres Zweckes «alle Arten von Bankge-
schdften» betreibt. Damit schrankt kein einziger Kanton die Tatigkeit seiner Kantonalbank auf sol-
che einer Regionalbank ein.

Der Kanton Basel-Landschaft ware damit der einzige Kanton, welcher seiner Kantonalbank die Ta-
tigkeit als Universalbank untersagen wiirde und sie in das «Korsett» einer Regionalbank zwangen
wirde. Damit dirfte die Wettbewerbsfdhigkeit der BLKB nicht nur auf dem Schweizer Finanzplatz,
sondern auch in der Region Nordwestschweiz empfindlich eingeschrankt werden.

3. Einschrankung der Geschaftstatigkeit auf bestimmte Finanzdienstleistungen
in einem sich dynamisch entwickelnden Markt problematisch

Gelegentlich sehen die Kantonalbankgesetze bzw. die Statuten Restriktionen vor, indem sie be-
stimmte Geschéfte verbieten oder an besondere Voraussetzungen kniipfen. Insbesondere Speku-
lationsgeschafte auf eigene Rechnung sind den kantonalen Banken in der Regel untersagt.'>s
Zweck solcher Einschrankungen ist insbesondere die Risikobegrenzung, was die in vielen Erlassen
zu findenden Formulierungen klar zum Ausdruck bringen.?>®

Bei der entsprechenden Festlegung der Einschrankungen muss aber ein besonderes Augenmerk
darauf gelegt werden, dass die Bank dennoch wettbewerbsfahig bleibt. Denn die BLKB steht — wie
auch die ibrigen Banken — vor den Herausforderungen der zunehmenden Regulierung, der Digi-
talisierung und dem nach wie vor und anhaltenden Tiefzinsumfeld und ist dem damit einherge-
henden Wettbewerbs- und Margendruck ausgesetzt. Die Banken missen ihre Geschaftsmodelle
und sich selbst geradezu neu erfinden, um ihre Positionen als zukunftsorientierte Finanzdienst-
leister in ihren Regionen zu sichern.™’

154 Aargau (§ 2 Abs. 1 KBG AG), Appenzell Innerrhoden (Art. 2 Abs. 1 KBG Al), Bern (Art. 2 Abs. 1 KBG BE), Basel-
Stadt (§ 2 Abs. 1 KBG BS), Freiburg (Art. 8 KBG FR), Genf (Art. 2 Abs. 2 KBG GE), Glarus (Art. 2 Abs. 1 KBG
GL), Graubtinden (Art. 2 Abs. 1 KBG GR), Jura (Art. 7 Abs. 1 KBG JU), Luzern (§ 2 Abs. 1 Umwandlungsgesetz
LU), Neuenburg (Art. 1 KBG NE), Obwalden (Art. 2 Abs. 1 KBG OW), St. Gallen (Art. 2 Statuten KB SG), Schwyz
(§ 3 Abs. 1 KBG SZ), Tessin (Art. 12 Abs. 1 KBG TI), Uri (Art. 2 KBG UR), Waadt (Art. 4 Abs. 1 KBG VD), Wallis
(Art. 2 Abs. 1 KBG VS), Zug (§ 2 Abs. 1 KBG ZG) und Ziirich (§ 7 Abs. 1 KBG ZH).

155 Vgl. KARTELLKOMMISSION (1995) 50; GAUDENZ SCHWITTER (2000) 145.

156 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 123 f., m.w.H.

157 Vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 531.
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Die «raison d’étre» der Kantonalbanken geht noch auf die regionalwirtschaftlichen Bedirfnisse
der Kantone des 19. Jahrhunderts zuriick.**® Heute ist die Versorgung von Wirtschaft und Bevol-
kerung mit Finanzdienstleistungen durch den freien Markt an sich gewahrleistet. Auch wenn die
Kantonalbanken als «Banken der Kantone fiir die Kantone» in der Bevélkerung nach wie vor ver-
wurzelt sind, haben ihre historisch bedingte Daseinsberechtigung und ihr Alleinstellungsmerkmal
inzwischen an Bedeutung verloren, und sie sind starker dem Wettbewerb mit anderen Banken
ausgesetzt.’®

Es ist daher essentiell, dass der BLKB den erforderlichen Handlungsspielraum verbleibt, um ihre
Innovationsfahigkeit zu fordern und ihre Position als zukunftsorientierte Finanzdienstleisterin der
Region zu sichern und die Veranderungen in der Finanzindustrie aktiv mitzugestalten.

4, Es bestehen bereits geeignetere andere Mittel des Kantons zur Risikosteue-
rung der BLKB

Es steht einem Kanton offen, zu risikofreudige Bankorgane mittels Ab- oder Nichtwiederwahl aus
ihrer Stellung zu entfernen bzw. letztere unter Verweis auf diese Befugnis auf informellem Wege
zu einem risikobewussteren Verhalten anzuhalten.’®® Gestiitzt auf § 9 Abs. 2 PCGG BL und § 10
Abs. 1P KBG BL kann der Regierungsrat die ernannten Mitglieder des Bankrates grundsitzlich je-
derzeit wieder abberufen.

Sodann umfasst die Beteiligungssteuerung gemass § 3 Abs. 1 lit. a PCGG BL insbesondere den
Erlass einer Eigentilimerstrategie. Diese beinhaltet unter anderem Zielsetzungen an die Beteili-
gung mit Bezug auf ihr Risikomanagement.'¢> Ausserdem enthélt die Eigentiimerstrategie — sofern
keine separate Leistungsvereinbarung abgeschlossen wird — Vorgaben betreffend die Leistungs-
erbringung oder Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben durch die Beteiligung des Kantons. Die Ei-
gentimerstrategie gibt sodann unter Vorbehalt abweichender ibergeordneter Regelungen die
Leitlinien der Unternehmensstrategie vor. 16

Es ist zweckmassiger, eine allfallige Begrenzung des Risikos des Kantons aufgrund der Tatigkeit der
BLKB (iber die flexiblere Eigentimerstrategie zu regeln.

Schliesslich hat der Regierungsrat auch anlasslich der jahrlich stattfindenden Eigentiimergesprd-
che die Moglichkeit, die Risikopolitik der BLKB mit dem Bankrat zu besprechen.

158 Vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 5 ff.; FABIAN KocH (2014) 402 ff.; CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 532. Vgl. oben Rz. 52.
159 vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 532.

160 ANDREAS VOGELI (2009) 99.

161 vgl. oben Rz. 155 ff.

162§ 4 Abs. 2 lit. ¢ PCGG BL.

163 §4 Abs. 3 PCGG BL.

164 vgl. 3 Abs. 1 lit. ¢ PCGG BL.
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B. Geographischer Geschaftskreis ist bereits heute grundsatzlich auf die
Wirtschaftsregion Nordwestschweiz beschrankt

1. «Wirtschaftsregion Nordwestschweiz» als geographischer Geschaftskreis ge-
mass geltender Regelung in § 7 Abs. 1 KBG BL

Der geographische Geschdftskreis der BLKB erstreckt sich gemass § 7 Abs. 1 KBG BL bereits heute
grundsatzlich auf die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz. Gemass § 7 Abs. 2 KBG BL sind Ge-
schafte in der (ibrigen Schweiz und im Ausland nur zuldssig, «soweit der Bank daraus keine beson-
deren Risiken erwachsen und die Befriedigung der Geld- und Kreditbediirfnisse im Kanton nicht
beeintrachtigt wird». § 7 Abs. 3 KBG BL ermachtigt den Bankrat sodann, die Einzelheiten im Orga-
nisations- und Geschaftsreglement zu regeln. Gestiitzt auf diese Bestimmung konkretisiert Art. 25
Abs. 2 Organisations- und Geschaftsreglement BLKB den geographischen Geschaftskreis der BLKB
wie folgt:

«Die Hauptmdrkte der BLKB sind der Kanton Basel-Landschaft und die Region Nord-
westschweiz. Die Bank kann Dienstleistungen auch in anderen Kantonen anbieten.
Der Bankrat ist zustdndig fiir die Genehmigung neuer Geschdftsarten und bankfrem-
der Dienstleistungen und legt den Umfang der Auslandaktivitditen fest.»

Sodann betont auch § 2 Abs. 2 KBG BL bereits heute, dass die Bank den Zweck hat, im Rahmen
des Wettbewerbs und ihrer finanziellen Moglichkeiten «zu einer ausgewogenen Entwicklung des
Kantons und der Region Nordwestschweiz» beizutragen.

Die Bestimmung von § 7 Abs. 2 KBG Uber die Geschéfte ausserhalb der Region Nordwestschweiz
wurde im Zuge der Teilrevision des Kantonalbankgesetzes im Jahre 1999 angepasst. Dem Bericht
der Finanzkommission an den Landrat vom 21. Januar 1999 ist zu entnehmen, dass die Bestim-
mung in § 7 Abs. 2 KBG BL,*** wonach die BLKB auch in der Gbrigen Schweiz und im Ausland Ge-
schafte tatigen kann, «soweit der Bank daraus keine besonderen Risiken erwachsen und die Be-
friedigung der Geld- und Kreditbediirfnisse im Kanton nicht beeintrachtigt wird», nach Auffassung
der Kommissionsmehrheit keine Ausweitung des Geschdiftskreises der BLKB bewirke. Vielmehr
werde das im Gesetz bisher nicht erwahnte (und somit auch nicht ausgeschlossene) tibrige Ge-
schaft in der Schweiz und das Auslandgeschaft dadurch nun explizit geregelt. Die Kommission war
aber auch der Meinung, dass ein allfélliger Spielraum, den diese Formulierung zulasse, sehr zu-
rickhaltend und auf keinen Fall extensiv zu nutzen sei. Oberste Prioritdt missten die Bedlirfnisse
des Kantons und eine vertretbare Risikolage haben.'*® Der Landrat stimmte dieser Teilrevision des
Kantonalbankgesetzes schliesslich in seiner zweiten Lesung mit 66 zu 0 Stimmen zu.

165 Damals noch in § 5 Abs. 5 akKBG BL.
166 FINANZKOMMISSION BL (1999) Ziff. 2.2 (Geschifte im Ausland).
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Hinsichtlich der Tatigkeit der BLKB ausserhalb der Region Nordwestschweiz enthadlt das Gesetz
also bereits heute einen Vorbehalt dahingehend, dass der Bank dadurch keine besonderen Risiken
erwachsen diirfen und die Befriedigung der Geld- und Kreditbediirfnisse im Kanton dadurch nicht
beeintrdchtigt werden darf. Unter Vorbehalt dieser Rahmenbedingungen kann die BLKB aber das
Bankgeschaft auch in der Gbrigen Schweiz und im Ausland betreiben.

2. Vergleich zur Beschrankung des geographischen Geschiaftskreises der Kanto-
nalbanken in anderen Kantonen

In geographischer Hinsicht legen die Kantonalbankgesetze regelmassig ein besonderes Gewicht
auf die Tatigkeit im Kantonsgebiet. Auch das Ausmass der Auslandgeschafte wird den Kantonal-
banken teilweise eingeschrankt.®”

Neben einer gesetzlichen Verpflichtung zum geschaftlichen Tatigwerden in gewissen Fallen kon-
nen auch restriktive Bestimmungen bezlglich geographischem Geschaftskreis sowie Verbote ge-
wisser (spekulativer) Geschaftsarten oder Beteiligungen einengend wirken. Es dominiert die Auf-
lage, die Geschafte «in erster Linie», «normalement» oder «hauptsachlich» im eigenen Kanton
abzuwickeln, ohne jedoch auswartige, d.h. ausserkantonale und auslandische Engagements aus-
zuschliessen.'® Letztere dirfen immerhin weder die innerkantonale Geschaftstatigkeit beein-
trachtigen noch ein zu grosses Risiko darstellen; in Konkretisierung dieses Grundsatzes wird ver-
schiedentlich der zuléissige Prozentsatz von Auslandaktiven im Verhaltnis zur Bilanzsumme limi-
tiert. Vereinzelt wird der primare Geschaftsrayon gar noch weiter gezogen und umfasst dann die
(Wirtschafts-)Region oder die ganze Schweiz.'®®

3. Staatsgarantie und offentlicher Leistungsauftrag erfordern ebenfalls eine
geographische Risikokonzentration der BLKB

Erklaren lassen sich diese Beschrankungen auf einen kantonalen oder regionalen geographischen
Geschaftskreis teils mit dem Leistungsauftrag, teils mit der Staatsgarantie: Indem die kantonale
Legislative das unternehmerische Schwergewicht ihrer Kantonalbank ins eigene Kantonsgebiet
legt, verhindert sie eine aufgrund lukrativer ausserkantonaler Geschafte drohende Vernachlassi-

167 Vgl. KARTELLKOMMISSION (1995) 50.

168 vgl. etwa § 3 Abs. 1 KBG AG («Der Geschiftskreis erstreckt sich schwergewichtig auf den Kanton und die
angrenzenden Gebiete»); § 4 KBG BS («Die Basler Kantonalbank ist in erster Linie in der Region Basel td-
tig.»); § 8 Abs. 1 KBG ZH («Der Geschdftsbereich umfasst in erster Linie den Wirtschaftsraum Ziirich. »).

169 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 123, m.w.H.
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gung der Versorgung besagten Gebietes mit Bankdienstleistungen. Daneben dienen diese geogra-
phischen Einschrankungen auch der Risikobegrenzung, was die in vielen Erlassen zu findenden
Formulierungen klar zum Ausdruck bringen.17°

Der Kanton als Garantiegeber trifft somit verschiedene gesetzliche (teilweise auch statutarische)
Vorkehrungen, um einem Ausufern seiner Eventualverpflichtungen aus der Staatsgarantie vorzu-
beugen, und nimmt dabei Einschrankungen der freien geschaftlichen Entfaltung seiner Bank in
Kauf. Zu weitgehende regionale Restriktionen sind aus risikopolitischer Sicht allerdings kontrapro-
duktiv: Sie beglinstigen einerseits die Entstehung geographischer Klumpenrisiken, was speziell bei
Kantonen mit einseitiger Branchenstruktur negativ ins Gewicht fallt.””* So ordnete zum Beispiel
die damalige Eidgendssische Bankenkommission bei der Walliser Kantonalbank wahrend mehre-
rer Jahre einen Eigenmittelzuschlag wegen Risikokonzentration von Krediten im Tourismusge-
werbe und an im bankinternen Rating schlecht eingestufte Gemeinden an.'’? Zusatzlich kann das
strukturelle Risiko entstehen, wenn eine Kantonalbank einseitig auf die Karte des Hypothekar-
marktes setzt.'”?

Gemdss Aussage des Kantonalbankenverbandes verbinde sich die regionale Beschrankung fiir die
Kantonalbanken mit einem selbsterarbeiteten Wettbewerbsvorteil im Bereich des lokalwirt-
schaftlichen Know-how. Andererseits beinhalte die regionale Beschrankung auch Nachteile, na-
mentlich hinsichtlich Risikostreuung, Branchendiversifikation und Nutzung lukrativer Geschafts-
moglichkeiten.'”*

In diesem Sinne hatte auch die Kartellkommission in ihrem Bericht zur Stellung der Kantonalban-
ken im Bankgewerbe festgehalten, dass die Begrenzung der Geschaftstatigkeit von Kantonalban-
ken mehrheitlich auf das Kantonsgebiet und damit der geographischen Ausdehnung der Unter-
nehmertatigkeit in Nachbarkantone oder ins Ausland sich als Nachteil erweisen kann, falls zusatz-
liche Absatzmoglichkeiten aufgrund kantonalgesetzlicher Beschrankungen nicht wahrgenommen
werden kdnnen. Im Vergleich mit den Geschéaftsbanken wiirden die Kantonalbanken in dieser Hin-
sicht Gber weniger Flexibilitat und geringere Moglichkeiten zur Diversifizierung verfiigen. Die Be-
schrankung der Geschaftstatigkeit der Kantonalbanken auf das Kantonsgebiet hatte zudem zur

170 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 123, m.w.H.; vgl. etwa § 3 Abs. 1 Satz 2 KBG AG («Die Bank kann auch in anderen
Kantonen sowie im Ausland ihre Geschdfte tdtigen und ihre Dienstleistungen anbieten, soweit ... ihr daraus
keine unverhdltnismdssigen Risiken erwachsen.»); § 4 Abs. 2 KBG BS («Geschdfte in der iibrigen Schweiz und
im Ausland sind zuldssig, sowie ... der Basler Kantonalbank daraus keine unverhdltnismdssigen Risiken er-
wachsen ...»); § 8 Abs. 2 lit. a KBG ZH («Geschdifte in der (ibrigen Schweiz und im Ausland sind zuldssig, wenn
sie a. keine unverhdltnismdssigen Risiken fiir die Bank verursachen ...»);

171 vgl. PETER NOBEL (1996) 232; ANDREAS VOGELI (2009) 124, m.w.H.; BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 44a.

172 Sjehe EBK (2000) 56 f.

173 vgl. PETER NOBEL (1996) 232.

174 KARTELLKOMMISSION (1995) 50.
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Folge, dass sie sich als Gruppe geographisch abgrenzten, was einer Aufteilung der Absatzgebiete
gleichkame. Der Wettbewerb unter den Kantonalbanken wiirde dadurch stark eingeschrankt.'”

Der Leistungsauftrag im Interesse der kantonalen Volkswirtschaft und Bevolkerung fiihrt also un-
weigerlich zu einer geografischen Risikokonzentration, die vor allem dann problematisch wird,
wenn die Wirtschaft eines Kantons ihrerseits auf wenige konjunkturanfallige oder vom Struktur-
wandel bedrohte Sektoren beschrankt ist, ganz abgesehen von der hohen Abhangigkeit vom kan-
tonalen Immobilienmarkt durch das bei allen Kantonalbanken dominierende Hypothekarkredit-
geschaft.'”

Ausserdem konnen sie einer Ausweitung der Bankaktivitaten Gber das traditionell vorherrschende
Zinsdifferenzgeschaft im Weg stehen, falls es im zu eng definierten Rayon an entsprechenden Ge-
schaftsmoglichkeiten fehlt oder solche aufgrund ihres risikoreichen Charakters von Gesetzes we-
gen nicht wahrgenommen werden dirfen.'”’

Kantonalbankgesetzliche Vorschriften, die neben dem Risiko auch den zum Bestehen am Markt
notwendigen unternehmerischen Spielraum libermdssig einengen, erscheinen zur Sicherstellung
eines verantwortungsvollen Umgangs mit Risiken mithin als wenig geeignet. Diesen ist vielmehr
mittels Implementierung eines strikten Risikomanagements durchzusetzen, zu dem im Finanz-
marktaufsichtsrecht bereits strenge Vorgaben bestehen.'”® Dementsprechend sind besagte ge-
setzliche Massnahmen nochmals kritisch bezliglich ihres effektiven Beitrags zur Begrenzung der
Risiken zu Uberdenken.'”

Eine Ausweitung der Geschaftstatigkeit in das Gebiet anderer Kantone oder gar ins Ausland ist
dann zu verantworten, wenn das Institut Gber die fiir eine Ausdehnung erforderlichen Ressourcen
verfligt. Der Kanton wird also wegen der erhéhten Risiken und Kosten des Leistungsauftrags sei-
ner Bank einen angemessenen Eigenmittelliberschuss zugestehen missen.

Inwiefern die geografische Erweiterung des Geschaftskreises liber die Kantonsgrenzen hinaus auf
die Schweiz und ins Ausland sowie die Ausdehnung des sachlichen Geschéftskreises auf jenen ei-
ner Universalbank mit dem Leistungsauftrag einer Kantonalbank vereinbar sind, hat ANDREAS VO-
GEU eingehend untersucht.'®* ANDREAS VOGELI kommt zum Schluss, dass der Leistungsauftrag den
Kantonalbanken Grenzen setzt, ohne deren unternehmerischen Freiraum allzu stark einzuengen.
Uberdies befiirwortet ANDREAS VOGEL eine moderate geografische Expansionsstrategie ebenso wie
die Beteiligung sowohl von privaten Kapitalgebern als auch die Beteiligung von Kantonalbanken
an privaten Unternehmen. Nach ANDREAS VOGELI hat der Leistungsauftrag aber sicherzustellen,

175 Vgl. KARTELLKOMMISSION (1995) 84.

176 DANIEL ZUBERBUHLER (2007) 171.

177 Vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 124, m.w.H.

178 vgl. FINMA (2017) Rz 52 ff.; vgl. dazu eingehend CHRISTOPH B. BUHLER (2025) 4 ff.
179 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 124, m.w.H.

180 Sjehe DANIEL ZUBERBUHLER (2007) 171.

181 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 141 ff., insb. 188 ff.
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dass sich die Kantonalbanken nicht zu weit von ihren raumlichen Wurzeln und den ihnen Gbertra-
genen staatlichen Aufgaben entfernen. Immer bleibe eine Kantonalbank mit Leistungsauftrag re-
gional verankert und habe sich um die Anliegen ihres Wirtschaftsraumes zu kiimmern. Dessen
Feststellung, dass es sich beim Geschaftsmodell der Kantonalbanken um ein erfolgreiches handle
und dass sich die Kantonalbanken — zwar mit staatlicher Hilfe — seit (iber 150 Jahren im Markt
halten kdnnen, rechtfertigt es, einzelne Aspekte des Spannungsfeldes, in welchem sich Kantonal-
banken mit Leistungsauftrag bewegen, aufzugreifen und zu vertiefen.

C. Zu eng begrenzter oder zu breit gefasster Leistungsauftrag fiir die Bank
ware nicht mit dem Gewahrserfordernis zu vereinbaren

Auch der Leistungsauftrag selber muss schliesslich begrenzt bleiben und darf auch nicht zu weit
gefasst sein. Zu Recht weist DANIEL ZUBERBUHLER darauf hin, dass ein zu umfassender und fir die
Bank zu belastender Leistungsauftrag in Konflikt mit der von Art. 3 Abs. 2 lit. c®s BankG als Bewil-
ligungsvoraussetzung geforderten Gewahr der qualifiziert an einer Bank beteiligten Eigner ge-
rat.’®®> Nach dieser Bestimmung missen die Eigner «gewdhrleisten, dass sich der Einfluss nicht zum
Schaden einer umsichtigen und soliden Geschdftstdtigkeit auswirkt». So wiirden etwa eine zu enge
und detaillierte Beschrankung des Tatigkeitsbereichs der BLKB zu einem Riickgang der Marktan-
teile fihren. Dies wiirde wiederum zu geringen Einnahmen der Bank sowohl unter dem Titel der
Abgeltung der Staatsgarantie fiihren (sofern ein gewinnorientiertes Abgeltungsmodell beibehal-
ten wirde) als auch im Hinblick auf die Gewinnausschiittung.

Deshalb ist es nach DANIEL ZUBERBUHLER ratsam, eine Kantonalbank nicht direkt mit der Aufgabe der
Wirtschaftsforderung zu betrauen. Schon friiher hat die Eidgendssische Bankenkommission#* ge-
gen kantonale Bestimmungen opponiert, welche die Festsetzung des Hypothekarzinssatzes dem
Regierungsrat oder gar dem Parlament Gbertragen wollten, weil damit einer politisch motivierten
Missachtung gesunder betriebswirtschaftlicher Grundsatze Vorschub geleistet wiirde.!®

Da das wirtschaftliche Umfeld einem stetigen und raschen Wandel ausgesetzt ist, hat die Um-
schreibung des Leistungsauftrags aus heutiger Sicht dynamisch zu erfolgen; dieser hat in einem
«wirtschaftlichen Dauerauftrag» zu bestehen, welcher dem jeweiligen konkreten wirtschaftlichen
Umfeld angepasst werden kann.

182 vgl. auch BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 44,

183 Vgl. DANIEL ZUBERBUHLER (2007) 171 f.; siehe auch BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 44.
184 Heute Finanzmarktaufsichtsbehérde FINMA.

185 Vgl. DANIEL ZUBERBUHLER (2007) 171 f.; vgl. auch BSK BankG-STRASSER (2013) Art. 3a N. 44.
186 Siehe THOMAS HAMMER (1990) 427, 429; DIETER ZOBL (2015) Art. 3a BankG N. 45.
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D. Zwischenergebnis zur Forderung 3 der BLKB-Initiative

208 Zusammenfassend flihrt die rechtliche Beurteilung der Forderung, die Tatigkeit der BLKB auf die
Erbringung der «ublichen Dienstleistungen einer Regionalbank» und den geographischen Ge-
schaftskreis der Nordwestschweiz zu beschranken, zu folgenden Erkenntnissen:

— Beschrdnkung auf «iibliche Dienstleistungen einer Regionalbank» wiirde zu einer zu
starken Einschréinkung der Handlungsfreiheit der BLKB und zu deren Benachteiligung im
Wettbewerb fiihren: Als Bank in der Rechtsform einer selbsténdigen 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalt, welche nach marktwirtschaftlichen und kaufmannischen Grundsatzen zu
flhren ist, sollte der BLKB in Bezug auf das Spektrum der zu erbringenden Finanzdienst-
leistungen eine gewisse Autonomie belassen werden. Ansonsten ware es ihr kaum mog-
lich, sich im wirtschaftlichen Wettbewerb mit privaten Geschdftsbanken zu behaupten.
Die Einschrankung der Geschaftstatigkeit auf bestimmte Finanzdienstleistungen einer Re-
gionalbank wiére in einem sich dynamisch entwickelnden Finanzmarkt mit den Herausfor-
derungen der zunehmenden Regulierung, Digitalisierung und dem Tiefzinsumfeld proble-
matisch. Kein anderer Kanton schrankt denn auch seine Kantonalbank auf die «iblichen
Dienstleistungen einer Regionalbank» ein. Im Gegenteil, die grosse Mehrheit der Kantone
sieht ausdriicklich vor, dass ihre Kantonalbanken das Geschaft einer Universalbank be-
treiben.

—  Es bestehen bereits geeignetere andere Mittel des Kantons zur Risikosteuerung in Bezug
auf die BLKB: Der Kanton kann die mit dem Betrieb einer Kantonalbank einhergehenden
Risiken mit anderen Mitteln steuern. So kann der Regierungsrat jederzeit zu risikofreudige
Mitglieder des Bankrates abberufen. Ausserdem kann er der BLKB im Rahmen der Eigen-
timerstrategie Leitplanken betreffend die Leistungserbringung oder Erfillung 6ffentli-
cher Aufgaben sowie das Risikomanagement setzen. Gleichsam kann er anlasslich der
jahrlichen Eigentiimergespréiche die Risikopolitik der Bank mit dem Bankrat besprechen.

— Der geographische Geschidiftskreis ist bereits heute grundsdtzlich auf die Wirtschaftsre-
gion Nordwestschweiz eingeschréinkt. Gestitzt auf § 7 Abs. 1 KBG BL erstreckt sich der
geographische Geschaftskreis der BLKB «auf die Wirtschaftsregion Nordwestschweiz».
Gemass § 7 Abs. 2 KBG BL sind Geschafte in der Ubrigen Schweiz und im Ausland — wie
auch nach den meisten anderen Kantonalbankgesetzen — nur zuldssig, «soweit der Bank
daraus keine besonderen Risiken erwachsen und die Befriedigung der Geld- und Kreditbe-
diirfnisse im Kanton nicht beeintrichtigt werden», wobei der diesbeziigliche Spielraum
nach dem Verstandnis der Finanzkommission des Landrates sehr zurtickhaltend und nicht
extensiv zu nutzen ist. Ausserdem flihrt auch der éffentliche Leistungsauftrag im Interesse
der kantonalen Volkswirtschaft und Bevdlkerung letztlich unweigerlich zu einer geogra-
phischen Risikokonzentration auf das eigene Kantonsgebiet. So betont § 2 Abs. 2 KBG BL
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bereits heute, dass die Bank den Zweck hat, im Rahmen des Wettbewerbs und ihrer fi-
nanziellen Méglichkeiten «zu einer ausgewogenen Entwicklung des Kantons und der Re-
gion Nordwestschweiz» beizutragen.

— Ein zu eng begrenzter oder auch ein zu breit gefasster Leistungsauftrag fiir die Bank
wdre nicht mit dem Gewdihrserfordernis zu vereinbaren: Ein zu enger oder zu umfassen-
der Leistungsauftrag ware fir die Bank nachteilig und trdte in Konflikt mit der Bewilli-
gungsvoraussetzung in Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG: Nach dieser Bestimmung muss der Eig-
ner der Bank gewahrleisten, dass sich sein Einfluss nicht zum Schaden einer umsichtigen
und soliden Geschdftstdtigkeit der Bank auswirkt.

lll. Mogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlages

A. Beschrankung auf Erbringung von Dienstleistungen mit dem Charakter
einer regionalen Universalbank

Wie bereits dargelegt, sollte die Geschéftstatigkeit der BLKB als Universalbank nicht eingeschrankt
werden, der geographische Geschéftskreis der Bank ist bereits heute grundsatzlich auf die Wirt-
schaftsregion Nordwestschweiz begrenzt. Um das Anliegen der BLKB-Initiative aufzugreifen, die
Geschaftstatigkeit der BLKB starker auf diejenige einer Regionalbank einzuschrdanken, ohne den
Tatigkeitsbereich als Universalbank zu stark zu begrenzen, kénnte in § 2 Abs. 1 E-KBG BL eine Re-
gelung aufgenommen werden, wonach die Kantonalbank — insbesondere im Bereich der Kredit-
vergabe — die Dienstleistungen mit dem Charakter einer regionalen Universalbank anbietet.

In diesem Sinne enthalt etwa auch Art. 7 Abs. 1 KBG JU bereits eine entsprechend begrenzende
Vorschrift: «Dans le respect d'une saine gestion, la Banque offre les prestations usuelles d'une
banque universelle de proximité». Gleichlautend auch Art. 4 Abs. 1 KBG VG: «Son but est I'exploi-
tation d’une banque universelle de proximité».

B. Besondere Beriicksichtigung der Bediirfnisse bestimmter regionaler
Kundengruppen

Das Anliegen der Initiative, wonach § 2 Abs. 3 E-KBG BL um eine Bestimmung erganzt werden soll,
dass die Bediirfnisse bestimmter, im Einzelnen ndher definierter regionaler Kundengruppen be-
sonders zu bericksichtigen seien, ware wohl zu einschrankend formuliert. Moglich wére es aber,
hier im Rahmen eines Gegenvorschlages eine weniger restriktive Regelung vorzusehen, wonach
die BLKB «insbesondere Finanzdienstleistungen fiir Private, Gewerbe- und Firmenkunden sowie of-
fentliche Institutionen in der Region Nordwestschweiz anbietet».
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Sodann kénnte auch dem Anliegen der Initiative, es sei § 2 Abs. 4 E-KBG BL um einen Absatz zu
erganzen, nach welchem die Bank Projekte unterstitzen kann, die der volkswirtschaftlichen Ent-
wicklung des Kantons oder der Forderung des Wohnungsbaus und des Wohneigentums dienen,
durchaus entsprochen werden. Es gilt gemass § 127 KV BL bereits heute, dass die Kantonalbank

namentlich der Mittelbeschaffung und der Férderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung dient.
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Forderung 4: Vorgaben zum Agieren, Auftritt und zur Organi-
sation der Bank

«°Die Bank agiert parteipolitisch unabhéingig, handelt wertneutral und ist in politischen so-
wie gesellschaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend. Bankrat und Geschdifts-
leitung treten in der Offentlichkeit grundsditzlich dezent auf. (§ 2 Abs. 5 E-KBG BL)

®Die Bank strebt eine schlanke Organisation mit kostengiinstigen Strukturen an, um ihren
Kunden faire und méglichst vorteilhafte Gebiihren- und Zinskonditionen anbieten zu kén-
nen. Auch zielt sie darauf ab, bei ihren Kunden mit einfachen Prozessen fiir eine administra-
tive Entlastung zu sorgen.» (§ 2 Abs. 6 E-KBG BL)

I Gegenstand der Forderung

Die BLKB-Initiative mdchte im Kantonalbankgesetz gesetzlich verankern, dass die Bank parteipoli-
tisch unabhdngig und wertneutral handeln soll. Ausserdem soll sie in politischen sowie gesell-
schaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend sein.

Das Kantonalbankgesetz soll sodann vorgeben, dass der Bankrat und die Geschdiftsleitung in der
Offentlichkeit grundsatzlich dezent auftreten.

Schliesslich soll auf Gesetzesebene vorgesehen werden, dass die Bank eine schlanke Organisation
mit kostengiinstigen Strukturen anstrebt, um ihren Kunden faire und maéglichst vorteilhafte Ge-
blihren- und Zinskonditionen anbieten zu konnen. Auch soll die Bank darauf abzielen, bei ihren
Kunden mit einfachen Prozessen fiir eine administrative Entlastung zu sorgen.

Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Die politische Unabhangigkeit und Zuriickhaltung der BLKB ist bereits
gesetzlich geregelt — wiirde aber bei einer Annahme der Initiative auf-
geweicht

1. Definitionsgemass bestehende politische Verflechtungen der BLKB

Der typische Aktiondr einer privatrechtlichen Aktiengesellschaft wird in erster Linie den wirt-
schaftlichen Erfolg seiner Gesellschaft anstreben. Wie hiervor bereits dargelegt worden ist,*®” bil-
det fir eine Kantonalbank demgegeniiber nicht allein die Renditeerwartung die Motivation zum
Weiterbestehen; sie muss sich auch am d&ffentlichen Interesse bzw. am Grundversorgungs- und

187 vgl. oben Rz. 60 und Rz. 69.
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Leistungsauftrag des Kantons orientieren. Wahrend die privat gehaltene Aktiengesellschaft also
auf ein rein wirtschaftliches Ziel ausgerichtet ist, hat die Kantonalbank auch ein der staatlichen
Tatigkeit zugehoriges politisches Teilziel, das die Aussensteuerung des Unternehmens (externe
Corporate Governance) wesentlich beeinflusst.s®

Ausserdem halt der Kanton in einer Kantonalbank definitionsgemass mehr als einen Drittel sowohl
der Beteiligungen als auch der Stimmen.*® Dies fiihrt dazu, dass sich der Kanton verschiedene
Einflussméglichkeiten vorbehdlt und durch sein aktives Hineinwirken in die von ihm kontrollierte
Gesellschaft teilweise organtypisch verhalt. So legt der Regierungsrat in der Eigentliimerstrategie
etwa die strategischen und wirtschaftlichen Ziele der BLKB fest, erldsst Vorgaben zur Corporate
Governance der Bank sowie zur Verglitung von Bankrat und Geschéftsleitung und macht auch
Vorgaben zum Risikomanagement und zur Berichterstattung der BLKB.

Vor diesem Hintergrund ist eine Kantonalbank — so auch die BLKB — definitionsgemass mit dem
Kanton und damit auch der kantonalen Politik relativ stark verflochten.

2. Weitgehende Gewahrleistung der politischen Unabhangigkeit bzw. Zuriick-
haltung der BLKB

Trotz der hiervor dargelegten Verflechtungen ist die politische Unabhangigkeit der BLKB — unter
den gegebenen Rahmenbedingungen einer Kantonalbank — durch die bestehenden gesetzlichen
Vorgaben bereits heute weitgehend gewabhrleistet.

So schreibt zunichst Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG vor, dass sich der Einfluss des Kantons als qualifi-
ziert Beteiligter an der BLKB nicht zum Schaden einer umsichtigen Geschdftsfiihrung auswirken
darf. Ausserdem enthalt das FINMA-Rundschreiben 2017/1 «Corporate Governance — Banken» in
Bezug auf die Kantonalbanken unter dem Titel «Unabhdngigkeit der Mitglieder des Oberleitungs-
organs» die folgenden, besonderen finanzmarktaufsichtsrechtlichen Vorschriften:®°

Von Kantonen, Gemeinden oder anderen kantonalen oder kommunalen Anstalten des 23
offentlichen Rechts in das Oberleitungsorgan von Kantonal- oder Kommunalbanken
entsandte bzw. gewahlte Mitglieder gelten im Sinne von Rz 18-22 als unabhangig, sofern

sie:

¢ nicht der kantonalen oder kommunalen Regierung oder Verwaltung, bzw. einer ande- 24
ren kantonalen oder kommunalen Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts angehéren,
und

¢ vonihrem Wahlorgan keine Instruktionen fur die Tatigkeit als Mitglied des Oberleitungs- 25

organs entgegennehmen.

188 \gl. CHRISTOPH B. BUHLER (2022) 535 f.; vgl. auch THURNHERR/FUHRIMANN (2016) 65.
189 Art. 3a Satz 2 BankG.
19 \/g|. FINMA (2017) Rz. 23 ff.
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Diesem Anspruch der FINMA an die Unabhangigkeit der Mitglieder des Bankrats wurde im Rah-
men der Revision des Kantonalbankgesetzes vom 15. Juni 2017 bereits Rechnung getragen. Die
Revision flihrte zu einer Streichung der bisherigen Regelung, wonach ein Regierungsrat Mitglied
des Bankrats sein musste. Denn § 6 Abs. 3 PCGG BL legt fest, dass in strategischen Flihrungsorga-
nen von Beteiligungen grundsatzlich keine Mitglieder des Landrats, des Regierungsrats oder Mit-
arbeitende des Kantons vertreten sein dirfen.*** Damit sollen Rollen- und Interessenkonflikte ver-
mieden werden. Es soll namentlich ausgeschlossen werden, dass Mitglieder des Regierungsrates
im Rahmen ihrer Aufsicht Gber die Beteiligung deren Aufgabenerfillung beurteilen missen, ob-
wohl sie zugleich selber dem Oberleitungsorgan der Beteiligung angehéren. Ausserdem kénnen
grundsatzlich auch unterschiedliche Interessen zwischen der Beteiligung einerseits und dem Kan-
ton als Eigentliimer andererseits bestehen, was zu Interessenkonflikten der entsprechenden Kan-
tonsvertreter im obersten Leitungsorgan der Beteiligung flihren kann.*? Entsprechend diesem im
PCGG BL verankerten Grundsatz ist der Kanton heute im Bankrat der Kantonalbank nicht mehr
direkt durch Mitglieder des Regierungsrats direkt vertreten.

Eine politische Entflechtung der BLKB wurde zudem auch dadurch realisiert, dass die Mitglieder
des Bankrates nicht mehr vom Landrat, sondern vom Regierungsrat gewahlt werden.** Gerade
diese politische Entflechtung mochte die Initiative nun aber im Widerspruch zur Forderung 2 wie-
der riickgangig machen.

Eine Entflechtung zwischen politischem Einfluss und eigenstandiger strategischer Fiihrung der
Bank wird schliesslich auch durch die grundsatzlich durch den Bankrat selber bestimmte Organi-
sation der Bank gewabhrleistet. Gleiches ergibt sich daraus, dass sich die Aufgabe des Landrates —
so zumindest gemadss heute geltendem Kantonalbankgesetz — strikt auf die indirekte parlamenta-
rische Oberaufsicht Gber die BLKB beschrankt. Auch diese institutionellen Grundsatze, welche die
Gewaltenteilung und politische Unabhangigkeit der BLKB gewahrleisten, wiirden im Falle der An-
nahme der Initiative verwassert.

B. Die BLKB kann nicht «wertneutral» handeln

Im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit muss die BLKB auch Position zu ihren Wertvorstellungen be-
ziehen. Esist geradezu eine strategische Kernaufgabe des Bankrates der BLKB, die Grundprinzipien
der Geschaftstatigkeit festzulegen, die das Verhalten, die Entscheidungen und die Flihrungskultur
der Bank bestimmen und insoweit auch gegenliber den Stakeholdern den «tone from the top»

191 Vorbehalten bleibt gemiss § 7 Abs. 2 PCGG BL die Einsitznahme von Mitgliedern des Landrats- oder Regie-

rungsrates als Vertreter des Kantons, wenn es sich um eine strategisch wichtige Beteiligung handelt und
sich die Interessen des Kantons ohne diese Vertretung nicht wahrnehmen lassen oder es sich um ein stra-
tegisches Fihrungsorgan mit Vertretungen anderer Kantone handelt. Diesfalls ist die Ausnahme in der Ei-
gentlimerstrategie des Kantons in Bezug auf die betreffende Beteiligung zu begriinden.

192 vgl. REGIERUNGSRAT BL (2016B) 6.

193 vgl. dazu oben die Beurteilung der Forderung 2.
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vorzugeben. So steht die BLKB denn heute auch 6ffentlich fiir die folgenden von ihr vertretenen
Werte ein:'**

Das sind unsere Werte

Wir sind die zukunftsorientierte Bank der Schweiz. Wir machen uns stark fiir eine
nachhaltige Entwicklung fir alle. Wir Gbernehmen Verantwortung firr die Menschen,
die uns vertrauen, fiir die Gesellschaft, in der wir leben, und fir die Umwelt, die
uns das Leben ermaglicht.

® Unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter begegnen sich und anderen mit
Respekt und Wertschdtzung, fordern Vielfalt und Verschiedenheit und wachsen iiber
sich hinaus.

® Unsere Kundinnen und Kunden kénnen uns vertrauen. Sie inspirieren uns jeden
Tag, Neues zu wagen und Bewdhrtes zu erhalten.

® Mit unseren lokalen und globalen Geschaftspartnern teilen wir unsere
Uberzeugungen und Wertvorstellungen.

* Die Region, in der wir leben, kann sich auf unsere lokale Verankerung und auf
unser gesellschaftliches Engagement verlassen.

® Der Schutz der Umwelt ist die Grundlage unseres Handelns.

Wir verpflichten uns zu diesem Leitbild und den zugrundeliegenden Uberzeugungen
und richten unsere Geschéftsstrategie und unser Handeln danach aus.

C. Zur geforderten gesetzlichen Verankerung eines «dezenten» Auftritts
von Bankrat und Geschaftsleitung

1. Die Verankerung einer Vorgabe zu einem «dezenten» Auftritt von Bankrat
und Geschaftsleitung im BLKB gehort nicht ins Gesetz

Eine Regelung liber die Art und Weise des Auftritts des Bankrates und der Geschaftsleitung gehort
nach der von Lehre und Praxis etablierten Normenhierarchie nicht auf die Stufe eines generell-
abstrakten Erlasses in Form eines Gesetzes. Es kann nicht fiir jede Verhaltenspflicht eine Geset-
zesbestimmung im formellen Sinn gefordert werden. Bestimmte Wahlbarkeitsvoraussetzungen
fur die Mitglieder des Bankrates oder konkretere Anforderungen an die Qualifikation der Bankor-
gane waren allenfalls im Rahmen einer Verordnung festzulegen.**> Das Legalitdtsprinzip verlangt,

194 vgl. https://www.blkb.ch/die-blkb/portrait/leitbild (zuletzt aufgerufen am 15. September 2025); vgl. so
auch BLKB, Nachhaltigkeitsbericht 2024, 9.
195 vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 191.
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dass nur wichtige und grundlegende Rechtssditze auf Gesetzesstufe festzuschreiben sind.*¢ Zur
Beantwortung der Frage, wann ein Rechtssatz wichtig ist, liefert Art. 164 Abs. 1 BV eine Orientie-
rungshilfe. Demnach ergibt sich die Wichtigkeit des Rechtssatzes insbesondere aufgrund der Aus-
wirkungen auf die Rechte und Pflichten Privater, aufgrund der finanziellen Auswirkungen und auf-
grund der politischen Bedeutung.*” Im Bereich der Finanzmarktregulierung halt sodann Art. 55
FINMAG fest, dass der Bundesrat die FINMA ermachtigen kann, «in Belangen von beschréinkter
Tragweite, namentlich in vorwiegend technischen Angelegenheiten» Ausfiihrungsbestimmungen
auf Verordnungsebene zu erlassen.

Unter diesen Aspekten ware eine Vorgabe beziiglich eines «dezenten» Auftretens von Mitgliedern
der obersten Filihrungsebene der BLKB — wenn Uberhaupt — allenfalls auf Verordnungsebene zu
regeln oder in den Verhaltenskodex aufzunehmen, den die BLKB im Ubrigen bereits erlassen hat.
Ausserdem hat der Regierungsrat gestitzt auf das FINMA-Rundschreiben 2017/1 «Corporate Go-
vernance — Banken» ein Anforderungsprofil betreffend den Bankrat definiert, welches die einzel-
nen Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft im betreffenden Fiihrungsorgan in Abstimmung auf
die aktuellen Rahmenbedingungen und Bediirfnisse der Bank berticksichtigt.

2. Die Vorgabe eines «dezenten» Auftritts von Bankrat und Geschaftsleitung ist
unklar

Das Wort «dezent» ist sodann nicht hinreichend bestimmt und er&ffnet einen relativ grossen In-
terpretationsspielraum. Als gesetzliche Vorgabe dirfte diese Anforderung fiir Rechtsunsicherheit
sorgen. Mangels eines klaren Inhalts konnte sie gar zu einer rechtlich nicht erfassbaren Moralisie-
rung verleiten und Anlass zu willkiirlichen Interpretationen geben. Es besteht mithin ein gewisses
Risiko, dass mit eine solchen gesetzlichen Anforderung Vorschub fiir eine neben der Rechtsord-
nung stehende, allein flir Bankorgane geltende Moralordnung und fiir eine besondere Definition
der Rechts- und Sittenwidrigkeit geschaffen wiirde, an der sodann die Seriositat der Geschaftsfiih-
rung einer Bank zu messen ware.'®

Es wére auch unhaltbar, aus unklaren Verhaltenspflichten der Bankorgane aufsichtsrechtlich rele-
vante Gebote und Verbote ableiten zu wollen. Im Zivilrecht wie auch im Aufsichtsrecht sollten
Rechte und Pflichten von Normadressaten in einer Art und Weise geregelt sein, dass zwischen
ordnungsgemadssem Verhalten und Fehlverhalten klar unterschieden werden kann.®

19 RoLAND FEUZ (2002) 79 ff.; CHRISTOPH B. BUHLER (2014) 28; MULLER/UHLMANN/HOFLER (2024) N. 231 ff.

197 CHRISTOPH B. BUHLER (2014) 28; MULLER/UHLMANN/HOFLER (2024) 233.

198 vgl. Verhaltenskodex der BLKB vom August 2025.

199 vgl. so die Kritik am Begriff des «guten Rufes» von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG bei KLEINER/ScHWOB (2015) Art.
3 N. 191; CHRISTOPH B. BUHLER (2014) 29.

200 vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 191.

103



229

230

231

232

233

3. Der bankenrechtliche Gewahrsartikel garantiert bereits heute eine einwand-
freie Geschaftstatigkeit der obersten Fiihrungsebene

a) Der Gewadhrsartikel von Art. 3 Abs. 2 lit. c BankG und dessen Adressaten

Die Bewilligung zum Geschaftsbetrieb wird einer Bank —und damit auch der BLKB — nur erteilt und
sie wird ihr nur nicht wieder entzogen, wenn die mit der Verwaltung und Geschéaftsfiihrung der
Bank betrauten Personen einen guten Ruf geniessen und Gewdhr fiir eine einwandfreie Geschdfts-
tétigkeit bieten. So sieht es der sogenannte Gewadhrsartikel von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ BankG vor.

Die Gewabhr ist also eine dauernd einzuhaltende Bewilligungsvoraussetzung.?’* Obwohl sich der
Gewadhrsartikel materiell direkt auf obersten Flihrungsorgane der Bank (Mitglieder des Verwal-
tungs- bzw. Bankrates und der Geschaftsleitung) bezieht, ist in erster Linie die Bank als Finanzinsti-
tut Adressatin der Norm, nicht das Leitungsorgan der Bank oder der qualifiziert Beteiligte.>®?

b) Anforderungen

Beim Gewahrserfordernis handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff und eine Gene-
ralklausel, die im Laufe der Zeit in der Praxis eine ethische und rechtspolitische Ergdanzung erfahren
hat. Das Bundesgericht hat die Gewahr als fachliche Kompetenz und korrektes Verhalten im Ge-
schaftsverkehr umschrieben.?*> Das Bundesgericht verlangt gestiitzt auf den Gewahrsartikel ins-
besondere also auch, dass sie Mitglieder des Bankrats und der Geschaftsleitung sich im Geschéfts-
verkehr korrekt verhalten und die geltenden Rechtsvorschriften, die Richtlinien und die Praxis der
Aufsichtsbehdrden sowie die Gepflogenheiten des Berufsstands und die bankinternen Richtlinien
einhalten.?*

Als Gewahrskriterien kommen alle charakterlichen und fachlichen Faktoren infrage, die einer Per-
son die korrekte Fiihrung eines beaufsichtigten Unternehmens erlauben. Die Gewahrsvorschrift
verlangt von den betroffenen Fiihrungspersonen der Bank zunachst einen guten Leumund und
ehrliches Verhalten, aber auch die Abwesenheit von wesentlichen Interessenkonflikten. Gefordert
wird ausserdem, dass diese fachlich kompetent sind.

Mit dem Gewahrserfordernis ist es insbesondere nicht vereinbar, dass eine Bank rechts- oder sit-
tenwidrige Geschéfte tatigt. Nicht mit dem Gebot einwandfreier Geschaftstatigkeit zu vereinba-
ren ist es auch, wenn das Geschaftsgebahren der Bankorgane gegen die Treue- und Sorgfalts-
pflicht gegenliber den Kunden verstdsst.2%

201 BGE 142 11 253 E. 2.2.

202 BARTSCHI/STOHWASSER (2025) 763 ff.; CHRISTOPH B. BUHLER (2014) 29.

203 BGE 111 1b 126.

204 ygl. Urteil des Bundesgerichts 2A.261/2004 vom 27. Mai 2004, E. 1.

205 \gl. CHRISTOPH B. BUHLER (2014) 29; ABEGG ET AL. (2019) 357; BSK BankG-WINZELER (2013) Art. 3 N. 25.
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Neben dem Glédubigerschutz als Hauptzweck wird bei der Bankenaufsicht schliesslich vermehrt
auf den Zweck des Schutzes des Finanzplatzes Schweiz und der Vertrauenswiirdigkeit der Schwei-
zer Banken abgestellt. So hat das Bundesgericht beispielsweise die Unvereinbarkeit von rechts-
und sittenwidrigen Geschéaften mit dem Erfordernis der Gewahr einer einwandfreien Geschéfts-
tatigkeit damit begriindet, dass ein solches Verhalten die Vertrauenswirdigkeit der jeweiligen
Bank und unter Umstanden aller Schweizer Banken beeintrachtigen konne.%

Das finanzmarktaussichtsrechtliche Gewahrserfordernis schreibt bereits eine einwandfreie Ge-
schaftstatigkeit der Bankorgane vor; dies beinhaltet grundsatzlich auch, dass diese frei von Inte-
ressenkonflikten und parteipolitisch unabhangig, «wertneutral», «in politischen sowie gesell-
schaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend» und in der Offentlichkeit «grundséatzlich
dezent» agieren. Es bedarf somit diesbeziglich keiner zusatzlichen Sonderregelung im Kantonal-
bankgesetz.

D.  Zur geforderten gesetzlichen Verankerung von organisatorischen Vor-
gaben fiir die BLKB

1. Eingriff in die Organisationskompetenz des Bankrats ist unter Corporate
Governance-Aspekten problematisch

Gemass FINMA-Rundschreiben 2017/1 «Corporate Governance — Banken» ist das Oberleitungs-
organ — bei der BLKB also der Bankrat — verantwortlich fiir eine angemessene Unternehmensor-
ganisation. Die Organisationskompetenz gehort gemass der analog®” auch auf die BLKB anwend-
baren Bestimmung in Art. 716a Abs. 1 Ziff. 2 OR zu den unentziehbaren und uniibertragbaren
Kernkompetenzen des Bankrates.?*® Dieser hat dazu die notwendigen Reglemente zu erlassen.?®
Entsprechend sieht auch die Bestimmung in § 11 Abs. 2 KBG BL vor, dass der Bankrat das Organi-
sations- und Geschaftsreglement erldsst. Die Organisationskompetenz des Oberleitungsorgans
gehort zu den entscheidenden Corporate Governance-Regeln zur Umsetzung der Gewaltentei-
lung in der Spitzenorganisation des Unternehmens und garantiert dessen Selbstverwaltung ge-
genliber der Eigentlimerebene.?*® Diese sollte daher grundsatzlich nicht in den in der Verantwor-
tung des Oberleitungsorgans liegenden Gestaltungsfreiraum zur Festlegung der Flihrungsorgani-
sation eingreifen, indem sie der Bank zu restriktive Vorgaben zu den Strukturen sowie den Fih-
rungs- und Kontrollprozessen setzt.

206 \/gl. BGE 111 Ib 126 E. 2a; EBK (1993A) 27.

207 vgl. zur Herleitung dieser Analogie oben Rz. 98.

208 7K OR-BUHLER (2018) Art. 716a N. 43 ff.; BSK OR-WATTER/ROTH PELLANDA (2024) Art. 716a N. 9 ff.
209 vgl. FINMA-RS 2017/1, N. 11.

210 PeTER BOCKLI (1994) 55; BOCKLI/BUHLER (2008) 38 f.; ZK OR-BUHLER (2018) Art. 716a N. 2.
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2. Die Festlegung einer angemessenen Organisation ist bereits heute weitge-
hend geregelt und gewahrleistet

a) Durch das Finanzmarktaufsichtsrecht

Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG knipft an die Erteilung und Aufrechterhaltung der Bankbewilligung die
Bedingung, dass die BLKB «die ihrer Geschdftstdtigkeit entsprechende Verwaltungsorganisation
vorsieht; wo der Geschdftszweck oder der Geschdftsumfang es erfordert, sind besondere Organe
fiir die Geschdftsftihrung einerseits und fiir die Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle andererseits
auszuscheiden und die Befugnisse zwischen diesen Organen so abzugrenzen, dass eine sachge-
médsse Uberwachung der Geschdftsfiihrung gewdhrleistet ist».

Die Organisation der BLKB ist also aufsichtsrechtlich im Zusammenhang mit ihrer Geschdftstdtig-
keit zu beurteilen.?'* Sie umfasst deren Unternehmensform, Struktur, Mittel (personell, materiell
und finanziell) und die Wege (Arbeitsprozesse) zur Zweckerfillung. Zum materiellen Bereich ge-
hort namentlich auch die technische Organisation, beispielsweise eine entsprechende IT-Struktur
der verschiedenen Geschaftsbereiche. Zu regeln sind insbesondere die Aufgaben und Entschei-
dungskompetenzen der Organe und der einzelnen Personen sowie die Funktionsweise der Or-
gane. Daneben sind allgemeine Weisungen fiir die Handhabung der Entscheidungskompetenzen
zu erlassen.??

Unter dem Aspekt der Bewilligungsvoraussetzungen sind organisatorische Massnahmen wie Auf-
gabenzuteilung und Kompetenzordnung, Risikomanagement, Kontrollmechanismen und die
Pflicht zum Erlass von Entscheidungs- sowie Arbeits- und Verhaltensrichtlinien insoweit relevant,
als sie Ublicherweise in den Statuten von Banken und in deren Geschéftsreglementen festgehalten
werden und nicht nur in den Stellenbeschreibungen von Einzelpersonen, d.h. insoweit als sie sich
auf die Oberleitungsorgane und das obere Geschaftsfihrungskader mit massgebenden Kompe-
tenzen beziehen, bei grosseren und mittleren Banken einschliesslich der Direktion, bei kleineren
Banken einschliesslich der Verwalter und massgebender Kaderfunktionen. Aufgabenzuteilung
und Kompetenzordnung haben auch klar zu regeln, wann und in welchem Umfange die Aufgaben
und Kompetenzen dieser Organe und Kader delegiert werden konnen. Der Regelung bedarf auch
die Vertretung des Unternehmens nach aussen, die Zeichnungsbefugnis bei schriftlichen Verpflich-
tungen und die Autorisation bei Benlitzung von Telekommunikationsmitteln.?*

Die statutarische und reglementarische Ordnung soll eine klare Aufgaben- und Kompetenzzutei-
lung enthalten und damit eine eindeutige Erfassung der Verantwortung gewahrleisten. Neben
dem Geschaftsfihrungs- ist der Aufsichts- und Kontrollbereich zu regeln. Korrelat der erlaubten

211 vgl. BSK BankG-WINZELER, Art. 3 N. 7.
212 Vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 39.
213 Vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 43.
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und notwendigen Delegation im Geschaftsfliihrungsbereich ist neben der Verantwortung fir die
Auslese und Instruktion namentlich die Uberwachung.2%

Die Organisation der Geschaftsfilhrung und des Risikomanagements und jene der Aufsicht und
Kontrolle sind zu koordinieren und haben ein einheitliches effizientes System zu bilden. Die Orga-
nisation der Geschaftsfiihrung hat durch klare eine Aufgaben- und Kompetenzordnung (ein-
schliesslich Funktionstrennung, Ablaufkontrollen etc.) eine transparente Basis zu bilden, auf die
eine effiziente Kontrolle ausgerichtet werden kann. Bindeglied ist die Etablierung der notwendigen
und zweckmassig eingerichteten Informationsfliisse.”*®

Vor dem Hintergrund von Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG ist also massgebend, dass die Organisation der
BLKB den Anforderungen ihrer Geschdiftstétigkeit und des Geschdéiftsumfangs entspricht und eine
ordnungsgemasse Arbeitsabwicklung gewahrleistet. Die Grundsatze, nach denen sich die Organi-
sation im Bankwesen auszurichten hat, kénnen wie folgt umschrieben werden:

—  Wirtschaftlichkeit (effiziente Leistungen);

—  Sicherheit (sowohl fiir den Kunden als auch die Bank respektive fiir das gesamte Bankensys-
tem);

— Schnelligkeit (zeitsparende Ablaufe, keine Wartezeiten, taffertige Erledigung); und
— Vertraulichkeit (Diskretion, Bankkundengeheimnis).2:¢

Art. 21 FIDLEG verpflichtet zudem Finanzdienstleister, durch interne Vorschriften und eine «ange-
messene Betriebsorganisation» die Erflllung der Verhaltenspflichten aus dem Finanzdienstleis-
tungsgesetz sicherzustellen.

Die BLKB hat mithin bereits heute und gestiitzt auf das Finanzmarktaufsichtsrecht eine ihrem Ge-
schaftsbereich entsprechende und — unter anderem — effiziente Organisation festzulegen.

b) Durch die «Best Practice»-Anforderungen an eine gute (Public) Corporate Gover-
nance

Auch der Swiss Code legt bereits in seiner Definition von Corporate Governance fest, dass es bei
der Organisation einer Unternehmung vor allem auch darum geht, Effizienz zu gewahrleisten:?"’

«Corporate Governance ist die Gesamtheit der auf das nachhaltige Unternehmensin-
teresse ausgerichteten Grundsdtze, die unter Wahrung von Entscheidungsféhigkeit
und Effizienz auf der obersten Unternehmensebene Transparenz und ein ausgewo-
genes Verhdltnis von Leitung und Aufsicht anstreben.» (Hervorhebung beigefligt)

214 Vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 44 f.

215 Vgl. KLEINER/SCHWOB (2015) Art. 3 N. 46.

216 Vgl. ARPAGAUS/STADLER/WERLEN (2021) N. 2719.
217 Vgl. so auch REGIERUNGSRAT BL (2016A) 3.
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Bei der 6ffentlichen Hand liegt der Fokus der Corporate Governance darauf, dass Staatsaufgaben
bedarfsgerecht, wirksam und wirtschaftlich erfillt sowie die Prinzipien des demokratischen
Rechtsstaats eingehalten werden. Der Staat kann diese Aufgabenerfiillung nicht vollstéandig selber
leisten und lagert sie somit teilweise an externe Leistungserbringen in Gestalt von Beteiligungen
aus. In solchen Fallen besteht erh6htes Bedlirfnis an Steuerung, Beaufsichtigung und Kontrolle der
Beteiligungen. Die entsprechende Public Corporate Governance verlangt somit bereits nach einer
optimalen Organisation.?:

In diesem Sinne legt auch die Public Corporate Governance des Bundes in ihrem Leitsatz 2 explizit
fest, was folgt:?*®

«Verselbstdndigte Einheiten des Bundes verfiigen iiber schlanke Strukturen und klare
Kompetenzregelungen zwischen den Organen.»

c) Durch das Organisations- und Geschaftsreglement der BLKB

Gestlitzt auf das vom Bankrat erlassene und von der FINMA genehmigte Organisations- und Ge-
schaftsreglement ist die Geschéftsleitung der BLKB bereits heute verpflichtet, eine effiziente Auf-
bau- und Ablauforganisation zu erarbeiten.?? Sie hat ausserdem explizit fir die Ausgestaltung so-
wie den Unterhalt zweckmassiger interner Prozesse, eines auf die Struktur des Stammbhauses und
der Finanzgruppe ausgerichteten angemessenen Managementinformationssystems und eines IKS
sowie einer geeigneten Technologieinfrastruktur zu sorgen.?

d) Durch den Wettbewerb

Schliesslich steht die BLKB heute — wie erwahnt — mit anderen Banken im direkten Wettbwerb um
die Kunden. Sie hat also — auch ohne weitere regulatorische Vorgaben —ihren Betrieb stets so zu
organisieren, dass sie den Kunden kostengiinstige und administrativ einfache Dienstleistungen
anbieten kann, wenn sie sich im Wettbewerb mit der Konkurrenz im Markt behaupten moéchte.

218 Vgl. REGIERUNGSRAT BL (2016A) 3 f.

219 Vgl. EIDGENOSSISCHE FINANZVERWALTUNG (2024) Leitsatz 2.

220 Art. 14 Abs. 3 lit. a Organisations- und Geschiftsreglement BLKB vom 20. November 2024.
221 Art. 14 Abs. 3 lit. d Organisations- und Geschiftsreglement BLKB vom 20. November 2024.
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3. Spannungsfeld zum Finanzmarktaufsichtsrecht

a) Spannungsfeld zur Beurteilung der Organisation der BLKB in Bezug auf ihre Ge-
schaftstatigkeit

Wie bereits dargelegt, hat sich die Organisation der BLKB gemass den finanzmarktaufsichtsrecht-
lichen Vorgaben an deren Geschdftstdtigkeit zu orientieren. Vor diesem Hintergrund kann ein ge-
setzlich fest verankerter Auftrag, die Organisation der Bank so festzulegen, dass «faire und még-
lichst vorteilhafte Gebtlihren und Zinskonditionen» angeboten werden kénnen, mit dem aufsichts-
rechtlichen Gewahrsartikel in Konflikt treten.

Zwar verlangt das Bankgeschaft einen gut organisierten Betrieb, denn die Kundschaft mochte
schnell, zuverlassig, diskret und kostengiinstig bedient werden. Diese Wiinsche der Kundschaft
sind entsprechend bei der Organisation sicherlich mitzubericksichtigen; sie diirfen allerdings nicht
allein ausschlaggebend sein bei der Festlegung der Organisation. Diese hat vielmehr immer und
primar die Anforderungen von Art. 3 Abs. 2 lit. a BankG zu reflektieren, wonach die Bank eine ihrer
Geschaftstatigkeit entsprechende Verwaltungsorganisation vorzusehen hat.

b) Spannungsfeld zur Gewinnstrebigkeit einer jeden Bank

Ganz allgemein muss das Ziel einer Bank die Realisierung eines Gewinnes sein. Jede Bank muss
gewinnorientiert arbeiten — nicht zuletzt, wenn sie einen volkswirtschaftlichen Auftrag erfiillen
mochte.??? Nur so kdnnen auch Reserven angelegt werden, die zum Glaubigerschutz notwendig
sind.??®* Banken, die aus sozialen oder ethischen Griinden im grésseren Umfange Kredite zu nicht
marktkonformen Zinsen gewahren sollen, kdnnen dies nur im Rahmen entsprechend niedrig ver-
zinster Passivgelder tun. Die Bank muss aus ihrer Geschéftstatigkeit heraus lebensfahig sein. Kann
eine Bank aus strukturellen Griinden aus ihrer eigentlichen Banktatigkeit keinen Gewinn erwirt-
schaften und nur noch mit Hilfe von «a-fonds-perdu»-Eignerzuschiissen existieren, sind die Bewil-
ligungsvoraussetzungen nicht mehr gegeben.?**

Das gilt auch fiir Kantonalbanken mit einem Leistungsauftrag. Auch Kantonalbanken verfolgen ne-
ben offentlichen immer auch wirtschaftliche Zwecke; auch Kantonalbanken orientieren sich bei
ihrer Geschaftstatigkeit also am Ertrag bzw. am Gewinn.??> Denn nur mittels Erzielung ausreichen-
der Ertrage kann der Bestand der Bank und damit die Erflllung des Leistungsauftrages auf Dauer
sichergestellt werden. Entsprechend lasst sich einigen Kantonalbankgesetzen entnehmen, die
Bank sei nach (betriebs-)wirtschaftlichen bzw. kaufmannischen Grundséatzen zu fiihren und habe,

222 Vgl. REGIERUNGSRAT LU (1999) 33.
223 Vgl. EBK (1995) 31 betreffend eine Bank mit 6kologischen Anspriichen, die ihre Geschéfte nicht gewinnbrin-
gend entwickeln konnte; REGIERUNGSRAT BS (2013) 43.

224 y/g|. EBK (1983) 5 ff.; BGE 108 Ib 521; EBK (1993B) 35 f.; KLEINER/SCHWOB (2015) N. 38.

225 Vgl. BGE 127 11 113, E. 8b; ANDREAS VOGELI (2009) 177; siehe auch GAUDENZ SCHWITTER (2000) 217 ff.
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wenn nicht einen maximalen, so doch einen (ihrem Zweck) angemessenen Gewinn anzustre-
ben.??¢ Einer Absage an die Gewinnmaximierung, nicht aber an das Gewinnstreben per se, kommt
auch die in zwei neueren Zweckartikeln von Kantonalbanken enthaltene Wendung des «gewinn-
orientierten Betriebs einer Universalbank» gleich, wie ein Blick in die gesetzgeberischen Erlaute-
rungen zeigt.?”” Dies kann nicht nur als Ausdruck des Gleichgewichts zwischen 6ffentlichem und
wirtschaftlichem Zweck, sondern auch als Indiz fiir das Verstandnis des Leistungsauftrags als Ver-
sorgungsauftrag gewertet werden. In die restlichen Kantonalbankgesetze fand das Erwerbsmotiv
ebenso Eingang, sei es explizit im Zweckartikel oder — so auch im Gesetz betreffend die BLKB —
implizit in den Vorschriften bezliglich Gewinnverwendung.??

E. Zwischenergebnis zur Forderung 4 der BLKB-Initiative

Die Analyse der im Rahmen der BLKB-Initiative gestellten Forderungen zum externen Auftritt der
Bank und deren obersten Flihrungsebene sowie zur Organisation der Bank hat zu den folgenden
Ergebnissen geflihrt:

— Die BLKB ist definitionsgemdss mit der Politik verflochten: Die BLKB hat sich —anders als
ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen — unter anderem auch am 6ffentlichen In-
teresse bzw. am Grundversorgungs- und Leistungsauftrag des Kantons zu orientieren. Sie
hat mithin auch ein politisches Teilziel, das die Aussensteuerung der Bank wesentlich be-
einflusst. Ausserdem behilt sich der Kanton aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligung an der
BLKB verschiedene Einflussmdglichkeiten vor. Die BLKB ist definitionsgemdss mit dem
Kanton und damit auch der kantonalen Politik relativ stark verflochten. Vor diesem Hin-
tergrund stiinde die gesetzliche Verpflichtung der BLKB, (partei)politisch unabhangig und
in gesellschaftspolitischen Angelegenheiten stets zuriickhaltend zu sein, in einem gewis-
sen Spannungsverhaltnis zu ihrer politischen Verflechtung.

— Die politische Unabhdingigkeit bzw. Zuriickhaltung der BLKB ist weitgehend gewdhrleis-
tet: Die politische Unabhéangigkeit der BLKB ist — unter den dargelegten gegebenen Rah-
menbedingungen einer Kantonalbank — durch die bestehenden gesetzlichen Vorgaben
bereits heute weitgehend gewahrleistet. Der Einfluss des Kantons auf die BLKB darf sich
aufgrund der finanzmarktaufsichtsrechtlichen Vorgaben nicht zum Schaden einer umsich-
tigen Geschaftsfiihrung auswirken. Ausserdem wurde das Kantonalbankgesetz in Umset-
zung des FINMA-Rundschreibens 2017/1 «Corporate Governance — Banken» und des

226 vgl. Art. 4 Abs. 1 KBG GL; Art. 4 Abs. 1 KBG GR; Art. 3 KBG NW; Art. 4 KBG OW; Art. 4 KBG SZ. Einige Gesetze
erwdhnen dagegen nur die Flihrung «nach marktwirtschaftlichen Grundsatzen», vgl. Art. 2 Abs. 3 KBG GE;
Art. 12 Abs. 1 KBG NE; § 2 Abs. 3 KBG TG.

227 Vgl. § 2 Abs. 1 KBG AG und dazu REGIERUNGSRAT AG (2004) 5 f.; § 2 Abs. 1 KBG LU und dazu REGIERUNGSRAT LU
(1999) 33 und 45.

228 Vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 156.
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PCGG BL dahingehend gedndert, dass der Kanton heute nicht mehr im Bankrat direkt ver-
treten ist. Ferner wird eine politische Entflechtung dadurch gewahrleistet, dass die Bank-
ratsmitglieder nicht mehr vom Landrat, sondern vom Regierungsrat gewahlt werden — ein
Umstand, den die BLKB-Initiative paradoxerweise riickgdngig machen mochte. Schliess-
lich tragt auch die dem Bankrat zugeteilte Organisationskompetenz und -autonomie letzt-
lich zu einer eigenstandigen, von politischem Einfluss unabhangigen strategischen Fih-
rung der Bank bei; auch dieser Umstand wiirde im Falle einer Annahme der BLKB-Initiative
verwassert.

Die BLKB kann nicht «wertneutral» handeln: Im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit muss
die BLKB auch Position zu ihren Wertvorstellungen beziehen. Es ist geradezu eine strate-
gische Kernaufgabe des Bankrates, die Grundprinzipien der Geschéftstatigkeit festzule-
gen, die das Verhalten, die Entscheidungen und die Fliihrungskultur der Bank bestimmen
und insoweit auch gegeniiber den Stakeholdern den «tone from the top» vorzugeben.

Die geforderte gesetzliche Verankerung eines «dezenten» Auftritts von Bankrat und Ge-
schdftsleitung widerspricht der etablierten Normenhierarchie, ist unklar und nicht not-
wendig: Eine Regelung Uber die Art und Weise des Auftritts des Bankrates und der Ge-
schéaftsleitung gehort nach der von Lehre und Praxis etablierten Normenhierarchie nicht
auf die Stufe eines generell-abstrakten Erlasses im Form eines Gesetzes, sondern —wenn
Uberhaupt — in eine Verordnung, in den Verhaltenskodex der Bank oder in das Anforde-
rungsprofil fir den Bankrat. Die geforderte Regelung ist dartiber hinaus auch unklar und
eroffnet mit dem unbestimmten Wort «dezent» einen relativ grossen Interpretations-
spielraum, was Rechtsunsicherheit schaffen wiirde. Gleichzeitig schreibt der banken-
rechtliche Gewdhrsartikel bereits heute eine einwandfreie Geschéaftstatigkeit der Bankor-
gane vor, womit eine zusatzliche Sonderregelung im Kantonalbankgesetz nicht notwendig
ist.

Die beabsichtigte gesetzliche Verankerung von organisatorischen Vorgaben fiir die
BLKB wiirde in die Organisationskompetenz des Bankrats eingreifen, in ein Spannungs-
verhdltnis zum Finanzmarktaufsichtsrecht treten und ist nicht notwendig: Es ist der
Bankrat, der gemass Finanzmarktaufsichtsrecht und der «best practice» verantwortlich
ist fir eine angemessene Unternehmensorganisation. Die Eigentiimerebene sollte daher
von zu restriktiven Vorgaben zu den Strukturen und Filhrungsprozessen absehen. Die Or-
ganisation einer Bank hat sich zudem an deren Geschdftstdtigkeit zu orientieren — und
nicht ausschliesslich an «fairen und maoglichst vorteilhaften Gebiihren und Zinskonditio-
nen». Schliesslich ist die Festlegung einer angemessenen Organisation bereits heute weit-
gehend geregelt und gewahrleistet, namlich durch das Finanzmarktaufsichtsrecht, die
«best practice»-Anforderungen an eine gute (Public) Corporate Governance, durch das
Organisations- und Geschaftsreglement der BLKB und letztlich auch durch den bestehen-
den Wettbewerb, dem die BLKB mit Verhaltnis zu anderen Banken ausgesetzt ist. Eine in

111



255

256

den Verantwortungsbereich des Bankrats eingreifende spezifische Regelung zur Art und
Weise, wie dieser die Organisation der BLKB festzulegen hat, ist somit auch nicht notwen-
dig.

lll. Mogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlags

Gerade auch vor dem Hintergrund, dass das Bankenaufsichtsrecht eine effiziente Bankenorgani-
sation verlangt und entsprechend auch das Organisations- und Geschaftsreglement der BLKB eine
diesbezlgliche Ausrichtung der Organisation festschreibt, ware es denkbar, eine solche Vorgabe
(zusétzlich) auch im Kantonalbankgesetz selber festzuschreiben. Einer entsprechenden Regelung
kdme dann indessen nur deklaratorische Bedeutung zu.

Die solche Regelung konnte — unter Vorbehalt der Einhaltung samtlicher aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen — beispielsweise Bezug nehmen auf die Interessen der Kundschaft, sollte allerdings
losgeldst sein von konkreten Vorgaben zur Ausgestaltung der Gebiihren- und Zinskonditionen und
dem Bankrat das notige Ermessen bei der ndheren Ausgestaltung belassen.
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Forderung 5: Begrenzung der Vergiitung der Mitglieder der
Geschaftsleitung der Bank

«3Der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschdiftsleitung betréiigt maximal das Doppelte des
Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrats. “Die Mitglieder der Geschdiftsleitung erhal-
ten im Verhdltnis zu ihrem Lohn maximal die gleichen Vorsorgebeitrédge wie alle anderen
Mitarbeitenden. >Der Landrat kann den Bruttolohn und die Vorsorgeleistungen an die Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen. °Die
Mitglieder der Geschdiftsleitung erhalten keine Abgangs- oder andere Entschédigung,
keine Vergiitung im Voraus, keine Préimie fiir Kdufe und Verkédufe von anderen Gesellscha-
fen und keinen zusdtzlichen Berater- oder Arbeitsvertrag von einer anderen Gesellschaft
der Gruppe.’Den Mitgliedern der Geschiiftsleitung ist jegliche berufliche Tétigkeit in einem
anderen Unternehmen verwehrt. Der Bankrat kann Ausnahmen im Interesse der Bank be-
schliessen.» (§ 13 Abs. 3-7 E-KBG BL).

. Gegenstand der Forderung

Die BLKB-Initiative fordert eine gesetzliche Begrenzung der Verglitung der Mitglieder der Ge-
schaftsleitung der BLKB nach oben. Ausserdem soll dem Landrat die Kompetenz zufallen, die Ver-
gutungen an die Entwicklung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die Teuerung anzu-
passen. Gesetzlich ausdriicklich verboten werden sollen sodann Abgangs- und andere Entschadi-
gungen, Vergltungen im Voraus sowie Pramien fiir Kdufe und Verkaufe von anderen Gesellschaf-
ten. Untersagt werden sollen — vorbehiltlich vom Bankrat gewahrter Ausnahmen — auch zusatzli-
che Berater- oder Arbeitsvertrage von einer anderen Gesellschaft der BLKB-Gruppe sowie jegliche
Tatigkeit in einem anderen Unternehmen.

Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Vergiitung der Bankorgane als zentrales Thema der Corporate
Governance von Finanzinstituten

Die Vergitung von Flihrungs- und Fachkraften ist seit jeher ein viel diskutiertes und umstrittenes
Thema der Corporate Governance von Finanzinstituten. Die Verglitungssysteme konnen einen er-
heblichen Einfluss auf den Erfolg eines Finanzinstituts haben. Angemessen ausgestaltet konnen
sie die Motivation der Mitarbeitenden, deren Leistung und letztlich den Unternehmenserfolg
nachhaltig fordern. Ein nicht angemessen ausgestaltetes Verguitungssystem hingegen birgt das Ri-
siko von Fehlanreizen, die zu kurzfristigem Gewinndenken und dem Eingehen von libermdssigen
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Risiken fuhren kdnnen, was langfristig den Unternehmenserfolg beeintrachtigen kann. Diese Er-
kenntnis hat sich in der Krise der Credit Suisse bestatigt.??

In Finanzinstituten sind Verglitungssysteme auch Instrumente der Risikosteuerung. Aus diesem
Grund ergaben sich insbesondere nach der Finanzkrise 2007/08 weltweit Bestrebungen zur Regu-
lierung der Verglitungen bei Finanzinstituten.?*°

B. Geltende Regelungen zur Vergiitung von Bankorganen

1. Uberblick

In der Schweiz sind in Bezug auf die Regelung der Vergltungen zwei materiell-rechtliche Re-
gulierungsbereiche zu unterscheiden: Einerseits sind die Verglitungen der obersten Flihrungs-
ebene von borsenkotierten Aktiengesellschaften, wozu auch ein Grossteil der Finanzinstitute
gehoren, im Privatrecht bzw. im Aktienrecht (OR) geregelt. Andererseits enthalt auch das Fi-
nanzmarktaufsichtsrecht Verglitungsgrundsatze fur Finanzdienstleister** und auch die FINMA
bezieht die Verglitungssysteme von Banken, Versicherungen und Finanzinstituten in weiteren
Sektoren in ihre Aufsichtstdtigkeit ein und hat ihre diesbeziliglichen Erwartungen in einem
Rundschreiben festgehalten.?3?

Die BLKB ist schliesslich auch verpflichtet, bei der Ausgestaltung ihres Vergiitungssystems das pri-
vate Arbeitsrecht zu beachten. Darauf ist hier jedoch nicht weiter einzugehen.

2. Keine direkte Anwendbarkeit der «Lex Minder»

Die BLKB unterliegt als selbstandiges offentlich-rechtliches Unternehmen nicht direkt den Vergu-
tungsbestimmungen des Obligationenrechts fiir bérsenkotierte Aktiengesellschaften (Art. 732 ff.
OR).

3. Regulierung im Finanzmarktaufsichtsrecht
a) Vergilitungsgrundsdtze gemass Finanzdienstleistungsgesetz (FIDLEG)

Art. 21 FIDLEG verpflichtet Finanzdienstleister, durch interne Vorschriften und eine angemessene
Betriebsorganisation die Erfiillung der Verhaltenspflichten aus dem Finanzdienstleistungsgesetz
sicherzustellen. Aus der Pflicht zur Sicherstellung einer angemessenen Betriebsorganisation wird
implizit auch das Erfordernis abgeleitet, dass die Modalitaten der Verglitung von Mitarbeitenden

229 BUNDESRAT (2024) 259; FINMA-Rundschreiben 2010/1 Vergiitungssystem vom 21. Oktober 2009, Rz. 1.
230 BUNDESRAT (2024) 259; vgl. CHRISTOPH B. BUHLER (2024) 30 ff.; PETER NOBEL (2009) 458.

31 Art. 21 und 25 FIDLEG.

222 FINMA (2010).
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und Beauftragten keine Anreize setzen diirfen, die zu Konflikten mit den Verhaltensregeln des
FIDLEG fiihren kdnnen.?3 Art. 25 lit. e FIDLEV konkretisiert sodann die Bestimmung in Art. 25 Abs.
1 FIDLEG, welche organisatorische Vorkehrungen zur Verhinderung von Interessenkonflikten vor-
schreibt, und hilt fest, dass Finanzdienstleister mit den Verglitungen an ihre Mitarbeitenden keine
Anreize zur Missachtung der gesetzlichen Pflichten oder fiir schidigendes Verhalten gegeniiber
Kunden schaffen diirfen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass falsche Anreize bei den Moda-
litdten der Vergiitung insbesondere die Gefahr bergen, dass sie zu Konflikten der eigenen Interes-
sen der Mitarbeitenden des Finanzdienstleisters mit jenen der Kunden fiihren kdnnen.?*

Interessenkonflikte sollen vor allem durch die konkrete Ausgestaltung der Vergiitung und des Ver-
hdltnisses von variablen und fixen Vergiitungselementen vermieden werden. Der Zusammenhang
des Vergltungssystems zur angemessenen Organisation gemass Art. 21 FIDLEG und der erforder-
lichen Fachkompetenz der Mitarbeitenden gemass Art. 22 FIDLEG besteht darin, dass durch ge-
eignete organisatorische Vorkehrungen und eine angemessene Bezahlung der Mitarbeitenden si-
chergesellt werden soll, dass keine Anreize zu Veruntreuungen oder Insiderhandel bestehen?3®
sowie das qualitativ hochstehende Mitarbeitende rekrutierten werden kénnen, welche tber die
fur ihre Tatigkeit notwendigen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen.?3¢

b) Vergiitungsgrundsitze gemass FINMA-Rundschreiben 2010/1

Das FINMA-Rundschreiben 2010/1 Vergiitungssysteme stellt die kodifizierte Aufsichtspraxis im Be-
reich der Verglitungssysteme bei Finanzinstituten dar, indem es Mindeststandards fiir die Ausge-
staltung, Umsetzung und Offenlegung in diesem Bereich setzt.??’

Das FINMA-Rundschreiben stellt zehn Grundséatze im Sinne von Mindeststandards fir die Ausge-
staltung, Umsetzung und Offenlegung von Verglitungssystemen bei Finanzinstituten auf. Es
schreibt nicht nur allgemeine Anforderungen an Verglitungssysteme vor, wie etwa deren langfris-
tige Ausrichtung, sondern regelt auch die Gesamtvergiitung, die variable Vergiitung und die auf-
geschobene Vergiitung im Einzelnen:?38

- Grundsatz 1: Die Ausgestaltung und Umsetzung der Verglitungspolitik ist Sache des Verwal-
tungsrates. Dieser genehmigt jahrlich die Vergiitungen der Geschéftsleitung, der Leiter der
Kontrollfunktionen und den Gesamtpool fiir das Finanzinstitut und erldsst ein Verglitungs-
relement.?3°

233 BUNDESRAT (2015) 8963; LUKAS FAHRLANDER (2021) Art. 21 N. 166; SANDRO ABEGGLEN (2023) Art. 21 N. 18.
234 vgl. LUKAS FAHRLANDER (2021) Art. 21 N. 166; SANDRO ABEGGLEN (2023) Art. 21 N. 18.

235 Vgl. ROLF SETHE (2005) 628.

236 | UKAS FAHRLANDER (2021) Art. 21 N. 168.

237 Vgl. zu diesem Rundschreiben im Einzelnen CHRISTOPH B. BUHLER (2024) 34 ff.

238 VALENTIN JENTSCH (2021) 562; vgl. EMMENEGGER/KURZBEIN, (2010) 462 ff., 472 ff.

232 FINMA (2010) Grundsatz 1, Rz. 16 ff.
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Grundsatz 2: Das Verglitungssystem muss einfach, transparent und umsetzbar ausgestaltet
sein.?% Falsche Anreize sind zu vermeiden. Das Vergiitungssystem ist daher langfristig aus-
zurichten, so dass es unabhangig vom Geschaftsgang des Finanzinstituts sinnvoll und trag-

bar ist.?*

Grundsatz 3: Bei der Ausgestaltung und Anwendung des Vergitungssystems sind unabhdn-
gige Funktionen (wie die Risikokontrolle oder Compliance) und Spezialisten beizuziehen und
der Verwaltungsrat lasst dieses in angemessenen Zeitabstanden durch die interne Revision
Uberpriifen.?*?

Grundsatz 4: Die Gesamtvergiitungen missen hinsichtlich Hohe und Struktur mit der Risi-
kopolitik des Instituts (ibereinstimmen und das Risikobewusstsein férdern.?*

Grundsatz 5: Variable Verglitungen sind in die Kapital- und Liquiditétsplanung einzubezieh-
en;*** sie diirfen nur entsprechend dem langfristigen wirtschaftlichen Erfolg anhand nach-
haltiger und nachvollziehbarer Kriterien ausgeschittet werden.

Grundsatz 6: Variable Verglitungen miissen Mitarbeiter symmetrisch an der zukinftigen
Entwicklung und den Risiken des Finanzinstituts beteiligen.?*

Grundsatz 7: Aufgeschobene Vergiitungen sollen an die zukinftige Entwicklung von Erfolg
und Risiken angebunden sein; sie sind mit einer Sperrfrist zu versehen, welche den Zeitho-
rizont der Risiken beriicksichtigt, mindestens aber drei Jahre betragen soll.2*¢ Das Risikobe-
wusstsein und der Anreiz zum nachhaltigen Wirtschaften soll dadurch gestarkt werden. Mit-
arbeitende profitierten so einerseits von einer positiven Entwicklung des Instituts, z.B. wenn
der Kurs der Aktien des Instituts steigt. Andererseits tragen sie auch das Risiko negativer
Entwicklungen mit, so bei fallendem Aktienkurs oder bei Eintritt von Risiken wie Kreditaus-
fillen oder Verlusten auf Handelspositionen.?4’

Grundsatz 8: Die Vergtitungen der Kontrollfunktionen, wie Risikokontrolle, Compliance und
interne Revision, diirfen sodann keine Interessenkonflikte begriinden. Die Bemessung der
variablen Vergiitung dieser Funktionen darf mithin nicht direkt vom Resultat der zu Gber-
wachenden Geschéftseinheiten abhdngen.?*®

240

241

242

243

244

245

246

247

248

FINMA (2010) Grundsatz 2, Rz. 23 f.

FINMA (2010) Grundsatz 2, Rz. 25.

FINMA (2010) Grundsatz 3, Rz. 28 f.

FINMA (2010) Grundsatz 4, Rz. 30 ff.

FINMA (2010) Grundsatz 5, Rz. 39 ff.

FINMA (2010) Grundsatze 5 und 6, Rz. 42 ff.; FINMA (20098B) 4.
FINMA (2010) Grundsatz 7, Rz. 48 ff.

FINMA (20098B) 5.

FINMA (2010) Grundsatz 8, 57 ff.
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Grundsatz 9: Die Finanzinstitute werden aufgefordert, ihre Verglitungspolitik in einem Ver-
glitungsbericht gegentber dem Markt bzw. ihren Eigentliimern offen zu legen. Die Ausge-
staltung der Vergiitungssysteme soll von Dritten wie Aktionaren und Analysten beurteilt
werden konnen und ihnen ermdglichen, die Entwicklung der variablen Verglitungen mit der
Entwicklung des Unternehmenserfolgs zu vergleichen.?%°

Grundsatz 10: Eine Abweichung von diesen Verglitungsgrundsadtzen gemass Rundschreiben

ist in begriindeten Fallen moglich, muss jedoch offengelegt werden («comply or explain»-

Prinzip).2>°

Aus diesen Grundsatzen sind konkret die folgenden Leitlinien fiir die Zuteilung der variablen Ver-

giitungen abzuleiten:?>!

c)

Die variablen Vergitungen sind nicht durch einen bestimmten Maximalbetrag nach oben
begrenzt.

Sie sind jedoch in die Kapital- und Liquiditétsplanung einzubeziehen;*>?

Die Modelle und Prozesse, die ein Institut zur Bestimmung der variablen Vergiitung einsetzt,
missen im Einklang mit der Geschdftsstrategie und der Risikopolitik des Instituts stehen;?>3

Die Zuteilung der variablen Verglitungen ist abhangig von nachhaltigen und nachvollziehba-
ren Kriterien, die der Geschéfts- und Risikopolitik des Instituts entsprechen;?>*

Antritts- und Abgangsentschddigungen sollen nur in begriindeten Fallen geleistet und im
Vergiitungsreglement geregelt werden;>>

Ein Teil der variablen Verglitungen ist in aufgeschobener Form zu leisten, wobei die Sperr-

frist fur Mitglieder der Geschéftsleitung mindestens drei Jahre betragen soll.?>®

Leitlinien des Swiss Code of Best Practice for Corporate Governance

In Bezug auf die konkrete Ausgestaltung des Vergiitungssystems von Finanzdienstleistern sind ne-

ben den Vorgaben des FIDLEG und des Bankengesetzes je nach Rechtsform weitere Rechtsgrund-

lagen zu beachten. So haben Publikumsgesellschaften auch die Leitlinien des im Februar 2023

Uberarbeiteten Swiss Code zur Festlegung der Vergiitungen von Verwaltungsrat und Geschaftslei-
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256

FINMA (2010) Grundsatz 9, Rz. 61 ff.; FINMA (20098B) 6.
FINMA (2010) Grundsatz 10, Rz. 73 f.

OLIVIER FAVRE (2015) Art. 10a BankG N. 1 ff., N. 13.
FINMA (2010) Rz. 40.

FINMA (2010) Rz. 43.

FINMA (2010) Rz. 45.

FINMA (2010) Rz. 47.

FINMA (2010) Rz. 48 ff.
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tung, den Grundsatzen der Verglitungspolitik und des Verglitungssystems sowie zum Vergiitungs-
bericht und zur Transparenz?>” zu beachten. Demgemdss ist das Vergiitungssystem grundsétzlich
so auszugestalten, dass es auf der Grundlage transparenter und nachvollziehbarer Kriterien die
Ausrichtung von Verglitungen im Einklang mit dem nachhaltigen Unternehmensinteresse gewahr-
leistet.2*® Es soll in der Regel fixe und variable Teile enthalten und Leistungen belohnen, die auf
eine mittel- und langfristige Zielerreichung ausgerichtet sind, mit erst spater verfligbaren Entscha-

digungselementen.?*®

4, De lege ferenda: Neue Anforderungen an die Corporate Governance und Ver-
gilitungen von Bankorganen und Einfiihrung eines Verantwortlichkeitsre-
gimes

Nach den am 6. Juni 2025 verdffentlichten Eckwerten des Bundesrates zur Anderung des Banken-
gesetzes in Zusammenhang mit der Bankenstabilitdt?®° sollen die bestehenden Anforderungen zur
Verantwortung und Zusammensetzung sowie zur Verglitung der Bankorgane, die heute lediglich
in FINMA-Rundschreiben®! geregelt sind, auf eine verbindliche und rechtlich durchsetzbare
Normstufe gehoben, konkretisiert und erganzt werden. So sollen fiir die Banken wenige minimale
Grundsatze zu Vergltungssystemen im BankG festgehalten werden, sinngemass:?¢?

«Das Verglitungssystem ist einfach und transparent ausgestaltet sowie langfristig
ausgerichtet.»

«Struktur und Héhe der Gesamtvergiitungen stimmen mit der Risikopolitik der Bank
liberein.»

Ausserdem soll — eingebettet in diese gesetzlich verankerten neuen Anforderungen zur Corporate
Governance von Banken — ein neues Verantwortlichkeitsregime fiir Banken eingefiihrt werden,
welches im Sinne einer Sanktion auch die Kiirzung oder Riickforderung von Verglitungen vor-
sieht.2s3

Unklar ist allerdings derzeit noch, ob diese neuen Anforderungen nur flir systemrelevante Banken,
oder flr sdmtliche Banken —und damit auch fiir die Kantonalbanken — gelten werden.

257 Swiss CopEe (2023), insbesondere Ziff. 35-42 zur Festlegung der Vergiitungen von Verwaltungsrat und Ge-

schéftsleitung, vorher Anhang 1 zum Swiss Code in der Fassung von 2014/2016. Vgl. zum revidierten Swiss
Code CHRISTOPH B. BUHLER (2023) 548 ff. und PETER BOckLI (2022) § 12 N. 90 ff.

258 Swiss CobEe (2023), Ziff. 40.

259 Swiss CoDE (2023) ziff. 41.

260 \gl. BUNDESRAT (2025).

261 FINMA (2010) und FINMA (2016).

262 \gl. BUNDESRAT (2025) 3.

263 \gl|. BUNDESRAT (2025) 3; BUNDESRAT (2024) 265 f.
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5. Vorgaben zur Vergiitung von Bankrat und Geschaftsleitung der BLKB in der
Eigentiimerstrategie

Mit Bezug auf das erwahnte FINMA-Rundschreiben «Vergitungssysteme» hat der Regierungsrat
in seiner Eigentiimerstrategie betreffend die BLKB die folgenden, konkreten Vorgaben zur Vergi-
tung des Bankrats und der Geschéftsleitung festgelegt:

Vergiitung Bankrat und - Der Regierungsrat erwartet, dass der Bankrat der Festlegung der Vergiitung grosse

Geschiftsleitung Beachtung schenkt. Die Definition der Vergitung orientiert sich am FINMA-Rund-
schreiben "Vergitungssysteme".

— Der Regierungsrat legt die Gesamtvergitung des Bankrats fest.

— Die Héhe der Vergitungen an den Bankrat und die Geschéftsleitung richtet sich in
erster Linie nach der Branchenublichkeit, um die Wettbewerbsfahigkeit zu ermégli-
chen. In zweiter Linie soll die Héhe der Vergitungen angemessen sein und dem
Peer-Vergleich mit Banken mit vergleichbarer Grésse standhalten. In dritter Hin-
sicht orientiert sich die Hohe der Vergutungen am 1:12 Vergitungsgrundsatz.

— Die Summe der Vergutungen soll aufgaben- und leistungsadaquat sein. Das Ver-
gutungssystem soll den langfristigen Fokus starken und auf eine nachhaltige Ent-
wicklung des Unternehmenswerts ausgerichtet sein.

— Die Vergutungen des Bankrats und der Geschéftsleitung werden geméass den Of-
fenlegungspflichten der SIX Swiss Exchange und der FINMA jahrlich offengelegt
(Bankrat individuell, héchstes Salar der Geschaftsleitung individuell, Geschéftslei-
tung in der Summe).
Der Regierungsrat erwartet mithin unter anderem, dass die Hohe der Vergiitungen von Bankrat
und Geschaéftsleitung (1) branchendiiblich ist, (2) angemessen ist und dem Peer-Vergleich mit Ban-
ken in vergleichbarer Grosse standhalten sowie (3) sich am 1:12 Verglitungsgrundsatz orientiert.
Die Summe der Verglitungen soll aufgaben- und leistungsadaquat sein, den langfristigen Fokus

starken und auf eine nachhaltige Entwicklung des Unternehmenswerts ausgerichtet sein.

6. Fazit

Verschiedene finanzmarktaufsichtsrechtliche Normen und die im FINMA-Rundschreiben festge-
legte Praxis der FINMA zu den einschlagigen Vergitungsgrundsatzen sowie die Leitlinien der Bran-
che zur «Best Practice» enthalten also bereits relativ weitreichende Vorgaben zur Ausgestaltung,
Umsetzung und Offenlegung der Verglitungssysteme von Banken. Ausserdem ist de lege ferenda
auf Bundesebene sogar vorgesehen, die diesbezlgliche Praxis im Finanzmarktaufsichtsrecht ge-
setzlich zu verankern und zu konkretisieren.

Schliesslich hat auch der Regierungsrat in seiner Eigentiimerstrategie in Bezug auf die Vergitung
von Bankrat und Geschiéftsleitung der BLKB gewisse Leitplanken gesetzt. Es bedarf diesbezliglich
somit an sich keiner zusatzlicher spezialgesetzlicher Rahmenbedingungen auf kantonaler Ebene.
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C. Politische Vorstosse zur Vergiitung von Kaderangestellten und spezi-
fisch von Bankorganen

Trotz der erwdhnten, bereits bestehenden Vorgaben zur Ausgestaltung, Umsetzung und Offenle-
gung der Verglitungssysteme von Banken, ist die Verglitung der obersten Kader und Leitungsor-
gane von Banken —und speziell von Kantonalbanken —, aber auch von anderen Unternehmen und
Anstalten des Bundes bzw. der Kantone, immer wieder Gegenstand politischer und 6ffentlicher
Diskussionen. In der Bevolkerung besteht ein verbreiteter Unmut tGber zu hohe Gehilter fir Ka-
derangestellte, besonders (iber solche in staatsnahen Betrieben.?*

1. «Lohndeckel» fiir Kader von bundesnahen Unternehmen

So hatte etwa die Staatspolitische Kommission des Nationalrates (SPK NR) in Umsetzung einer
parlamentarischen Initiative («Angemessene Bezlige und Stopp der Lohnexzesse bei den Bundes-
und bundesnahen Unternehmen») die Anderungen des Bundespersonalgesetzes und weiterer Er-
lasse ausgearbeitet, so dass fiir sieben grossere Unternehmen des Bundes — konkret die SBB AG,
RUAG Holding AG, Skyguide AG, SUVA, SRG SSR, Swisscom AG und der Post AG — eine Obergrenze
von einer Million Franken pro Jahr fir das Entgelt hatte festgelegt werden sollen, welches in diesen
Unternehmen an das oberste Kader, das in vergleichbarer Hohe entléhnte Personal oder an die
Mitglieder des Verwaltungsrates ausgerichtet werden darf. Dies hatte in etwa dem durchschnitt-
lichen Entgelt an einen Bundesrat entsprochen, wenn das Ruhegehalt miteinberechnet wird. Beim
Betrag von einer Million Franken handelt es sich um das maximal mogliche Entgelt. Ausserdem
sollte — in Anlehnung an die Regelung flr borsenkotierte Aktiengesellschaften — neu ein Verbot
fiir die Ausrichtung von Abgangsentschddigungen fir das oberste Kader, das in vergleichbarer
Hohe entléhnte Personal und die Mitglieder des Verwaltungsrates aufgenommen werden.?

Die SPK NR hielt in ihrem diesbezliglichen Bericht fest, dass gerade grossere Unternehmen, die
Leistungen fiir breite Bevolkerungsschichten erbringen, 6ffentliche Aufmerksamkeit geniessen
wirden. So interessierten sich die Burgerinnen und Biirger auch fir die Entschadigungen, welche
die Fihrungskrafte dieser Betriebe erhalten. Dabei wirde zu Recht kritisiert, dass seit der Ausglie-
derung dieser Unternehmungen aus der Bundesverwaltung die Entschadigungen der Flihrungs-
krafte zum Teil massiv gestiegen seien.¢

In seiner Friithjahrssession 2022 lehnte der Standerat die entsprechende Vorlage zum zweiten Mal
ab. Damit ist das Geschaft erledigt. Die ablehnende Haltung wurde unter anderem damit begriin-
det, dass die vom Nationalrat skizzierte Losung zu undifferenziert sei. Wenn schon «Lohndeckel»

264 Vgl. Medienmitteilung der Staatspolitischen Kommission des Stianderates vom 16. Mai 2017; SPK NR (2020)
8346 f.

265 ygl. SPK NR (2020) 8346 und 8350 ff.

266 ygl. SPK NR (2020) 8346.
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festgelegt wiirden, missten diese unterschiedlich ausgestaltet sein, um den unterschiedlichen Vo-
raussetzungen der Betriebe zu entsprechen. Eine solch komplexe Aufgabe sollte laut dem Kom-
missionssprecher aber nicht dem Gesetzgeber obliegen: «Es ist nicht Aufgabe des Parlaments,
sondern des Bundesrats, die Léhne zu analysieren und festzulegen».?” Auch der Bundesrat betonte
nochmals, dass das bestehende System funktioniere. Die Lohne wiirden jeweils in den Eignerge-
sprachen thematisiert.?s®

2. «Lohndeckel» bei Banken

Zuletzt unterstitzte der Standerat im Frihjahr 2025 mit knapper Mehrheit und einer Allianz aus
SVP, SP, Griine und Mitte eine Motion des Thurgauer SVP-Sténderats Jakob Stark fiir einen im
Bankengesetz verankerten — und damit fiir alle Schweizer Banken geltenden — Lohndeckel bei
Banken von CHF 3 bis 5 Mio.?®® Dies geschah im Nachgang zur Debatte tber den Bericht der par-
lamentarischen Untersuchungskommission (PUK) betreffend die Credit Suisse.

Im September 2025 hat auch der Nationalrat die Motion tibernommen, allerdings mit zwei we-
sentlichen Einschrankungen:

—  Einerseits sollen die Regeln zur Begrenzung der Vergitungen nicht fiir alle Banken gelten,
sondern nur fiir die systemrelevanten Institute.

- Andererseits sollen statt einer fixen Vergltungsobergrenze nur noch allgemeine Grundsditze
fiir eine Limitierung der Vergiitungen gesetzlich festgelegt werden. Damit soll gewahrleistet
werden, dass die Vergiitungssysteme keine falschen Anreize setzen und variable Vergitun-
gen, d.h. insbesondere Erfolgspramien, nicht ausgerichtet werden, wenn der Geschaftserfolg
ausbleibt.?7

In seiner Stellungnahme zu besagter Motion hatte der Bundesrat im Mai 2023 ausgefiihrt, dass er
sich in seinem ndchsten Bericht zu den systemrelevanten Banken gemass Art. 52 BankG auch ver-
tieft mit der Frage auseinandersetzen werde, welche Massnahmen im Bereich der Verglitungen
von systemrelevanten Banken angezeigt sind, und beantragte daher die Ablehnung der Motion.?”*

267 Amtl. Bull. SR 2022, 64, Votum Stefan Engler.

268 Amtl. Bull. SR 2022, 66 f., Votum Ueli Maurer.

29 Geschaft-Nr. 23.3452, Motion «Limitierung der Vergitungen im Bankenwesen», eingereicht von Stinderat
Jakob Stark am 11. April 2023

270 vgl. Votum des Kommissionssprechers, Amtl. Bull., provisorischer Text abrufbar unter https://www.parla-
ment.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?Subjectld=68751  (zu-
letzt aufgerufen am 19. September 2025).

271 BUNDESRAT, Stellungnahme vom 24. Mai 2023 zur Motion «Limitierung der Vergiitungen im Bankenwesen»,
Geschéfts-Nr. 23.3452; zum entsprechenden Bericht und zu den darin festgehaltenen Massnahmen vgl.
oben Rz. 269 ff.
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Die abgednderte Motion wird aktuell in der Kommission des Standerats beraten. Die kleine Kam-
mer wird dann voraussichtlich in der Wintersession 2025 Uiber den gednderten Vorstoss abstim-
men.

3. Kanton Basel-Landschaft: Ablehnung eines «Lohndeckels» fiir die Geschafts-
leitungsmitglieder der BLKB durch den Landrat im Jahr 2023

Am 8. Juni 2023 lehnte der Landrat des Kantons Basel-Landschaft mit 39 zu 32 Stimmen bei sechs
Enthaltungen die Motion von Marco Agostini «Maximallohn BLKB Geschdiftsleitung» ab?’?. Die Mo-
tion verfolgte dasselbe Ziel, das jetzt unter anderem auf dem Weg der Volksinitiative verfolgt wird:
Die Festlegung einer Obergrenze der vollstandigen Verglitung jedes Geschaftsleitungsmitglieds
der BLKB, wobei sich diese an der doppelten Besoldung eines Mitglieds des Regierungsrates ori-
entiert.

Der Regierungsrat lehnte den Vorstoss ab und flihrte in seiner Stellungnahme diesbeziiglich unter
anderem aus, dass die Eigentiimerstrategie des Kantons flr die BLKB bereits heute vorgebe, dass
die Vergutungen flr Bankrat und Geschaftsleitung brancheniblich sein miissen. Die Summe der
Vergltungen fir Bankrat und Geschéaftsleitung diirfe nicht Giber dem Durchschnitt vergleichbarer
Banken liegen und habe aufgaben- und leistungsadadquat zu sein. Das Verglitungssystem solle den
langfristigen Fokus starken und auf eine nachhaltige Entwicklung des Unternehmenswerts ausge-
richtet sein. Weiter habe die BLKB bereits im Jahr 2019 ihr Vergltungssystem Uberprift und an-
gepasst. Die Entschadigung der BLKB-Geschéftsleitung sei branchendiblich und liege im Bereich
vergleichbarer Kantonal- und Retailbanken. Das Institut fiir Finanzdienstleistungen (IFZ) habe im
Rahmen der Retail-Banking Studie 2022 die Hohe der Gesamtvergiitungen der Geschéftsleitungen
sowie die durchschnittliche Vergitung pro Geschaftsleitungsmitglied verschiedener Kantonal-
und Retailbanken (Werte 2021) erhoben. Daraus lasse sich entnehmen, dass die Verglitungen der
Geschaftsleitung der BLKB sich im Mittelfeld der Unternehmen, welche diese Informationen of-
fenlegen, bewegen. Das Verhaltnis des hochsten zum tiefsten Salar sei bei der BLKB im Jahr 2022
bei 13.05 zu 1 gelegen. Die Gesamtvergiitung der Geschaftsleitungsmitglieder und des CEOs ori-
entiere sich an Marktumfeld, Position, Verantwortung, Erfahrung und Fahigkeiten. Bei der Festle-
gung sei der Vergleich mit anderen Kantonalbanken mit dhnlicher Bilanzsumme und dhnlichem
Geschaftsfeld ein Massstab. Insbesondere mit diesen Kantonalbanken und anderen Retailbanken
stehe die BLKB in Konkurrenz um gut ausgebildete und erfolgreiche Fach- und Fiihrungskrafte,
welche das Fundament einer qualitativ hochstehenden Leistungserbringung und somit eines er-
folgreichen Unternehmens bildeten. Vergiitungsvergleiche zu Unternehmen in anderen Tatig-
keitsfeldern und anderen Sektoren seien theoretischer Natur. Der Regierungsrat sah die Festle-

272 Vgl. LANDRAT BL (2023) 7.
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gung der Verglitungen der Geschaftsleitung der BLKB weiterhin klar im Kompetenz- und Verant-
wortungsbereich des Bankrats der BLKB und ist der Auffassung, dass die Vergltungspolitik der
BLKB marktgerecht und verantwortungsbewusst gehandhabt werde. 22

4, Bestrebungen zur Begrenzung der Vergiitungen der Bankorgane beziiglich ande-
rer Kantonalbanken

a) Aargau: Begrenzung der Vergiitung

Die Initianten scheinen sich bei ihren Forderungen betreffen die Begrenzung der Verglitung der
Geschaftsleitungsmitglieder der Kantonalbank an der Regelung im Kanton Aargau orientiert zu
haben. Dort verlangte eine Motion die Begrenzung der Entlohnung der Geschaftsleitungsmitglie-
der auf Doppelte der Besoldung eines Regierungsratsmitglieds. Damit wurde die Zustandigkeit zur
Regelung der Verglitung der Geschaftsleitung damit vom Bankrat zum Parlament bzw. Gesetzge-
ber hin verschoben und die maximale Hohe definiert.

Der die Verglitungen der Geschaftsleitung betreffende Art. 11 KBG AG lautet wie folgt:

«... 3Der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschdftsleitung betrdgt maximal das Dop-
pelte des Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrats.

4Die Mitglieder der Geschdftsleitung erhalten im Verhdltnis zu ihrem Lohn maximal
die gleichen Vorsorgebeitrige wie alle anderen Mitarbeitenden.

®> Der Grosse Rat kann den Bruttolohn und die Vorsorgeleistungen an die Entwicklung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie der Teuerung anpassen.

¢ Die Mitglieder der Geschdftsleitung erhalten keine Abgangs- oder andere Entschd-
digung, keine Verglitung im Voraus, keine Prdmie fiir Kdufe und Verkdufe von ande-
ren Gesellschaften und keinen zusdtzlichen Berater- oder Arbeitsvertrag von einer an-
deren Gesellschaft der Gruppe. »

Der Regierungsrat hielt in seiner Botschaft vom 20. August 2014 fest, dass das Vergltungsregle-
ment und die jahrlichen Vergiitungen der Geschéftsleitungsmitglieder (Totalbetrag sowie Vorsit-
zende oder Vorsitzender der Geschéftsleitung einzeln) kiinftig vom Regierungsrat genehmigt wiir-
den. Dies ermogliche eine Beurteilung durch den Eigentiimer. Der Bankrat als oberstes Fiihrungs-
organ der AKB solle das Vergutungsreglement fir die Geschaftsleitung zuhanden des Regierungs-
rates erstellen. Dabei fliesse der Marktvergleich mit der Bankenbranche ein. Das Maximum solle
auf Basis des Bruttolohns gemass Ziffer 8 des Lohnausweises festgelegt werden. Darin seien die

273 REGIERUNGSRAT BL (2023) 1 f.
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Lohnnebenkosten des Arbeitgebers (Sozialversicherungen, Pensionskasse) nicht enthalten. Der
Bruttolohn biete den Vorteil eines Vergleichs auf einfacher Basis.?’

Die neue Regelung fiihrt nach dem Regierungsrat des Kantons Aargau zu einer Anpassung des
Lohngefiiges der AKB. In den obersten zwei Flihrungsstufen betreffe dies rund elf Personen. Ob
auch die dritte Flihrungsebene mit rund 70 Personen (von total rund 740 Vollzeitstellen) betroffen
sei, miisse noch detailliert gepriift werden. Gegeniiber den betroffenen Personen miissten Ande-
rungskiindigungen mit den notwendigen Ubergangsfristen vorgenommen werden, was bei der
Inkraftsetzung zu beachten sei. Die konkrete neue Ausgestaltung misse mit einem Verglitungs-
spezialisten erarbeitet werden.

Der Regierungsrat wies in seiner Botschaft auch explizit darauf hin, dass die Bank mit der neuen
Regelung in Entschadigungsfragen nicht mehr vollumfanglich selber bestimmen und sich bei den
Verglitungen der héchsten Kaderfunktionen auch nicht mehr am Markt orientieren kénne. Dies
konne Auswirkungen auf ihre unternehmerische Leistung haben. Auch die FINMA sehe in einer
gesetzlichen Lohnbeschriankung von Geschéftsleitungsmitgliedern die Gefahr, dass dadurch die
Besetzung der Geschaftsleitung erschwert werden kdnnte. Im Kanton Glarus habe das eingefiihrte
Maximum der Saldre etwa zum Weggang des CEO und zur Kiindigung eines weiteren Geschafts-
leitungsmitglieds gefiihrt.?”>

b) Kanton Glarus

Im Kanton Glarus sieht das Reglement betreffend Entschadigung der Mitglieder des Verwaltungs-
rats und der Geschaftsleitung der Glarner Kantonalbank in Art. 15 vor, dass die hochste Jahresent-
schadigung in Form von Fixgehalt und variabler Vergltung das Zehnfache der niedrigsten Jahres-
entschadigung innerhalb der Unternehmung nicht iberschreiten darf.?®

c) Kanton Luzern

Im Kanton Luzern verlangte eine Motion vom 18. September 2023 einen «Lohndeckel» fiir die
Mitglieder operativer Leitungsorgane von Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung des Kantons.
Dabei soll der Bruttolohn eines Mitglieds der Geschaftsleitung maximal das Dreifache des Min-
dest-Bruttolohns eines Mitglieds des Regierungsrates, d.h. maximal CHF 847'500.-- (Stand 1. Marz
2024), betragen und jeweils bei Neubesetzung der betreffenden Stelle angewendet werden.?””

274 Vgl. REGIERUNGSRAT AG (2014) 23.

275 Vgl. REGIERUNGSRAT AG (2014) 24.

276 vgl. Reglement betreffend Entschidigung der Mitglieder des Verwaltungsrats und der Geschiftsleitung der
Glarner Kantonalbank vom 28. April 2017.

277 Motion Kurmann Michael und Mit. liber einen Lohndeckel fiir die Mitglieder der Geschiftsleitung einer
Gesellschaft mit Mehrheitsbeteiligung des Kantons Luzern, er6ffnet am 18. September 2023.
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In seiner neuen Eignerstrategie 2025 bericksichtigte der Regierungsrat, dass der Kantonsrat die
besagte Motion im Friihjahr 2024 als erheblich erklart hatte.?”® Demnach erwartet der Regierungs-
rat unter anderem, dass die LUKB der Festlegung des Vorschlags der Vergitung an die General-
versammlung grosse Beachtung schenkt. Ausserdem soll fiir den Verwaltungsrat und die Ge-
schaftsleitung der Generalversammlung eine Vergltung zur Genehmigung beantragt werden, bei
der die Summe der fixen und variablen Vergitungen nicht tiber dem Durchschnitt vergleichbarer
Banken liegt sowie aufgaben- und eigneradaquat ist. Auch sollen beim Verwaltungsrat und der
Geschéftsleitung Lohnexzesse vermieden werden.?”

d) Kanton Schwyz

Im Kanton Schwyz fordert die Motion «Limitierung der Vergiitung (Entschddigung fix und variabel)
der Geschdftsleitung der Schwyzer Kantonalbank» den Regierungsrat, das Gesetz (iber die Schwy-
zer Kantonalbank derart anzupassen, dass die Verglitung bzw. Entschadigung fur die Mitglieder
der Geschaftsleitung nach oben limitiert wird.

Der Regierungsrat kam in seinem Beschluss vom 21. Mai 2024 zum Schluss, dass es sich bei der
mit der Motion aufgeworfenen Frage um einen politischen Ermessensentscheid handle, der ent-
sprechend der geltenden Kompetenzordnung auf Stufe Kantonsrat zu fallen sei. Der Regierungsrat
sei bereit, diesen politischen Diskurs zu ermoglichen, die Motion fiir erheblich zu erklaren und
diese Frage in die laufende Teilrevision des KBG SZ aufzunehmen.?®

e) Kanton Uri

Im November 2024 sprach sich der Urner Landrat fiir einen Lohndeckel fir die Geschaftsleitung
der Urner Kantonalbank aus. Neu soll der Fixlohn CHF 395'000 nicht Gbersteigen. Ausserdem darf
die Erfolgsbeteiligung maximal 30% des Fixlohns betragen.?*

a) Kanton Ziirich

Auch betreffend die Zircher Kantonalbank wurde im Mai 2022 eine parlamentarische Initiative
eingereicht, welche die Begrenzung der Gesamtvergiitung des Vorsitzenden der Generaldirektion
der ZKB zum Ziel hatte.??

278 Vgl. KANTONSRAT LU (2024).

279 vgl. Eignerstrategie betreffend die LUKB 2025.
280 REGIERUNGSRAT SZ (2024) 1 f.

281 | ANDRAT UR (2024) Ziff. 2.6.

282 parlamentarische Initiative von Isabel Bartal, Manual Sahli und Stefan Feldmann, KR-Nr. 180/2022.
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D. Rechtliche Beurteilung der Forderung zur Beschrankung des Brutto-
lohns eines Geschaftsleitungsmitglieds

1. Festlegung der Hohe der Vergiitung der Geschaftsleitungsmitglieder in der Kom-
petenz des Bankrates

Lohnvorgaben flir Geschaftsleitungsmitglieder der Kantonalbank liegen nach dem aktienrechtli-
chen Paritdtsprinzip grundsatzlich nicht in der Kompetenz des Kantons als Eigner. Dafiir ist nach
der auf die selbstandige 6ffentlich-rechtliche Anstalt anwendbaren Kompetenzordnung der Bank-
rat zustandig.”®® Analog anwendbar ist diesbeziiglich die aktienrechtlichen Bestimmungen, nach
welchen die Verglitungssysteme als wichtiger Teil des Anreizsystems und damit als von hoher
strategischer Bedeutung angesehen werden. Daher wird ihre Ausgestaltung —d.h. unter anderem
die Hohe der Gesamtverglitung — unter die in Art. 716a Abs. 1 OR genannte Oberleitung einer
Aktiengesellschaft subsumiert. Zu den zwingenden Flhrungsaufgaben des Verwaltungs- bzw.
Bankrates gehort das Einsetzen der Geschiftsleitung und deren Uberwachung, was auch die Kom-
petenz zur Festsetzung der Anstellungsbedingungen, einschliesslich der Festlegung der Vergiitung
umfasst.?®* Im Bereich der unentziehbaren und uniibertragbaren Kernkompetenzen des Verwal-
tungsrates ist eine verbindliche Beschlussdelegation «nach oben» an die Generalversammlung
bzw. an die Eigentimerebene aber grundsatzlich nicht moglich. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz wurde zuerst auf der Verordnungs-?®> und dann auf der Gesetzesstufe?® einzig fiir bor-
senkotierte Aktiengesellschaften eingefiihrt. Doch die betreffenden Vorschriften sind — wie hier-
vor bereits dargelegt?®” — nicht auch auf eine selbstdndige 6ffentlich-rechtliche Anstalt anwendbar.

In diesem Sinne sieht auch die Corporate Governance des Bundes vor, dass bei Einheiten mit
Dienstleistungen am Markt diese Einheit selber ihr Personalreglement — und damit auch die Ver-
gltungspolitik — in eigener Kompetenz erlassen soll. Eine Steuerung erfolge liber entsprechende
Vorgaben in den strategischen Zielen, welche bei verselbstandigten Einheiten in der Rechtsform
der privatrechtlichen Aktiengesellschaft zwar nicht rechtlich, aber faktisch bindende Wirkung ent-
falten.?® Fiir den Bundesrat liegt das Schwergewicht der Steuerung bei verselbstandigten Einhei-
ten mit privatrechtlichem Personalstatut — d.h. bei einer Anstellung des Personals nach den pri-

283 7K-BUHLER (2018) Vor Art. 707-726 N. 172; WERLEN/SCHNYDRIG (2007) 107 f.; PETER BOCKLI (2022) § 9 N. 548.

284 |n Bezug auf die selbstindige 6ffentlich-rechtliche Anstalt Art. 716a Abs. 1 Ziff. 4 OR analog.

25 Verordnung gegen Uibermissige Vergiitungen bei bérsenkotierten Aktiengesellschaften vom 20. November
2013, aufgehoben per 1. Januar 2023 durch die Uberfithrung des entsprechenden Regelungsgehalts ins Ge-
setz (AS 2022 113).

286 Art. 732 ff. OR.

287 Vgl. oben Rz. 262.

288 \gl. BUNDESRAT (2009) 2680 f.
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vatrechtlichen Bestimmungen des Obligationenrechts — bei arbeitsrechtlichen Mindeststan-
dards.?®* Dabei sollen verselbstandigte Einheiten, die — wie die BLKB — Giberwiegend Dienstleistun-
gen am Markt erbringen, ein solches privatrechtliches Personalstatut haben.?°

2. Widerspruch zur Eignerpolitik des Kantons

Der Kanton als Eigner soll der BLKB durchaus unternehmensspezifische, nachvollziehbare sowie
den politischen, sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen Rechnung tragende personal-
politische Vorgaben machen kénnen. Entsprechende Steuerungsinstrumente sind von grosser Be-
deutung, da der Kanton als Eigner letztlich auch fiir die verselbstandigten Einheiten eine erhebli-
che (politische) Mitverantwortung tragt und allfalligen Fehlentwicklungen begegnen kdnnen
muss. So stellen gerade die Personalkosten in der Regel einen bedeutenden Kostenfaktor dar. Sie
sind massgebend fiir die Kosten von Leistungen, die eine verselbstandigte Einheit erbringt, und es
besteht das Risiko, dass sie ohne Steuerung durch den Eigner ein nicht mehr zu verantwortendes
Ausmass erreichen kénnen.?*

Als Steuerungsinstrument steht dem Regierungsrat diesbeziiglich primér die Einflussnahme tber
seine Eigentiimerstrategie zur Verfliigung. Im Rahmen dieser Eigentlimerstrategie kann der Kan-
ton als Eigner gegentiber der BLKB spezifische Vorgaben unter anderem auch beziiglich deren Ver-
gltungspolitik festlegen. Alsdann besteht anlasslich der regelmassigen, mindestens einmal jahr-
lich*? stattfindenden Eigentiimergesprdche die Moglichkeit, die Vergltungsthematik mit dem
Bankrat zu besprechen.

Ausserdem hat die BLKB ihre Vergitungen jahrlich im Rahmen ihres Geschdiftsberichts offenzule-
gen. Gemass PCGG BL genehmigt der Regierungsrat als Aufsichtsorgan diesen Geschéftsbericht.??
Daruber hinaus wird er dem Landrat als Oberaufsichtsorgan zur Kenntnisnahme vorgelegt.?* Der
Kanton als Eigner hat mithin die Mdglichkeit, sich zum Bericht zu dussern und gegebenenfalls steu-
ernd einzugreifen.

Vor diesem Hintergrund und gerade auch in Kombination mit den dargelegten finanzmarktauf-
sichtsrechtlichen Bestimmungen im Bereich der Vergiitungen, fir deren Einhaltung die FINMA als
Aufsichtsbehdrde mit dem ihr zur Verfligung stehenden Aufsichtsinstrumentarium sorgt, erschei-
nen die heute bereits bestehenden personalpolitischen Rechtsgrundlagen und dem Kanton zur

289 Vgl. BUNDESRAT (2009) 2694.
290 vgl. Corporate Governance des Bundes vom September 2024, Leitsatz 29 Abs. 2.

291 vgl. auf Bundesebene BUNDESRAT (2009) 2692.

22 vgl. § 12 Abs. 1 PCGV BL.

293 §9 Abs. 2 lit. e PCGG BL.

294 §10 Abs. 2 lit. ¢ PCGG BL. Vgl. auch die jeweiligen Vorlagen des Regierungsrates an den Landrat betreffend

die jahrlichen Geschafts- und Nachhaltigkeitsberichte der BLKB.
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Verfugung stehenden Steuerungsinstrumente als ausreichend, um die Vergitungspolitik der BLKB
zu leiten und zu kontrollieren.

Eine gesetzliche Festlegung oder Begrenzung der Lohne bezliglich der verselbstandigten BLKB ist
daher nicht notig und wiirde auch den Grundsatzen der Eignerpolitik des Kantons widerspre-
chen.?s

3. Zu starre Regelung

Selbst MARCO AGosTINI, Verfasser der Motion «Maximallohn BLKB Geschaftsleitung»,?® erachtete
die starre Beschrankung der Deckelung des Bruttolohns auf das Doppelte des Bruttolohns eines
Regierungsratsmitglieds als offensichtlich zu «hart». Er hatte urspriinglich dieselbe Formulierung
gewahlt, diese aber in der Folge dann abgeschwacht auf eine Formulierung, die mehr Spielraum
biete.?”’

Ausserdem sollten —wenn iberhaupt — als Benchmark Lohne in der gleichen Branche herangezo-
gen werden; nicht aber jene des Regierungsrates. Die Lohne der Geschaftsleitungsmitglieder der
BLKB werden anders hergeleitet; sie werden insbesondere von der Bank erwirtschaftet, und nicht
Uber Steuergelder finanziert.

Im Weiteren ist zu beachten, dass sich inhaltliche Kriterien zur verstarkten Steuerung der Lohnpo-
litik eines Unternehmens besser eignen als Referenzléhne oder fixe Betragsdeckel. Solche Krite-
rien sind etwa ein angemessenes Verhaltnis zur Aufgabe, zur Unternehmensgrosse, zu den unter-
nehmerischen Herausforderungen und Risiken, zur Leistung und zum Arbeitsmarktumfeld sowie
zum Lohngeflige des Personalkorpers.?®

Eine Lohnobergrenze widerspricht auch dem liberalen schweizerischen Arbeitsrecht und einer frei-
heitlichen Marktordnung. In diesem Sinne sind daher Organisations-, Verfahrens- und Transpa-
renzregeln zu den Vergutungen vorzuziehen.?®

4, Schaffung von Fehlanreizen

Die Festlegung einer Obergrenze fiir Entschadigungen der Geschaftsleitungsmitglieder der BLKB
erscheint sodann unter einem weiteren Aspekt als wenig sinnvoll: So kénnen durch direkte ge-

25 vgl. so beziiglich die Kaderléhne von Anstalten und Unternehmen des Bundes die Stellungnahme des Bun-

desrates zur Interpellation «Begrenzung der Kaderl6hne des Bundes» vom 6. Mai 2009; vgl. dazu CHRISTOPH
B. BUHLER (2020) 75 ff.; BUNDESRAT (2009) 2694.
2% Vgl. dazu oben Rz. 284 f.
297 Vgl. LANDRAT BL (2023) 1, Votum Marco Agostini.
2% Vgl. Parlamentarische Initiative «Angemessene Beziige bei den Bundes- und bundesnahen Unternehmen
und Anstalten, Geschaft-Nr. 17.443; SPK NR (2020) 7.

299 DENIS G. HUMBERT (2022) 415.
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setzliche Lohnobergrenzen unerwiinschte Fehlanreize entstehen, da sich zusatzliche Anstrengun-
gen und Leistungen nach Erreichen des Lohndeckels nicht mehr lohnen wiirden.?® Obergrenzen
haben mithin den Nachteil, dass sie der betreffenden Person signalisieren, dass sich eine weitere
Steigerung der Performance nicht lohnt bzw. dass zuséatzliche Anstrengungen nicht honoriert wer-
den. Erreicht ein Geschaftsleitungsmitglied also das Resultat oder Ziel, welches zum Bezug der
maximalen Verglitung berechtigt, bereits vor Ablauf der massgebenden Zeitperiode, dann moti-
viert die Begrenzung der Entschadigung dazu, vorhandenes Potential zur weiteren Ergebnisver-
besserung nicht auszuschopfen, sondern dieses fir die ndchste Beurteilungsperiode «aufzuspa-
ren». Lohnobergrenzen kénnen daher Fehlanreize setzen.?* Wenn Gberhaupt, miisste die Lohn-
obergrenze —um den erwahnten Fehlanreizen entgegenzuwirken —also geniigend hoch angesetzt
werden.3%

5. Erschwerung der Talentsuche

Die Einfiihrung von Lohndeckel bei Kantonalbanken anderer Kantone fiihrte Medienberichten zu-
folge zu Schwierigkeiten bei der Talentsuche. Die Einflihrung einer absoluten Lohngrenze fiihrte
etwa bei der Glarner Kantonalbank zum Weggang des CEO und zur Kiindigung eines weiteren Ge-
schaftsleitungsmitglieds.>** Weiter gestaltete sich im Frithjahr 2025 die Suche nach einem neuen
CEO fur die Schwyzer Kantonalbank offenbar ebenfalls u.a. wegen der zu geringen Vergitung als
harzig.3**

Interessanterweise fiihrte der Prasident des Initiativkomitees, PETER RIEBLI, im Rahmen der Motion
von MARCO AGOsTINI «Maximallohn BLKB Geschdiftsleitung» noch selber aus, der Markt — und nicht
«die Empfindungen im Landrat» — entscheide im Quervergleich, was das richtige Gehalt des CEO
der BLKB sei. Dieses bewege sich ungefahr in der Grossenordnung des Gehalts des jetzigen CEO.
Es sei «umso wichtiger ..., dass man die besten Leute bekommt. Deshalb ist die Motion abzu-
lehnen» 3%

Eine Annahme der Initiative wiirde bedeuten, dass die BLKB in Entschadigungsfragen nicht nur
nicht mehr vollumfanglich selber bestimmen, sondern sich bei den Vergiitungen der hochsten Ka-
derfunktionen auch nicht mehr am Markt orientieren konnte. Bereits im Rahmen der entspre-
chenden Anpassung des KBG AG — welche der vorliegenden Initiative als Vorlage diente —wies der
Regierungsrat des Kantons Aargau in seiner Botschaft darauf hin, dass dies Auswirkungen auf die
unternehmerische Leistung der Bank haben konnte.3%

300 vgl. BLANC/ZIHLER (2009) 82.

301 DANIEL LEU (2005) 292 f.

302 vgl. DANIEL LEU (2005) 292 f.

303 Vgl. REGIERUNGSRAT AG (2014) 24.
304 Finews vom 1. April 2025.

305 | ANDRAT BL (2023) 6, Votum Peter Riebli.

306 REGIERUNGSRAT AG (2014) 24.
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Generell gelten Bestrebungen, auf gesetzgeberischem Weg in die Lohnpolitik einzugreifen, aus
volkswirtschaftlicher Sicht als bedenklich. Eingriffe in das freie Spiel von Angebot und Nachfrage
kdnnen leicht zu unkontrollierbaren — und unerwiinschten — Nebeneffekten fiihren und waren
damit letztlich kontraproduktiv. Zu denken ist hier an die erwahnten Schwierigkeiten fir Unter-
nehmen, auf dem Markt qualifizierte Fiihrungskrafte zu rekrutieren. Ausserdem koénnen selbst
hoch erscheinende Saldre im Einzelfall durch die Verantwortlichkeits- und Reputationsrisiken ge-
rechtfertigt sein, die eine Fihrungsaufgabe mit sich bringt. Anzustreben ist deshalb vielmehr eine
umfassende, auf die konkreten Einzelpersonen bezogene Saldrtransparenz, die eine Beurteilung
ermoglichen soll, ob die Honorierung tatsachlich zu Marktpreisen erfolgt.3*’

Vergleicht man den aktuellen Lohn des CEO der BLKB mit jenen von anderen CEOs von Regional-
und Kantonalbanken, dann zeigt sich, dass dieser im Mittelfeld liegt.3%®

Schliesslich ist zu berlicksichtigen, dass die BLKB —gemessen an ihrer Bilanzsumme mit Stand 2024
— zu den grossten 20 Banken der Schweiz gehort. Die Entschadigung ihrer Geschaftsleitungsmit-
glieder ist mithin in einem Benchmarking auch in Bezug zu setzen zu den Gehaltern der weiteren
Banken, die unter Beriicksichtigung von deren Bilanzsumme sowie der Borsenkotierung und da-
mit auch in Bezug auf deren Grosse und Risiken mit der BLKB vergleichbar sind (bezogen jeweils
auf die Funktion des CEO fiir das Jahr 2024). So etwa:

St. Galler Kantonalbank CHF 1'374'000
Graublindner Kantonalbank CHF 1'117'000
Basellandschaftliche Kantonalbank CHF 1'068'542

Luzerner Kantonalbank CHF 1'008'918
Berner Kantonalbank CHF 754'000

Unter Berlicksichtigung dieser Vergleichswerte ware die BLKB bei einem Maximallohn von
CHF 600'000 gerade auch fir die Funktion des CEO auf dem Arbeitsmarkt wohl nicht mehr kon-
kurrenzfahig.

6. Mitberiicksichtigung des Ruhegehalts der Regierungsratsmitglieder

Die Initiative zieht als Referenzgrésse flir den beabsichtigten maximalen Bruttolohn eines Ge-
schéftsleitungsmitglieds der BLKB den (doppelten) Bruttolohn eines Regierungsratsmitglieds he-
ran. Bei der Berechnung dieses Bruttolohns miisste dann auch das Ruhegehalt** der Regierungs-

307 vgl. HANS CASPAR VON DER CRONE (2010) 8.
308 | ANDRAT BL (2023) 1, Votum Saskia Schenker.
309 vgl. Dekret (iber die berufliche Vorsorge fiir Mitglieder des Regierungsrates und (ber die Lohnleistungen

beim Ausscheiden aus dem Amt, insbesondere § 6.
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ratsmitglieder berlicksichtigt werden, soweit die effektive Vergltung eines Regierungsratsmit-
glieds als Referenzgrdsse herangezogen werden soll. Dies ist im Initiativtext nicht explizit festge-
halten.

E. Vorgaben beziiglich der Vorsorgebeitrage von Geschaftsleitungsmitglie-
dern

Mit der Begrenzung auch der Vorsorgebeitrage an die Mitglieder der Geschaftsleitung auf maxi-
mal die Vorsorgebeitrdge der anderen Mitarbeitenden der Bank sowie dem vorgeschriebenen
Verhaltnis zum Lohn in § 13 Abs. 4 E-KBG BL soll offensichtlich verhindert werden, dass die beab-
sichtigte Lohnobergrenze durch die Zahlung von sehr hohen Vorsorgeleistungen seitens der BLKB
umgangen werden kann. Wirde eine gesetzliche Lohnobergrenze bejaht, ware diese Regelung
zwar konsequent, doch ist eine fixe Lohnobergrenze aus den dargelegten Uberlegungen abzu-
lehnen.31

F. Verbot von Abgangs- und weiteren Entschadigungen, von Pramien fir
Kaufe und Verkaufe von anderen Gesellschaften sowie von zusatzlichen
Berater- oder Arbeitsvertragen mit einer anderen Gruppengesellschaft

Ein Verbot von Verbot Abgangsentschddigungen, von Vergiitungen im Voraus und von Préimien
flir Kdufe und Verkdufe von anderen Gesellschaften von entspricht grundsatzlich dem nach An-
nahme der «Minder»-Initiative in die Bundesverfassung aufgenommenen Art. 95 Abs. 3 lit. b BV.
Dem entsprechenden Gesetzgebungsauftrag ist der Bundesrat mit dem Erlass der VegiiV nachge-
kommen, welche nun im Zuge der jingsten Aktienrechtsrevision in das Obligationenrecht tber-
fahrt wurde .’

Die Verglitungsbestimmungen in Art. 732 ff. OR sind zwar — wie erwahnt?'? — auf die BLKB nicht
anwendbar, der Regelungsgedanke dieser Verbote ist jedoch klar: Die Abgangsentschadigungen
galten schon vor «Minder» weithin als verpdnt, weil es an einer entsprechenden und klar zuzu-
ordnenden Gegenleistung der ausgeschiedenen Person nach dem «Abgang» fehlt. Bei der Vergu-
tung zum Voraus wollten zwar manche eine Art Gegenleistung in der Tatsache des Vertragsab-
schlusses als solchen sehen, doch wird das Prinzip der nachschissigen Entlohnung fiir geleistete
Arbeit?® zugunsten eines ganz bestimmten Organmitglieds im Sinne einer starken personlichen
Beglinstigung ins Gegenteil verkehrt.?* Auch das Verbot von Pramien fiir Kaufe und Verkaufe von

310 vgl. oben Rz. 298 ff.

311 Art. 735c OR.

312 vgl. oben Rz. 262.

313 Art. 323 OR.

314 vgl. PETER BOCKLI (2022) § 10 N. 186; siehe auch BSK VegiiV-POscHEL (2015) Art. 20 N. 95; PraKom VegiiV-
OSER/MULLER (2018) Art. 20 N. 111 ff.; BSK OR II-POSCHEL (2024) Art. 735c N. 95.
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anderen Gesellschaften basiert auf der Grundidee, dass — vor allem fiir Mitglieder der Geschafts-
leitung — Verglitungen verpont sind, welche nicht deren eigene, in einem vergangenen Zeitab-
schnitt erbrachte Leistung abgelten oder nicht nach den Grundsatzen eines in den Statuten um-
schriebenen Leistungssystems bemessen werden 3

Auch das beabsichtigte Verbot von zusatzlichen Berater- oder Arbeitsvertragen mit einer anderen
Gruppengesellschaft entspricht Art. 95 Abs. 3 lit. b BV. Damit soll ausgeschlossen werden, dass
Gesellschaften Uber die «Hintertlir» unzuldssige Vergitungsarten weiterzahlen, insbesondere
dadurch, dass Vertrage mit Verglitungscharakter nicht auf Stufe der borsenkotierten (Mutter-)Ge-
sellschaft, sondern Gber kontrollierte Gruppengesellschaften abgeschlossen werden.3®

Es erscheint vor diesem Hintergrund jedenfalls nachvollziehbar, dass die Geschaftsleitungsmitglie-
der der BLKB nicht bessergestellt sein sollen als Kader in privatrechtlichen Banken und Unterneh-
men.3V

G. Verbot jeglicher beruflichen Tatigkeit in einem anderen Unternehmen

Die Forderung nach einem Verbot jeglicher beruflicher Tatigkeit eines Geschaftsleitungsmitglieds
in einem anderen Unternehmen zielt wohl im Wesentlichen darauf ab, zu gewahrleisten, dass das
entsprechende Mitglied Uber geniigend zeitliche Kapazitéten fur sein Amt verfiigt.

Dieses Ziel verfolgte auch Thomas Minder mit seiner «Abzockerinitiative». Die infolge Annahme
der Initiative in die Bundesverfassung aufgenommene Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ BV verlangt, dass die
Statuten borsenkotierter Aktiengesellschaften «die Anzahl Mandate [der Organmitglieder] aus-
serhalb des Konzerns» regeln miissen. Diese Bestimmung wurde mittlerweile in das Aktienrecht
Uberfiihrt:3:

«In einer Gesellschaft, deren Aktien an einer Bérse kotiert sind, miissen die Statuten

zudem Bestimmungen enthalten lber:

1. die Anzahl der Tdtigkeiten, welche die Mitglieder des Verwaltungsrats, der Ge-
schdftsleitung und des Beirats in vergleichbaren Funktionen bei anderen Unterneh-
men mit wirtschaftlichem Zweck ausiiben diirfen; ...»

315 vgl. PETER BOCKLI (2022) § 10 N. 213; vgl. auch BUNDESAMT FUR JUsTIZ (2013) 26; BSK VegiiV-POscHEL (2015) Art.
20 N. 114.

316 vgl. INITIATIVKOMITEE «GEGEN DIE ABZOCKEREI» (2010) 3; BUNDESAMT FUR JusTIz (2013) 27; BSK VegiiV-POSCHEL
(2015) Art. 21 N. 1; Prakom VegiiV-OSER/MULLER (2018) Art. 21 N. 1.

317 vgl. so auch SPK NR (2020) 8352.

318 vgl. Art. 626 Abs. 2 Ziff. 1 OR.
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Es geht darum, dass die Aktiondre mitbestimmen koénnen, wie stark die Mitglieder des Verwal-
tungsrates, der Geschaftsleitung und eines Beirats durch Mandate ausserhalb der Gesellschaft
maximal belastet sein kdonnen.3"®

Die Forderung der Initiative geht nun aber deutlich weiter als jene fir privatrechtlich organisierte,
bdrsenkotierte Aktiengesellschaften. Sie sieht nicht vor, dass der Kanton als Eigner die Anzahl der
zuldssigen Mandate beschranken kénnen soll, sondern verbietet solche Mandate von vornherein
gdnzlich.

Ein solch absolutes Verbot erscheint allerdings unverhaltnismassig. Einerseits wiirde es die BLKB
bei der Talentsuche weiter einschranken und gerade auch gegeniiber anderen, einem entspre-
chenden Verbot nicht unterstehenden Banken benachteiligen.

Andererseits erscheint ein generelles Verbot aber auch nicht nétig. Denn in jedem Fall gebietet
die allgemeine Sorgfaltspflicht der Geschaftsleitungsmitglieder, dass das einzelne Mitglied seinem
Amt genligend Zeit widmet.

Entsprechend sieht die Verordnung zum Gesetz (iber die Beteiligungen (PCGV BL) in § 17 Abs. 2

lit. f explizit vor, dass die Anforderungsprofile an die Mitglieder des strategischen Fiihrungsorgans

als Vorgabe unter anderem die zeitliche Verfuigbarkeit enthalten missen. Das «Anforderungspro-

fil Bankrat Basellandschaftliche Kantonalbank (BLKB)» sieht entsprechend unter anderem vor:

Zeitliche Verfugbarkeit e  Zeitliche Verfugbarkeit fur die Bankrats- und Ausschuss-Sitzungen und deren Vorbe-
reitung

e Verfugbarkeit in Krisen- und Notfallsituationen
e Reprasentation des Unternehmens bei Anléssen

Zwar bezieht sich das Anforderungsprofil grundsatzlich nur auf den Bankrat der BLKB. Die Vorga-
ben bezlglich der zeitlichen Verfligbarkeit miissen sinngemass aber auch fir die Mitglieder der
Geschaftsleitung gelten.

Ausserdem hat der Bankrat in seinem von der FINMA genehmigten Organisations- und Geschafts-
reglement — unter dem Titel «<Umgang mit Interessenkonflikten» — explizit festgehalten, dass die
Ubernahme von Mandaten, Amtern und Nebenbeschiftigungen durch Mitglieder der Geschéfts-
leitung auf Empfehlung durch die Compliance-Funktion vom Bankrat genehmigt werden.’? Ge-
stitzt auf dieses Genehmigungserfordernis kann der Bankrat im Einzelfall priifen, ob die Arbeits-
belastung durch das externe Mandat mit der Aufgabe fiir die BLKB vereinbar ist.3*

319 vgl. PraKom VegiiV-LAMBERT/MULLER (2014) Art. 12 N. 16.
320 vgl. Art. 18 Abs. 6 Organisations- und Geschéftsreglement BLKB vom 20. November 2024.
321 vgl. auch Prakom VegiiV-LAMBERT/MULLER (2014) Art. 12 N. 18.
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H.  Zwischenergebnis zur Forderung 5 der BLKB-Initiative

332 Zusammenfassend fuhrt die rechtliche Untersuchung der Forderung 5 betreffend die Begrenzung
der Vergutung der Geschaftsleitung zu folgenden Ergebnissen:

— Es bestehen im Finanzmarktaufsichtsrecht, nach den einschlédgigen «Best Practice»-
Standards und nach den Vorgaben des Regierungsrates in der Eigentiimerstrategie be-
reits weitgehende Vorgaben zu den Vergiitungen der Geschdiftsleitung: Verschiedene
finanzmarktaufsichtsrechtliche Normen und die im FINMA-Rundschreiben 2010/1 «Ver-
gltungssysteme» festgelegte Praxis zu den einschlagigen Vergitungsgrundsatzen sowie
die Leitlinien der Branche zur «Best Practice» enthalten bereits relativ weitreichende Vor-
gaben zur Ausgestaltung, Umsetzung und Offenlegung der Verglitungssysteme von Ban-
ken. Ausserdem ist de lege ferenda auf Bundesebene sogar vorgesehen, die diesbezigli-
che Praxis im Finanzmarktaufsichtsrecht gesetzlich zu verankern und zu konkretisieren.
Schliesslich hat auch der Regierungsrat in seiner Eigentiimerstrategie in Bezug auf die Ver-
gutung von Bankrat und Geschaftsleitung der BLKB gewisse Leitplanken gesetzt. Es bedarf
diesbezliglich somit an sich keiner zusatzlicher spezialgesetzlicher Rahmenbedingungen
auf kantonaler Ebene.

— Festlegung der Hohe der Vergiitung der Geschdftsleitungsmitglieder liegt in der unent-
ziehbaren Kompetenz des Bankrates: Die Einsetzung und Uberwachung der Geschiftslei-
tung sowie die Festsetzung der Anstellungsbedingungen, einschliesslich die Festlegung
der Vergiitung, gehort zu den unentziehbaren und uniibertragbaren Kernkompetenzen
des Bankrates. Eine verbindliche Delegation dieser Kompetenz «nach oben» an die Eigen-
timerebene wirde einen Eingriff in das aktienrechtliche Paritatsprinzip bedeuten, das
analog auch von der als selbstandige 6ffentlich-rechtliche Anstalt konstituierten BLKB zu
beachten ist.

— Dem Kanton stehen als Steuerungsinstrumente in Bezug auf die Vergiitungen der Ge-
schdftsleitung der BLKB bereits die vom Regierungsrat festzulegende Eigentiimerstrate-
gie sowie die jéihrlichen Eigentiimergespréiche zur Verfiigung: Im Rahmen der Eigenti-
merstrategie kann der Regierungsrat gegentliber der BLKB spezifische Vorgaben auch in
Bezug auf die Vergltungspolitik bei der BLKB machen und die Verglitungsthematik im
Rahmen der jahrlichen Eigentiimergespréche thematisieren. Es bedarf daher zur diesbe-
ziglichen Steuerung keiner gesetzlichen Begrenzung der Lohne der Geschéftsleitung. Das
wirde auch den Grundséatzen der Eignerpolitik des Kantons widersprechen.

— Die geforderte gesetzliche Begrenzung der Vergiitung der Geschdiftsleitung wdre zu
starr und hdtte keinen plausiblen und angemessenen Benchmarkbezug: Die Deckelung
des Bruttolohnes der Mitglieder der Geschaftsleitung auf das Doppelte des Bruttolohnes
eines Regierungsratsmitglieds ware nicht nur zu starr, sondern auch nicht plausibel, zumal
die Gehalter der Regierungsratsmitglieder sich als Benchmark nicht eignen, weil sie nicht
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die gleiche Branche betreffen. Ausserdem ware hier bei der Berechnung wohl auch noch
das Ruhegehalt der Regierungsratsmitglieder miteinzubeziehen.

Lohnobergrenzen schaffen unerwiinschte Fehlanreize: Durch gesetzliche Lohnobergren-
zen konnten unerwiinschte Fehlanreize geschaffen werden, da sich zusatzliche Anstren-
gungen und Leistungen nach Erreichen des Lohndeckels nicht mehr lohnen wiirden. Er-
reicht ein Geschaftsleitungsmitglied das Ziel, das zum Bezug der maximalen Vergiitung
berechtigt, bereits vor Ablauf der massgebenden Zeitperiode, motiviert die Lohnbegren-
zung dazu, das noch vorhandene Potential zur weiteren Ergebnisverbesserung nicht mehr
auszuschopfen, sondern vielmehr fir die nachste Beurteilungsperiode «aufzusparen».

Ein gesetzlicher «Lohndeckel» fiir Geschdftsleitungsmitglieder kénnte fiir die BLKB die
Talentsuche erschweren und sie im Wettbewerb um die besten Fiihrungskréifte benach-
teiligen: Durch eine starre Obergrenze fir die Vergiitung der Geschéftsleitungsmitglieder,
welche mit dem doppelten Gehalt eines Regierungsratsmitgliedes zudem unter dem
Branchendurchschnitt liegen wiirde, konnte es der BLKB erschwert werden, auf dem
Markt die besten Fihrungskrafte zu rekrutieren.

Gesetzliche Begrenzung der Vorsorgebeitrédige aus denselben Griinden wie bei «Lohnde-
ckel» nicht sinnvoll: Fir die geforderte Begrenzung der Vorsorgebeitrage auf das Level
der anderen Mitarbeitenden der Bank gelten grundsatzlich dieselben Einwande wie fur
einen gesetzlichen «Lohndeckel».

Kein Einwand gegen ein gesetzliches Verbot von Abgangsentschédigungen und Vergii-
tungen im Voraus etc.: Ein gesetzliches Verbot von Abgangsentschadigungen, Vergitun-
gen im Voraus sowie Pramien fiir Kdufe und Verkadufe von anderen Gesellschaften sowie
von zusatzlichen Berater- oder Arbeitsvertragen von einer anderen Gesellschaft der Grup-
pe ist brancheniblich und ware daher durchaus zweckmassig.

Ein Verbot jeglicher beruflicher Tditigkeit in einem anderen Unternehmen ginge zu weit
und wdre unverhdltnismdssig: § 17 Abs. 2 lit. f PCGV BL regelt bereits, dass die Anforde-
rungsprofile an die Mitglieder des strategischen Filhrungsorgans auch Vorgaben zur zeit-
lichen Verfligbarkeit enthalten miissen. Ausserdem hat der Bankrat gemass dem von der
FINMA genehmigten Geschafts- und Organisationsreglement zu priifen, ob die Arbeitsbe-
lastung durch externe Mandate von Geschaftsleitungsmitgliedern mit der Tatigkeit bei
der BLKB vereinbar ist.
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lll. Méogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlags

A. Gesetzlicher Auftrag zur Steuerung der Vergiitung liber die
Eignerstrategie

Im Rahmen eines Gegenvorschlages konnte der Regierungsrat den expliziten gesetzlichen Auftrag
erhalten, in der Eignerstrategie fur die BLKB eine Bandbreite oder Leitlinien fiir eine angemessene
Vergltung der Geschaftsleitung festzulegen und durchzusetzen.

Dies wird heute — auch ohne gesetzliche Vorgabe — bereits so gemacht. So bestimmt der Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Landschaft in seiner Eigentlimerstrategie 2025 unter anderem, dass
sich die Hohe der Verglitungen an den Bankrat und die Geschaftsleitung in erster Linie nach der
Branchendiiblichkeit richtet, um die Wettbewerbsfahigkeit zu ermdoglichen. In zweiter Linie soll die
Hohe der Vergiitungen angemessen sein und dem Peer-Vergleich mit Banken mit vergleichbarer
Grosse standhalten. In dritter Hinsicht orientiert sich die Hohe der Verglitungen am 1:12 Vergi-
tungsansatz. Die Summe der Vergitungen soll ausserdem aufgaben- und leistungsadaquat sein.
Das Vergutungssystem soll den langfristigen Fokus starken und auf eine nachhaltige Entwicklung
des Unternehmenswerts ausgerichtet sein.3?

Mit der gesetzlichen Verankerung wiirde diesem Steuerungselement auch gegeniiber der Offent-
lichkeit zusatzliche Geltung verschafft.

B. Gesetzliche Verankerung von Grundsatzen zur Hohe der Vergiitung der
Geschaftsleitung

Anstelle eines starren «Lohndeckels» kdnnten Grundsdtze zur Hohe der Vergiitung der Geschafts-
leitungsmitglieder der BLKB in § 13 E-KBG BL aufgenommen werden. Diese konnten sich beispiels-
weise an den dargelegten Grundsatzen fiir die Vergtitung der Bankorgane nach dem FINMA-Rund-
schreiben 2010/1 Vergiitungssysteme bei Finanzinstituten orientieren. Eine entsprechende Rege-
lung kdnnte etwa vorsehen, dass sich die Hohe der Verglitung der Geschaftsleitung an den im
Markt und der Branche (iblichen Léhnen von vergleichbaren Kantonalbanken orientiert und zu-
satzlich Faktoren wie Grosse des Instituts und dessen Standort sowie die Position und Qualifika-
tion des Geschaftsleitungsmitglieds berticksichtigt. Ausserdem konnte auch der in der Eignerstra-
tegie bereits enthaltene Verglitungsgrundsatz 1:12 gesetzlich verankert werden.

322 REGIERUNGSRAT BL (2025) 3.
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Forderung 6: Abgeltung fiir die Staatsgarantie und
Ausschiittung aus dem Geschaftserfolg

«’Die Bank leistet dem Kanton eine jihrliche Abgeltung fiir die Staatsgarantie. 3Die Ent-
schédigung fiir die Staatsgarantie betréigt mindestens 1/25 vom Geschdiftserfolg, sofern
die aufsichtsrechtlichen Vorgaben erfiillt sind und im betreffenden Berichtsjahr ein positi-
ves Jahresergebnis erwirtschaftet wurde. *Vom noch zur Verfiigung stehenden Geschifts-
erfolg wird mindestens die Hiilfte fiir eine anteilsmdssig gleich hohe Ausschiittung auf dem
Dotations- und Zertifikationskapital verwendet.»

I Gegenstand der Forderung gemass BLKB-Initiative

Das Kantonalbankgesetz enthalt in § 4 Abs. 2 bereits den Grundsatz, dass die BLKB dem Kanton
fur die Staatsgarantie eine Abgeltung leistet. Der Regierungsrat soll dabei das Nahere regeln.

Die BLKB-Initiative verlangt nun, dass im Gesetz prazisiert wird, dass diese Abgeltung «jahrlich» zu
leisten sei. Ausserdem soll gesetzlich geregelt werden, dass diese Entschadigung mindestens 1/25
des Geschidiftserfolgs betrage, vorausgesetzt, die aufsichtsrechtlichen Vorgaben seien erfiillt und
im betreffenden Berichtsjahr sei ein positives Jahresergebnis erwirtschaftet worden. Vom noch
zur Verfugung stehenden Geschaftserfolg soll mindestens die Halfte fiir eine anteilsmassig gleich
hohe Ausschittung auf dem Dotations- und Zertifikationskapital verwendet werden.

Il. Rechtliche Beurteilung der Forderung

A. Hintergrund und Rahmenbedingungen der Abgeltung der
Staatsgarantie

1. Staatsgarantie als Wesensmerkmal der Kantonalbank

Die Staatsgarantie bildet ein zentrales Wesensmerkmal der Kantonalbank, auch wenn inzwischen
drei Kantone — es handelt sich um Bern, Genf und Waadt — keine explizite Haftung fiir ihre Staats-
institute mehr kennen. Nicht zufallig handelt es sich bei den Kantonalbanken ohne Staatsgarantie
um Institute, die im Zuge der Immobilienkrise der 1990er Jahre von ihren Kantonen haben saniert
werden miissen. Allerdings besteht auch in diesen Kantonen fiir den Kanton als Mehrheitseigener
nach wie vor eine implizite Staatsgarantie, welcher er sich im Krisenfall kaum wird entziehen kon-
nen.’s

323 RETO SCHILTKNECHT (2024) 357.
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Fur samtliche 21 Kantonalbanken mit einer expliziten Staatsgarantie besteht eine im Kantonal-
bankgesetz verankerte Garantie in Form der sog. Gewdihrstréigerhaftung, d.h. der Kanton haftet
subsidiar fir alle oder einen Teil der Verbindlichkeiten der Bank. Gewisse Kantone, wie z.B. Frei-
burg, Neuenburg, Wallis, haften primar und vollumfénglich fir samtliche Verbindlichkeiten ohne
Vorbehalt beziiglich der eigenen Mittel der Bank. 9 Kantonalbanken verfligen iber eine samtliche
Verbindlichkeiten umfassende, aber subsididre Haftung der Kantone. Darunter befinden sich Kan-
tone wie Luzern, Basel-Landschaft oder Zug. Die restlichen 12 Kantone schranken den Umfang der
Garantie ein, indem das Eigenkapital oder nachrangige Verbindlichkeiten ausgenommen sind.
Dies gilt beispielsweise fiir die Kantone Basel-Stadt, Ziirich oder samtlicher Innerschweizer Kan-
tone mit Ausnahme von Luzern.’?*

2. Notwendigkeit der Abgeltung der Staatsgarantie

Die Idee, eine Kantonalbank habe an den Tragerkanton fiir dessen Staatsgarantie eine Abgeltung
zu leisten, kam erst in neuerer Zeit zum Tragen. Angesichts des von der Bank wahrgenommenen
Leistungsauftrags und der Gewinnablieferung an den Kanton als Alleineigentiimer wurde die Not-
wendigkeit einer zusatzlichen Abgeltung in Form einer separaten Garantiekommission lange ver-
neint; insbesondere der Leistungsauftrag galt bereits als angemessene Gegenleistung zur Staats-
garantie.’? Dessen riicklaufige Bedeutung sowie eine durch die Untersuchung der Kartellkommis-
sion akzentuierte Sensibilisierung bezuglich moglicher wettbewerbsverzerrenden Wirkungen der
Staatsgarantie liess dann die Frage nach einer Abgeltung aktueller werden. Denn wahrend die
Kantonalbanken bis dahin kostenlos in den Genuss der staatlichen Haftungsiibernahme kamen,
hatten private Institute fir vergleichbare Sicherheitsleistungen eine den Risiken entsprechende
finanzielle Entschadigung zu leisten.3?

Es waren die Kantone St. Gallen und Bern, die —unter anderem gestutzt auf die Untersuchung der
Kartellkommission3?” — ihren Instituten anlasslich der Umwandlung in eine Aktiengesellschaft die
Leistung einer Garantiekommission vorschrieben, wobei neben der Wettbewerbsneutralitét auch
Uberlegungen zur unterschiedlichen Verteilung des unternehmerischen Risikos zwischen den pri-
vaten Teilhabern und dem Staat eine Rolle spielten. Diesem Vorbild folgten die Kantone Luzern
und Nidwalden, letzterer jedoch unter Beibehaltung der Anstaltsform.32

Die Abgeltung der Staatsgarantie ist nach der hier vertretenen Auffassung letztlich notwendig,
weil der Kanton in letzter Konsequenz fiir die Verbindlichkeiten haftet und der Bank dadurch
(Wettbewerbs-)Vorteile im Bereich der Refinanzierung, aber auch im direkten Wettbewerb um die
Kunden verschafft. Die Staatsgarantie umfasst insbesondere die Kundeneinlagen, welche liber

324 50 die Auswertung von RETO SCHILTKNECHT (2024) 358.
325 vgl. dazu REGIERUNGSRAT BL (2003) 15 f.

326 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 124 f.

327 Vgl. KARTELLKOMMISSION (1995) 83 f.

328 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 125.

138



344

345

346

347

den Einlegerschutz von CHF 100'000 hinausgehen. Im Fall eines Konkurses der Kantonalbank
misste mithin der Kanton einspringen und den Ausfall der Depositare decken.3?®

3. Hohe der Abgeltung

Dass die Staatsgarantie einen 6konomischen Wert hat, dariber herrscht Einigkeit, ebenso wie
Uber die Tatsache, dass die prazise Ermittlung dieses Garantiewerts schwierig ist.?*° Entspre-
chende Versuche, unter Zuhilfenahme komplexer finanztheoretischer Modelle, wonach sich der
Wert einer Einlagensicherung «in Analogie zu einer Putoption mit dem Verfahren der Optionsbe-
wertungsmethode prinzipiell bestimmen ldsst», brachten keine befriedigenden Resultate. Die
praktische Umsetzung der Modelle erwies sich als kompliziert, auch aufgrund der mangels Erfah-
rungswerten und Vergleichszahlen schwierigen Festlegung einzelner Parameter wie das den Ga-
rantiewert massgeblich beeinflussenden Risiko der Kantonalbankaktiva.33!

Zur Bestimmung der Abgeltungshéhe haben die Kantone deswegen andere, einfacher zu handha-
bende Berechnungsmethoden anzuwenden, sollten aber die finanztheoretischen Erkenntnisse
beziiglich Einfluss des Anlagerisikos und des Umfangs der gesicherten Einlagen einbeziehen.33

Bei der Festlegung der Hohe der Abgeltung der Staatsgarantie geht es letztlich darum, die Vorteile
der Staatsgarantie mit einem Preisschild zu versehen. Zunachst zu erwahnen sind allfallige Rendi-
tevorteile zugunsten der Kantonalbank, die sich durch die Gegentiberstellung von Anleihen mit
und ohne Staatsgarantie ergeben. Sie orientiert sich an 6ffentlich zuganglichen Marktdaten sowie
an den Ratings der Kantonalbanken bzw. der Kantone. Sodann sind es vor allem die Risiken der
Kantone, die es abzugelten gilt.?3

Da die Gefahr eines Garantiefalls bei einer ertragsstarken, kreditpolitisch serios arbeitenden Bank
mit ausreichender Eigenmittelausstattung gering ist, sollte die von der Kantonalbank zu leistende
Entschadigung das Erreichen dieser wirtschaftlichen Verfassung nicht Gbermassig erschweren. Bei
der Auswahl und Ausgestaltung moglicher Abgeltungsvarianten ist mithin der Tragbarkeit fir die
Bank gebihrend Beachtung zu schenken. Die Abgeltung sollte die Bank auch nicht zu erhohten
Risiken zwingen, in ihrer Ertragskraft nicht Gibermadssig schwéachen und die Erlangung der vollen
Kapitalmarktfahigkeit nicht verhindern. Die zu leistende Garantiekommission sollte ein moglichst
marktgerechtes, risikobezogenes Entgelt fir die Haftungsiibernahme seitens des Staates bilden.

329 RETO SCHILTKNECHT (2024) 357.

330 vgl. statt vieler REGIERUNGSRAT LU (1999) 20; GAUDENZ SCHWITTER (2000)143; ANDREAS VOGELI (2009) 125.
331 Vgl. REGIERUNGSRAT LU (1999) 20; GAUDENZ SCHWITTER (2000)144; ANDREAS VOGELI (2009) 125.

332 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 125 f.

333 RETO SCHILTKNECHT (2024) 358.
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Aus Kapitalmarktsicht spielt zudem, neben der Tragbarkeit, die Transparenz der Entschadigungs-
regelung eine wichtige Rolle; die Berechnungsart soll eindeutig und transparent sein. Einigkeit be-
steht auch darin, dass die Abgeltung der Staatsgarantie deren Wert nicht Gberschreiten darf.3*

Die Abgeltungshohe ist folglich so auszugestalten, dass ein Handlungsspielraum fir zukinftige
Entwicklungen verbleibt und die Wettbewerbsfahigkeit der Bank nicht beeintrachtigt wird.>*

4, Zielkonflikte bei der Festlegung der Abgeltung

Die Festlegung zur Abgeltung der Staatsgarantie wird immer ein politischer Ermessensentscheid
bleiben. Dabei missen im politischen Prozess die teils divergierenden Interessen des Kantons, der
Kantonalbank selbst und der privaten Eigenkapitalgeber in Einklang gebracht werden.

Im Rahmen dieser Interessenabwdagung geht es nicht in erster Linie um das angewandte Berech-
nungsmodell, sondern vor allem um die daraus resultierende Hohe der Abgeltung und die Trans-
parenz bzw. Verlasslichkeit des Berechnungsmodus fir alle Beteiligten:33¢

— Eine zu hohe Abgeltung kann die Attraktivitdt der Kantonalbank fiir die privaten Aktiondre
und Inhaber von Partizipationsscheinen beeintrachtigen. Dies kann sich sowohl im Primar-
markt (Nachfrage und Hohe des Agios bei der Platzierung von Aktien und Partizipationsschei-
nen) als auch im Sekundadrmarkt (Kurs der Aktien oder Partizipationsscheine an der Borse)
negativ auswirken.

—  Gleiches gilt, wenn der Modus zur Festlegung der Abgeltung kompliziert oder nicht klar defi-
niert ist bzw. wenn er diskretionér der Regierung und der Bank tUberlassen wird.?*

—  Eine zu hohe Abgeltung oder eine Erhéhung der Abgeltung kann die Bank selbst veranlassen,
in der Politik auf den Verzicht der Staatsgarantie hinzuwirken, was beim Kanton zu Einnah-
menausfallen fihren wiirde.

— Keine oder eine zu tiefe Abgeltung kann den politischen Druck beziiglich der Aufhebung der
Staatsgarantie aus Risiko- oder Wettbewerbsgriinden erhéhen.

5. Modelle zur Abgeltung der Staatsgarantie fiir die Kantonalbanken

Die Art der Berechnung und buchhalterische Behandlung dieser Abgeltung der Staatsgarantie un-
terscheidet sich von Kanton zu Kanton. Die nachfolgende kurze Darstellung der einzelnen Abgel-
tungsmodelle lehnt sich an LENGWILER/KILCHOER an:

334 Vgl. REGIERUNGSRAT LU (1999) 20; ANDREAS VOGELI (2009) 126.

335 REGIERUNGSRAT LU (1999) 20 f.

336 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 577; vgl. auch REGIERUNGSRAT LU (1999) 20 f.; GAUDENZ SCHWITTER (2000)143.
337 Vgl. auch REGIERUNGSRAT BL (2003) 16 f.
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a) Implizite Abgeltung iiber den Leistungsauftrag

Die Staatsgarantie kann zundchst als Gegenleistung zum Leistungsauftrag betrachtet werden, den
die Kantonalbank fiir den Kanton zu erfiillen hat. Das durch den Leistungsauftrag moéglicherweise
eingeschrankte Gewinnpotenzial der Bank wird durch die Vorteile der Staatsgarantie abgegolten.
In Diskussionen Uber die Staatsgarantie hat dieser Aspekt nach wie vor einen hohen Stellenwert.
Die keineswegs geringe Herausforderung bei dieser Variante ist, dass neben der Frage nach dem
Wert der Staatsgarantie zudem auch der Wert des Leistungsauftrags dusserst schwierig zu quan-
tifizieren ist.33

Die Argumentation des Leistungsauftrags als addquates Gegenstlick zur Staatsgarantie ist bei rei-
nen Staatsinstituten vertretbar, zumal dort der Kanton ohnehin alleine von den Gewinnausschiit-
tungen und Wertsteigerungen seiner Kantonalbank profitiert. Sobald allerdings — wie bei der BLKB
—auch private Aktiondre oder Partizipanten an der Kantonalbank beteiligt sind, ware jedoch eine
implizite Abgeltung der Staatsgarantie liber den Leistungsauftrag nur zu rechtfertigen, wenn die
Nachteile aus dem Leistungsauftrag des Kantons fiir die privaten Aktionare und Partizipanten (tie-
ferer Gewinn, weniger Ausschittung, weniger Wertsteigerung) den indirekten Nutzen durch die
Staatsgarantie (tiefere Refinanzierungskosten, Risikotransfer) aufwiegen wiirden.33*

b) Implizite Abgeltung liber die Gewinnausschiittung

Die Entschadigung der Staatsgarantie kann sodann auch Uber die Ausschiittung eines gentigend
hohen Gewinns an den Kanton erfolgen. Die Abgeltung ist damit integrierter Bestandteil der Ge-
winnausschittung. Die Hohe der Abgeltung kann dabei Teil inoffizieller Vereinbarungen zwischen
der Kantonalbank und dem Kanton sein, oder sie ist als solches nicht weiter expliziert und quanti-
fiziert. Diese implizite Abgeltung Uber die Gewinnausschiittung ist ebenfalls vor allem bei reinen
Staatsinstituten in der Form von offentlich-rechtlichen Anstalten und ohne Partizipationsscheine
vertretbar 3%

338 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 572; vgl. auch KARTELLKOMMISSION (1995) 83; REGIERUNGSRAT BL (2003) 15 f,;
DANIEL PIAZzA (2010) 40.

339 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 572; DANIEL P1azzA (2010) 40.

340 vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 574; DANIEL PiazzA (2010) 40.
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c) Risikoorientierte Abgeltung

Bei der risikoorientierten Abgeltung wird die Entschadigung fir die Staatsgarantie auf Basis der
gesetzlich erforderlichen Eigenmittel berechnet. Es handelt sich quasi um eine Risikoprimie, wel-
che die Risikoexposition der Bank berticksichtigt.>** Die Kantone Aargau, Graubiinden, Jura, Neu-
enburg, Nidwalden, St. Gallen, Schwyz, Thurgau, Uri und Wallis verbinden die Abgeltung der
Staatsgarantie mit den Eigenmitteln.3*

Diese Form der Berechnung ist sehr einfach und gut nachvollziehbar, weil die erforderlichen Ei-
genmittel im Jahresabschluss ausgewiesen werden.?* Ausserdem nimmt diese Abgeltungsvari-
ante, wie in der Theorie gefordert, auf das Risikoprofil der Kantonalbank Ricksicht. Darin liegt
einer ihrer Vorteile. Dass sich die Abgeltung nur indirekt auf das eigentliche Haftungsrisiko bezieht,
erscheint dagegen weniger storend.’*

Auch der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft erachtete dieses risikoorientierte Modell
und die Verbindung der Abgeltung mit der Eigenmittelunterlegung im Rahmen der Totalrevision
des Kantonalbankgesetzes im Jahr 2004 als vorteilhaft. Das Abgeltungsmodell sollte geméss Re-
gierungsrat entsprechend objektiviert und risikoabhangig gestaltet sein und die Reserven der
Bank berticksichtigen.?*> Die entsprechende gesetzliche Regelung lautete wie folgt:

«Die Bank leistet dem Kanton fiir die Staatsgarantie eine Abgeltung, welche sich aus
dem Risikobetrag und der Ausfallwahrscheinlichkeit berechnet. Die Verordnung re-
gelt das Ndhere. »3%

In der Verordnung zum Kantonalbankgesetz wurde dann offenbar aber ein fixer Abgeltungsbetrag
festgelegt. Diese Abgeltung mittels eines fixen Betrags wurde in der Folge mit Verweis auf das
internationale Regelwerk Basel Ill und die diesbeziiglichen Rechnungslegungsvorschriften fir
Banken vom Regierungsrat per 1. Dezember 2015 durch eine gewinnabhdngige Abgeltung ab-
gelost .34

341 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 574.

342 Zum Luzerner Modell, welches unter anderem auch auf die Eigenmittel abstellt, vgl. unten Rz. 363 f.

343 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 574; DANIEL P1azzA (2010) 40.

344 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 128.

345 §4 Abs. 2 aKBG BL.

346 Vgl. REGIERUNGSRAT BL (2003) 17 f.

347 vgl. Medienmitteilung vom 27. Oktober 2015, https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktio-
nen/finanz-und-kirchendirektion/medienmitteilungen/verordnung-zum-kantonalbankgesetz (zuletzt auf-

gerufen am 22. September 2025).
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d) Gewinnorientierte Abgeltung

Die Abgeltung der Staatsgarantie wird nach diesem Modell auf der Basis des erzielten Gewinns der
Kantonalbank berechnet. Die Uberlegung besteht darin, dass die Kostenvorteile der Kantonalbank
aufgrund der Staatsgarantie (besseres Rating, glinstigere Finanzierung, etc.) zu einem héheren
Gewinn fihren. Entsprechend soll ein Teil dieser Kostenvorteile dem Kanton als Abgeltung der
Staatsgarantie zufliessen.?*® Neben dem Kanton Basel-Landschaft kennt nur noch Obwalden eine
rein gewinnorientierte Abgeltung der Staatsgarantie.?*

Neben ihrer einfachen und transparenten Berechnungsart ist dieser Form der Entschadigung zu-
gute zu halten, dass sie nie zu einer finanziellen Uberbelastung der Kantonalbank fiihrt, da eine
Zahlung nur im Falle eines Gewinns zu erfolgen hat.3*°

Allerdings erscheint die gewinnorientierte Abgeltung insofern problematisch, als der Gewinn im
Jahresabschluss gesteuert werden kann. Ausserdem mangelt es dieser Variante auch an Markt-
konformitat: Eine Garantiekommission ist in der Regel ungeachtet der finanziellen Situation des
Garantienehmers zu leisten; nur eine unabhangig von allfélligen Gewinnen geschuldete Abgeltung
zu Lasten des Betriebsaufwands stellt eine echte, marktkonforme Entschadigung fiir den vom
Staat lbernommenen Versicherungsschutz dar. Schliesslich fallen auch die Kostenvorteile unab-
hangig von der Hohe des Gewinns an.3*

e) Risiko- und erfolgsorientierte Abgeltung

Es ist auch denkbar, die risiko- und erfolgsorientierte Berechnung der Abgeltung miteinander zu
kombinieren.*>> Von dieser Moglichkeit macht etwa der Kanton Luzern Gebrauch. Das KBG LU
sieht folgende Regelung vor:3%

«Die jéhrliche Abgeltung betrdgt 0.2 Prozent des gesetzlichen Eigenmittelbedarfs zu-
ztiglich 2 Prozent des Zwischenergebnisses gemdiss der eidgendssischen Bankenver-
ordnung.»

Diese Kombination von risiko- und erfolgsorientierter Abgeltung ist hinsichtlich Verstandlichkeit
der Berechnungsart, finanzieller Tragbarkeit fir die Kantonalbank sowie Ausrichtung an den ein-
gegangenen Geschaftsrisiken Gberzeugend.’**

348 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 574 f.
349 Zum Luzerner Modell, welches unter anderem auch auf das «Zwischenergebnis gemiss der eidgendssischen
Bankenverordnung» abstellt, vgl. unten Rz. 363 f.

350 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 126.

351 vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 126; DANIEL PiazzA (2010) 41; LENGWILER/KILCHOER (2018) 574 f.

352 vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 575; DANIEL P1azzA (2010) 41.

353 §6 Abs. 2 KBG LU.

354 Vgl. ANDREAS VOGELI (2009) 129; siehe auch REGIERUNGSRAT LU (1999) 20 f.
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f) Abgeltung des Kostenvorteils

Die Staatsgarantie fuhrt bei den Kantonalbanken zu Kostenvorteilen bei der Refinanzierung. Die
hohere Bonitdt reduziert den Risikoaufschlag bei Anleihen und bei anderen auf den Kapitalmarkt
ausgerichteten Finanzierungsformen. Entsprechend kann argumentiert werden, dass dem Kanton
diese Kostenvorteile ganz oder teilweise zurlickerstattet werden sollen. Andernfalls profitieren
die Ubrigen Eigenkapitalgeber, ohne zu diesem Vorteil beigetragen zu haben. Der Vorteil bei die-
sem Verfahren besteht darin, dass durch die Messung der Refinanzierungsvorteile ein bedeuten-
der Teil des effektiven finanziellen Wettbewerbsvorteils einer Kantonalbank mit einer gesetzlich
festgelegten Staatsgarantie erfasst wird.?*

Das Modell einer kostenvorteilsbezogenen Abgeltung kennt der Kanton Glarus. Nach Art. 5 Abs. 3
KBG GL bemisst sich die Entschadigung fiir die Staatsgarantie «nach dem Haftungsrisiko und der
Héhe des Kostenvorteils, welcher der Bank bei der bonitétsabhéngigen Fremdmittelbeschaffung
durch die Staatsgarantie entsteht».

g) Abgeltung mit Versicherungsmodell

Grundsatzlich konnte der Kanton das Risiko aus der Staatsgarantie versichern.?>¢ Auf dieser (theo-
retischen) Uberlegung basiert das Versicherungsmodell, bei dem die Abgeltung auf der Grundlage
von versicherungsmathematischen Annahmen berechnet wird. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit
hochgerechnet, dass es zu einem Ausfall kommt, bei dem der Kanton Eigenmittel nachschiessen
muss.>*” Der Kanton Ziirich hat sich fiir dieses Modell entschieden.>>

h) Abgeltung mit diskretiondrem Handlungsspielraum

In verschiedenen Kantonen verfligt die Regierung schliesslich Giber ein gewisses Ermessen. Es ob-
liegt ihr dann, den Berechnungsmodus fiir die Abgeltung der Staatsgarantie genauer festzulegen
bzw. mit der Bank auszuhandeln.3*

i) Fazit

Die verschiedenen Modelle fiir die Abgeltung der Staatsgarantie haben alle Vor- und Nachteile.
Wahrend der Gewinn als Berechnungsbasis wegen der verminderten Risikoorientierung und der
nicht marktonformen direkten Verkniipfung zur Hohe des geschuldeten Entgelts weniger geeignet

355 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 575; DANIEL PIAzzA (2010) 41.

356 Recherchen von DANIEL PiazzA (2010) 41 haben allerdings gezeigt, dass sich in der Schweiz keine Versiche-
rung fande, welche die Staatsgarantie fiir einen Kanton versichern kénnte und wiirde.

357 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 576; vgl. auch DANIEL PiAzzA (2010) 41.

358 vgl. § 2 Reglement (iber die Entschidigung der Staatsgarantie durch die Ziircher Kantonalbank.

359 Vgl. LENGWILER/KILCHOER (2018) 577.
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erscheint, spricht die Diskrepanz zwischen rechtlich und «nur» faktisch gesichertem Fremdkapital
gegen das Abstellen auf das eigentliche Haftungssubstrat. Als Anknlpfungspunkt fiir die Abgel-
tung wiirde sich daher auch das nach dem Finanzmarktaufsichtsrecht erforderliche Eigenkapital
anbieten, zumal sich dieses anhand der von der Bank eingegangenen Risiken bestimmt. Ein im
Verhaltnis zur Eigenmittelliiberdeckung abgestuft vorgenommener Abzug dient der Optimierung
der Risikosensibilitat.e

B. Beurteilung der geforderten jahrlichen minimalen Abgeltung von 1/25
des Geschaftserfolgs der BLKB

1. Geschaftserfolg als Bemessungsgrundlage fiir die Abgeltung nicht sinnvoll

Augenfallig ist zundchst, dass die Initiative fir die Ermittlung der Hohe der Abgeltung der Staats-
garantie gemass deren Wortlaut neu auf den Geschdftserfolg statt — wie bisher — auf den Jahres-
gewinn3®! abstellen mochte. Dabei kdnnte es sich auch um ein redaktionelles Versehen der Initia-
nten handeln. Denn das Abstellen auf den Geschéftserfolg ware als Bemessungsgrosse weder
sinnvoll noch zweckmassig, zumal in dieser Position der ausserordentliche Ertrag und Aufwand
sowie die Reserven fiir allgemeine Bankrisiken und Steuern noch nicht bericksichtigt sind. Die
Kantone kennen zwar unterschiedliche Modelle zur Ermittlung der Entschadigungshohe fiir ihre
Staatsgarantien, was auf einen gewissen Spielraum der Kantone hinweist.3%? Die BLKB ware jedoch
die einzige Kantonalbank, welche die Hohe ihrer Abgeltung der Staatsgarantie am «Geschéaftser-
folg» bemessen wiirde.

Immerhin wird die geforderte Abgeltungsregelung in § 4 Abs. 3 der BLKB-Initiative unter den ge-
nerellen Vorbehalt der Erflllung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben und an das Erwirtschaften ei-
nes positiven Jahresergebnisses (gemeint wohl auch eher «Konzerngewinns») gestellt, so dass die
Forderung nicht gegen die Rechnungslegungsvorschriften des zwingenden Finanzmarktaufsichts-
rechts verstosst und somit auch nicht offensichtlich rechtswidrig sein dirfte.

2. Fehlende Obergrenze fiir Abgeltung problematisch

In methodischer Hinsicht unterscheidet sich die von der BLKB-Initiative geforderte Modell fiir die
Berechnung der Abgeltung nicht vom geltenden Recht?*%, wenn man davon ausgeht, dass sich

360 Vgl. REGIERUNGSRAT LU (1999) 20; ANDREAS VOGELI (2009) 130.

361 vgl. zum Gewinn als Bemessungsgrdsse fiir die Abgeltung der Staatsgarantie oben Rz. 360 ff.

362 ygl. fir einen Uberblick etwa RETO SCHILTKNECHT (2024) 357 und zu den unterschiedlichen Modellen im Detail
auch ANDREAS VOGELI (2009) 126 ff. Vgl. dazu oben Rz. 352 ff.

363 §4 Abs. 2 KBGBLund § 1 Abs. 1 KBV BL.
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diese weiterhin nach dem Jahresgewinn und nicht «Geschaftserfolg» bemisst. Dieser methodi-
sche Ansatz wird —wie erwdhnt —auch von anderen Kantonalbanken angewendet.3

Problematisch ist an diesem Ansatz, dass gemass § 4 Abs. 3 E-KBG der BLKB-Initiative zwar eine
Mindesthohe (1/25 des «Geschéftserfolgs»), aber im Gegensatz zur geltenden Regelungin § 1 der
KBV BL nicht auch eine Maximalhéhe der Abgeltung gesetzlich vorgegeben ist. Es bleibt dabei of-
fen, wer die Hohe der Abgeltung innerhalb der vom Initiativtext vorgesehenen Bandbreite («min-
destens» 1/25 des Geschaftserfolgs) in welchem Verfahren festlegt. Es wirde flr eine Festlegung
der Obergrenze durch den Regierungsrat auf dem Verordnungsweg auch eine gesetzliche Grund-
lage fehlen, da die geltende Kompetenzdelegation in § 4 Abs. 2 KBG BL ersatzlos gestrichen wer-
den soll.3%

3. Das gemass Initiative beabsichtigte Abgeltungsmodell ist nicht transparent

§ 4 Abs. 3 der Initiative sieht vor, dass die Entschadigung fiir die Staatsgarantie mindestens 1/25
—und damit 4 % — des Geschaftserfolgs betragen soll, sofern die aufsichtsrechtlichen Vorgaben
erfillt sind und im betreffenden Berichtsjahr ein positives Jahresergebnis erwirtschaftet wurde.
Aktuell betragt die Abgeltung der Staatsgarantie 3% gemass § 1 der Verordnung zum Kantonal-
bankgesetz des Jahresgewinns, mindestens jedoch CHF 3.5 Mio., sofern im betreffenden Berichts-
jahr ein Jahresgewinn in ausreichendem Mass erzielt wird.3%

Es ist —wie hiervor dargelegt worden ist**” — unter Governance-Aspekten wichtig, dass der Modus
zur Festlegung der Abgeltung der Staatsgarantie transparent, unkompliziert und klar definiert ist,
damit er auch nachvollziehbar ist. Nicht zu empfehlen sind daher auch jahrliche Verhandlungen,
weil diese stets ergebnisoffen und auch nicht wirtschaftlich sind.3¢®

Die von der BLKB-Initiative geforderte Abgeltungsregelung tragt diesem Anliegen nicht Rechnung;
sie ist gleich in mehrfacher Hinsicht intransparent. So verzichtet § 4 Abs. 3 der Initiative im Gegen-
satz zur heutigen Regelung auf die Festlegung eines klar ermittelbaren Betrags (3% des Jahresge-
winns, mindestens jedoch CHF 3.5 Mio.). Die Initiative sieht nur noch einen Minimalbetrag fir die
Abgeltung vor (1/25 des Geschaftserfolgs), bestimmt jedoch nicht das Modell konkreten Festle-
gung des Abgeltungsbetrages. Damit wird der zustandigen Entscheidungsinstanz ein relativ hohes
Ermessen bei der Festlegung der Abgeltung eingerdaumt.

Verscharft wird die Problematik dadurch, dass die Initiative auch nicht sagt, wer denn in welchem
Verfahren zustandig ware fiir die konkrete Festsetzung der jahrlichen Abgeltung. So fallt mit der

364 Art. 5 Abs. 3 KBG OW: «15% des Jahresgewinns»; § 3 Abs. 3 KBG ZG: «Extrazuweisung von 10% der vorjah-
rigen Dividende». Vgl. dazu auch das Gutachten Wenger Plattner vom 11. April 2025, 11.

365 So auch die Erkenntnis nach dem Gutachten Wenger Plattner vom 11. April 2025, 11.

366 Vgl. § 4 Abs. 2 KBG i.V.m. § 1 Verordnung zum Kantonalbankgesetz vom 14. Dezember 2004.

367 vgl. oben Rz. 348 und Rz. 351.

368 Vgl. so auch REGIERUNGSRAT LU (1999) 20.
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beabsichtigten Streichung von § 4 Abs. 2 Satz 2 KBG BL («Der Regierungsrat regelt das Nédhere»)
insbesondere die bisherige Kompetenz des Regierungsrates zur Regelung der Einzelheiten weg.

Die in § 4 Abs. 3 der Initiative vorgesehene Neuregelung der Abgeltung der Staatsgarantie erweist
sich somit als intransparent und unter Corporate Governance-Aspekten als problematisch.

4, Die beabsichtigte Regelung ist nicht risikoorientiert und nicht marktkonform

Das gemass Initiative beabsichtigte Abgeltungsmodell ist — gleichsam wie das heutige Modell — zu
wenig risikoorientiert. Zwar ist der Gewinn einer Bank immer auch risikoabhangig, aber er kann
auf verschiedene Weise gestaltet und beeinflusst werden.?*® In diesem Sinne hatte auch der Re-
gierungsrat des Kantons Basel-Landschaft im Rahmen der Gesamtrevision des Gesetzes Uber die
BLKB von 2004 im Zusammenhang mit der Abgeltung der Staatsgarantie festgehalten, dass das
Abstellen auf den Gewinn der Bank «nur bedingt zufriedenstellend» sei. Die Staatsgarantie sei ein
Schutz bei Vorliegen zu grosser manifester Risiken. Der Gewinn eines Unternehmens sei natiirlich
auch risikoabhangig; aber er kénne auf vielerlei Weise gestaltet und beeinflusst werden; er sei
letztlich eine Resultante sehr vieler Einflussfaktoren, auch fiskalischer und/oder politischer.3”°

Ausserdem ist eine Koppelung der Abgeltung an den Gewinn der Bank auch nicht marktkonform.
Denn die Abgeltung ist nur bei positivem Geschaftserfolg geschuldet, obwohl die Staatsgarantie
und die aus dieser resultierenden Vorteile unabhangig vom Gewinn und gerade auch bei schwie-
riger Finanzlage der Bank besteht.?”

5. Negative Auswirkungen auf die Attraktivitat der Partizipationsscheine der
BLKB

Der Kanton Basel-Landschaft ist mit 74 Prozent zwar Mehrheitseigentiimer der BLKB. Er hat auch
das alleinige Stimmrecht. Die Ubrigen Kapitalanteile, d.h. 26 Prozent, sind aber in Form von BLKB-
Zertifikaten auf dem Kapitalmarkt verteilt. Damit wird das Grundkapital der BLKB im Umfang von
CHF 57 Millionen von privaten Kapitalgebern finanziert.

Die beabsichtigte Neuregelung der Abgeltung der Staatsgarantie hatte nun aber negative Auswir-
kungen auf die Attraktivitat dieser BLKB-Zertifikate auf dem Kapitalmarkt — und damit die entspre-
chenden Refinanzierungsmaoglichkeiten der BLKB auf diesem Kapitalmarkt — zufolge. Denn man-

369 Vgl. DANIEL PiAzzA (2010) 41.
370 REGIERUNGSRAT BL (2003) 16.
371 vgl. dazu oben Rz. 362.
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gels konkreter Festlegung der (maximalen) Hohe der Abgeltung der Staatsgarantie ware die Sta-
bilitat der an diese Hohe gekoppelte Ausschittung auf den Partizipationsscheinen nicht mehr ge-
wabhrleistet.3”2

Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass die Investoren mangels Stimmrechts keine
Mitspracherechte und keine Moglichkeit zur Einflussnahme haben. Die BLKB ist fiir Investoren also
bereits aus diesem Grund nicht besonders interessant.?”® Die Schaffung der Unsicherheit bezlglich
der Ausschiittung wirde die Titel mithin noch unattraktiver machen.

C. Beurteilung der geforderten Vorschriften betreffend Gewinnausschiit-
tung

Die Gewinnausschiittung der BLKB ist fiir den Kantonshaushalt eine wichtige Einnahmequelle.?”
Vor diesem Hintergrund erscheint die Forderung der Initiative, eine entsprechende Mindestaus-
schiittung im Gesetz festschreiben zu wollen, nachvollziehbar.

Es ist indessen problematisch, dass gemass BLKB-Initiative die in § 16 Abs. 3 aktuell ausdriicklich
vorgesehene Zuweisung an die Reserve ersatzlos gestrichen werden soll. Das Kantonalbankgesetz
sollte — nur schon aus Transparenzgriinden — die Zuweisung an die betrieblich zwingend notwen-
digen Reserven ausdrticklich vorsehen.?”> Im Rahmen des BankG und des Obligationenrechts ha-
ben die gesetzlich verlangten und die bankiblichen Zuweisungen an die Reserven jedenfalls vor
einer allflligen Gewinnausschiittung zu erfolgen.3”®

Sodann relativiert sich vor dem Hintergrund der fehlenden Obergrenze und damit Bestimmbarkeit
der Abgeltung der Staatsgarantie auch die Aussagekraft der von der BLKB-Initiative geforderten
Bestimmung in § 4 Abs. 4 E-KBG BL, wonach vom noch zur Verfligung stehenden Geschaftserfolg
mindestens die Halfte fir eine anteilsmassig gleich hohe Ausschittung auf dem Dotations- und
Zertifikatskapital verwendet werden soll. Der fir die Ausschiittung verbleibende Betrag wird mit-
hin erst im Zeitpunkt der Festlegung der Abgeltung bestimmbar sein. Die konkrete Berechnung
der Ausschittung musste dann aufgrund von § 6 des Reglements liber die Ausgabe von Kantonal-
bank-Zertifikaten durch den Bankrat im Rahmen der Abnahme der Jahresrechnung erfolgen. Da

372 vgl. dazu LENGWILER/KILCHOER (2018) 577, wonach die Attraktivitit einer Kantonalbank fiir die privaten PS-
Inhaber beeintrachtigt werden kann, wenn der Modus zur Festlegung der Abgeltung kompliziert oder nicht
klar definiert ist bzw. wenn er diskretionar der Regierung und der Bank tberlassen wird.

373 Vgl. so auch REGIERUNGSRAT BL (2021) 61.

374 Vgl. etwa REGIERUNGSRAT BL (2021) 25.

375 vgl. diesbeziiglich auch BUNDESRAT (2006) 8282.

376 vgl. Art. 6 ff. BankG, Art. 25 ff. BankV, Art. 957 ff. OR., Rechnungslegungsverordnung-FINMA (RelV-FINMA)
und FINMA (2019).
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die Obergrenze nicht von vornherein klar ist, diirfte der bérsengehandelte PS der BLKB dadurch
an Attraktivitat verlieren, weil dadurch die Stabilitéit der Rendite nicht gesichert ist.>”’

Schliesslich widerspricht die vorgesehene Regelung zur Gewinnverwendung auch einer Kompe-
tenzverteilung nach den dargelegten «Best Practice»-Grundsatzen der Public Corporate Gover-
nance. So verlangt etwa die Public Corporate Governance des Bundes, dass — diametral entgegen-
gesetzt zur Forderung der BLKB-Initiative — gerade nicht mehr gesetzlich fixiert wird, wie ein allfal-
liger Gewinn einer Anstalt zu verwenden ist. Vielmehr soll (auf Bundesebene) der Bundesrat als
Eignervertreter — analog der Generalversammlung bei Aktiengesellschaften — im Rahmen der
Rechnungsgenehmigung dariiber befinden konnen. Dies ermoglicht es dem Bundesrat, gezielt
den Interessen des Bundes sowie den Bediirfnissen der verselbstandigten Einheit Rechnung zu
tragen.’”®

D. Zwischenergebnis zu Forderung 6 der BLKB-Initiative

Die Analyse der Forderung 6 der BLKB-Initiative ergibt zusammenfassend, dass das beabsichtigte
neue Abgeltungsmodell und die geforderten Vorschriften betreffend Gewinnausschiittung aus
mehreren Griinden nicht zu empfehlen ist:

— Das vorgesehene Abgeltungsmodell ist nicht transparent: Bei der Festlegung des Abgel-
tungsmodells sind die teils divergierenden Interessen des Kantons, der BLKB selbst und der
privaten Partizipanten in Einklang zu bringen. Im Rahmen dieser Abgeltung geht es nebst dem
angewandten Berechnungsmodell vor allem um die daraus resultierende Hohe der Abgeltung
und die Transparenz sowie Verldsslichkeit des Berechnungsmodells fiir alle Beteiligten. Unter
Governance-Aspekten ist es wichtig, dass der Modus zur Festlegung der Abgeltung transpa-
rent, unkompliziert und klar definiert ist. Es ist auch davon abzuraten, den Entscheid lber die
konkrete Hohe der Abgeltung dem Ermessen des Kantons und/oder der Bank zu tberlassen.

Das gemass BLKB-Initiative geforderte Abgeltungsmodell geniigt diesen Anforderungen
gleich in mehrfacher Hinsicht nicht: So verzichtet die Initiative auf die Festlegung eines klar
ermittelbaren Betrags (heute 3% des Jahresgewinns, mindestens jedoch CHF 3.5 Mio.).
Vorgesehen ist lediglich ein Minimalbetrag (1/25 des Geschaftserfolgs), wobei die Festlegung
des konkreten Abgeltungsbetrags nicht bestimmt wird. Damit wird der zusténdigen Entschei-
dungsinstanz — welche ebenfalls nicht definiert ist — ein relativ hohes Ermessen eingerdumt.

Dieser Umstand durfte auch negative Auswirkungen auf die Attraktivitat der BLKB-Zertifikate
auf dem Kapitalmarkt und damit die entsprechenden Refinanzierungsmaoglichkeiten der BLKB
auf diesem Kapitalmarkt haben. Denn ohne die Festlegung der (maximalen) Hohe der Abgeltung

377 So auch die Erkenntnis des Gutachtens von Wenger Plattner vom 11. April 2025, 11 f.

378 Vgl. BUNDESRAT (2006) 8282.
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der Staatsgarantie ware die Stabilitdt der an diese Hohe gekoppelten Ausschiittung auf den
Partizipationsscheinen nicht mehr gewahrleistet.

Das von der BLKB-Initiative geforderte gewinnorientierte Abgeltungsmodell ist zu iiberden-
ken: Sowohl das heutige wie auch das von der BLKB-Initiative geforderte Abgeltungsmodell
orientieren sich am Gewinn der BLKB. Ein Modell, bei welchem die Abgeltung der Staatsga-
rantie auf der Basis des erzielten Gewinns der Bank berechnet wird, ist zwar einfach und
transparent, doch kann der Gewinn im Jahresabschluss letztlich gesteuert werden. Der Ge-
winn ist vielen Einflussfaktoren ausgesetzt, auch fiskalischen und politischen. In diesem Zu-
sammenhang hatte denn auch der Regierungsrat Basel-Landschaft im Rahmen der Revision
des Kantonalbankgesetzes von 2004 festgehalten, dass das Abstellen auf den Gewinn der
Bank «nur bedingt zufriedenstellend» sei. Darliber hinaus mangelt es der gewinnorientierten
Variante an Marktkonformitat, weil eine Garantiekommission in der Regel ungeachtet der
finanziellen Situation des Garantienehmers zu leisten ist. Eine gewinnunabhangige Abgeltung
zu Lasten des Betriebsaufwands wiirde eher eine echte, marktkonforme Entschadigung fir
den vom Kanton libernommenen Versicherungsschutz gewahrleisten. Aktuell kennt neben
dem Kanton Basel-Landschaft denn auch nur noch der Kanton Obwalden ein gewinnorien-
tiertes Abgeltungsmodell.

Es ist ein risikoorientiertes Abgeltungsmodell zu empfehlen: In der Praxis wird grundsatzlich
ein auf das Risikoprofil der Bank abgestimmtes Abgeltungsmodell empfohlen. Bei einem sol-
chen Modell wird die Entschadigung der Staatsgarantie auf Basis der gesetzlich erforderlichen
Eigenmittel berechnet. Es handelt sich gewissermassen um eine Risikoprdmie, welche die Ri-
sikoexposition der Bank berticksichtigt. Diese Form der Berechnung zeichnet sich durch ihre
Einfachheit und Nachvollziehbarkeit aus. Auch der Regierungsrat des Kantons Basel-Land-
schaft erachtete ein risikoorientiertes Modell und die Verbindung der Abgeltung mit der Ei-
genmittelunterlegung im Rahmen der Totalrevision des Kantonalbankgesetzes im Jahr 2004
als vorteilhaft.

Die beabsichtigten Vorschriften zur Gewinnausschiittung sind nicht transparent und wider-
sprechen den Grundsditzen einer guten Corporate Governance: Im Rahmen des Finanzmarkt-
rechts und des Obligationenrechts hat auch die BLKB die gesetzlich geforderten und bankiib-
lichen Zuweisungen an die Reserven vorzunehmen, und dies vor einer allfalligen Gewinnaus-
schittung. Vor diesem Hintergrund ist die durch die Initiative gewiinschte Streichung des ent-
sprechenden derzeit im Gesetz ausdriicklich festgehaltenen Zuweisungserfordernisses prob-
lematisch. Ausserdem verlangt eine gute Public Corporate Governance, dass —im Gegensatz
zur Forderung der BLKB-Initiative — nicht mehr gesetzlich fixiert wird, wie ein allfalliger Ge-
winn einer Anstalt konkret zu verwenden ist. Vielmehr soll der Eignervertreter — analog zur
Generalversammlung bei Aktiengesellschaft —im Rahmen der Rechnungsgenehmigung dar-
Uber befinden kdnnen. Damit widerspricht die geforderte Bestimmung zur Gewinnausschiit-
tung den einschldgigen «Best Practice»-Anforderungen.
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lll. Méogliche Beriicksichtigung des Anliegens der Forderung im
Rahmen eines Gegenvorschlags

A. Einfihrung eines risikoorientierten Abgeltungsmodells

Es wurde dargelegt, dass sowohl das mit der BLKB-Initiative beabsichtigte als auch das heute gel-
tende Modell fur die Abgeltung der Staatsgarantie aufgrund ihrer Ankniipfung am Gewinn der
Bank an sich wenig geeignet ist. Es ware zu priifen, ob nicht vielmehr das nach Bankengesetz er-
forderliche Eigenkapital als Anknipfungspunkt fiir die Abgeltung berlicksichtigt werden sollte.
Denn dieses bestimmt sich anhand der von der Bank eingegangenen Risiken. Ein im Verhaltnis zur
Eigenmitteldeckung abgestuft vorgenommener Abzug, wie ihn die Graubiindner Regelung vor-
sieht, dient dabei der Optimierung der Risikosensibilitat.

Vor diesem Hintergrund ware zu erwagen, im Rahmen eines Gegenvorschlags vom bisherigen,
rein gewinnorientierten Abgeltungsmodell wieder abzukommen und auf ein die Eigenmittel der
BLKB — und damit deren Risiken — berticksichtigendes Modell zu wechseln. Dieses neue Modell
kdnnte entweder nur noch auf die Eigenmittel abstellen, oder aber es kénnte mit dem bisherigen
gewinnorientierten Modell kombiniert werden.

Eine solche gemischte Abgeltungsform kennt, wie gezeigt, das Luzerner Modell; dieses berlick-
sichtigt sowohl den Eigenmittelbedarf als auch die Gewinnentwicklung der Bank. Mit dem Verzicht
auf Bandbreiten werden zudem jahrliche Verhandlungen zwischen Kanton und LUKB vermieden
und eine kurzfristige Beeinflussung der Abgeltungsregelung durch die Politik verhindert. Schliess-
lich ist das Luzerner Modell transparent und einfach nachvollziehbar.3”®

B. Beschrankung der Staatsgarantie

Hintergrund der Initiative sei gemass den Initianten unter anderem, dass die BLKB mit «risikorei-
chen Projekten (Radicant)» immer ofter fiir negative Schlagzeilen sorge.?®° Damit einher geht wohl
die Befiirchtung, dass sich im Falle solcher «risikoreicher Projekte» das mit der Staatsgarantie ver-
bundene Haftungsrisiko des Kantons entsprechend erhhe.?*

Um dem Anliegen nach einer Minimierung des Risikos fir den Kanton zu begegnen, ware zu
erwagen, die Staatsgarantie zu beschrénken. So konnte z.B. die Haftung des Kantons fiir Ver-
bindlichkeiten von Tochtergesellschaften und kontrollierten Unternehmen der BLKB, fir welche
diese aufgrund eines Haftungstatbestandes einzustehen hat, explizit ausgeschlossen werden.

379 Vgl. REGIERUNGSRAT LU (1999) 20 f. und 46.

380 vgl. https://www.blkbfuersbaselbiet.com/unterschriftenkarte (zuletzt aufgerufen am 19. September 2025).

381 Beziiglich des Umstandes, dass es der BLKB méglich sein muss, gewisse Risiken einzugehen, wird auf oben
Rz. 182 ff., Rz. 197 ff. und Rz. 205 ff. verwiesen.
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Aktuell ist die Staatsgarantie des Kantons Basel-Landschaft als eine unbeschrankte, jedoch sub-
sididre Haftung fiir die Verbindlichkeiten der BLKB ausgestaltet.*®? Dies bedeutet, dass der Kanton
grundsatzlich fur samtliche Verbindlichkeiten der BLKB haftet, ungeachtet ihres Ursprungs aus
Vertrag, Delikt oder ungerechtfertigter Bereicherung. Die Garantie greift jedoch erst dann, wenn
die eigenen Mittel der BLKB deren Verbindlichkeiten nicht mehr zu decken vermdégen. Von der
Staatsgarantie explizit ausgenommen ist nach der heutigen Regelung ausschliesslich das Zertifi-
katskapital.®?

Bei einer entsprechenden Beschrankung der Staatsgarantie ist allerdings zu berlicksichtigen, dass
sich der Kanton auch im Falle von Verbindlichkeiten, welche von der expliziten Staatsgarantie zwar
ausgeschlossen sind, aufgrund seiner Position als Mehrheitseigentiimer der BLKB «faktisch»
verpflichtet sehen konnte, fir die Bank einzutreten. Solange also der Kanton an der BLKB mehr-
heitlich beteiligt ist, wird er sich zur Werterhaltung dieser Beteiligung auch ohne Rechtspflicht
veranlasst sehen, eine in finanzielle Schieflage geratene Kantonalbank zu unterstiitzen und
notigenfalls verlorene Eigenmittel nachzuschiessen, um damit faktisch deren Bestand zu garan-
tieren. Auch wenn also gewisse Verbindlichkeiten der Bank explizit von der Staatsgarantie ausge-
klammert wiirden, wirde sich der Kanton also wohl aufgrund seiner «faktischen» Staatsgarantie
verpflichtet sehen, mit der Zurverfligungstellung der nétigen Mittel entsprechend einzugreifen.3®

Eine Beschrankung der Staatsgarantie kdnnte sodann eventuell auch bei den Anspruchsgruppen
der Bank zu gewissen Verunsicherungen fiihren, allenfalls sogar zu einer Herabstufung im «Ra-
ting» der Bank fihren und dadurch die Bank und deren Reputation am Markt sowie deren
Refinanzierungsmaoglichkeiten schwachen.3s

382 §4 Abs. 1 KBG BL.

383 §4 Abs. 1 Satz 2 KBG BL.
384 vgl. dazu im Detail das Gutachten von béckli biihler partner vom 9. Mai 2022 betreffend Haftungsrisiken,
100 ff., insb. 106 ff.

Vgl. dazu im Detail das Gutachten von bockli bihler partner vom 9. Mai 2022 betreffend Haftungsrisiken,

100 ff., insb. 109.
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TEIL 3: SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Unterzeichnete kommt nach seiner rechtlichen Analyse der BLKB-Initiative zusammenfassend
zum Schluss, dass deren Forderungen teilweise unklar, liickenhaft und interpretationsbediirftig
sind. Gewisse Regelungen wirden in Konflikt treten mit dem (ibergeordneten Bundesrecht oder
gleichstufigem kantonalem Recht oder waren insbesondere unter dem Aspekt einer guten Cor-
porate Governance dysfunktional. Die Forderungen der BLKB-Initiative sind daher allesamt ab-
zulehnen.

Die Forderungen treten namentlich in ein Spannungsfeld zu den unentziehbaren Kernkompeten-
zen (insbesondere Oberleitungskompetenz und Organisationsautonomie) des BLKB-Bankrats und
greifen in genereller Weise in die finanzmarktaufsichtsrechtlich vorgegebene und einer guten Cor-
porate Governance entsprechende Kompetenzordnung der Bank ein. Die Forderungen widerspre-
chen aber auch den Public Corporate Governance-Anforderungen, wonach die Wahrnehmung der
Eigentiimerrechte der zur Auslibung dieser Rechte funktional geeigneten Instanz, namlich dem
Regierungsrat, zugewiesen werden sollte. Die mit der BLKB-Initiative angestrebte Anderung des
Kantonalbankgesetzes halt zum Teil die von Lehre und Praxis etablierte Normenhierarchie nicht
ein; auch der Wortlaut der Initiative ist in mehrfacher Hinsicht unklar und bedient sich rechtlich
unbestimmter Begriffe. Sodann sind die Forderungen der Initiative teils auch gar nicht notwendig,
enthalt doch bereits der aktuelle Regelungsrahmen die erforderlichen und geeigneten Steue-
rungs- und Aufsichtsinstrumente, welche gewahrleisten, dass der Kanton die ihm obliegenden
Aufgaben als Eigner effektiv wahrnehmen kann. Die BLKB-Initiative wiirde somit im Falle ihrer An-
nahme vor allem das Risiko mit sich bringen, dass die BLKB stark in ihrer Handlungsfdhigkeit ein-
geschrénkt und an Wettbewerbsfdhigkeit sowohl in Bezug auf die Erbringung ihrer Finanzdienst-
leistungen als auch bei der Talentsuche einbissen wiirde. Zur Begriindung wird im Einzelnen auf
das Executive Summary hiervor verwiesen.3s¢

Allerdings konnten bestimmte Anliegen der Initiative im Rahmen eines Gegenvorschlags durch-
aus aufgenommen werden, wie folgt:

Anliegen der Forderung 1 (Recht des Landrates oder Regierungsrates zur Einleitung einer beson-

deren Untersuchung durch eine unabhdngige Revisionsstelle):

— Im Kantonalbankgesetz konnte darauf verwiesen werden, dass die FINMA die fachliche Auf-
sicht Gber die BLKB wahrnimmt.

- Im Kantonalbankgesetz konnte sodann in Bezug auf die Steuerungs- und Aufsichtsmdglich-
keiten des Kantons auf das geltende PCGG verwiesen werden und ausdriicklich festgehalten
werden, dass die Aufsicht des Kantons tiber die BLKB durch den Regierungsrat wahrgenom-
men wird.

38 vgl. oben Rz. 1 ff.
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- Im Kantonalbankgesetz kénnte dem Regierungsrat ferner das Recht eingerdumt werden, der
ordentlichen Revisionsstelle spezielle Prifungsauftrage zu erteilen.

Anliegen der Forderung 2 (Wahl und Abberufung des Bankrates durch den Landrat auf Antraq des

Regierungsrates):

— Im Kantonalbankgesetz kénnten neu die Wahlvoraussetzungen und Anforderungen an den
Bankrat ausdricklich verankert werden.

Anliegen der Forderung 3 (Regionalbank mit geographischem Geschdftskreis in der Wirtschaftsre-

gion Nordwestschweiz):

— Die Geschaftstatigkeit der BLKB konnte zukuinftig auf die Erbringung von Dienstleistungen mit
dem Charakter einer regionalen Universalbank beschrankt werden und es kénnte im Kanto-
nalbankgesetz die Pflicht der Bank zur Berticksichtigung der Bediirfnisse bestimmter regiona-
ler Kundengruppen spezifisch erwahnt werden.

Anliegen der Forderung 4 (Vorgaben zum Agieren, Auftritt und zur Organisation der Bank):

— Es wadre denkbar, die bereits gestitzt auf das Bankenaufsichtsrecht geltende Pflicht zur effi-
zienten Organisation der BLKB auch im Kantonalbankgesetz explizit festzuschreiben.

Anliegen der Forderung 5 (Begrenzung der Vergiitung der Mitglieder der Geschdiftsleitung):

—  Der Regierungsrat kdnnte im Kantonalbankgesetz explizit dazu angehalten werden, die Ver-
glitungen an die oberste Flihrungsebene der Bank mittels der Eigentiimerstrategie zu steuern.

— Anstelle eines starren «Lohndeckels» konnten Grundsdtze zur Héhe der Verglitung der obers-
ten Flihrungsebene in das Kantonalbankgesetz aufgenommen werden.

Anliegen der Forderung 6 (Abgeltung fiir die Staatsgarantie und Ausschiittung aus dem Geschdifts-

erfolg):

— Das bisher geltende gewinnorientierte Modell fiir die Abgeltung der Staatsgarantie konnte

durch ein risikoorientiertes Modell abgel6st werden.

— Die Staatsgarantie konnte beschrénkt und es kdnnte zum Beispiel eine Haftung des Kantons
flir Verbindlichkeiten von Tochtergesellschaften der BLKB und von ihr kontrollierten Unter-
nehmen aus der (expliziten, nicht aber auch von einer moglichen faktischen) Staatsgarantie
ausgeschlossen werden.

Basel, 16. Marz 2026 /? W

Prof. Dr. Christoph B. Bihler
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