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Bericht der Finanzkommission an den Landrat

betreffend Teilrevision Sozialhilfegesetz «Anreize starken — Arbeitsintegration fordern»
2021/124

vom 30. September 2021

Das Wichtigste in Kiirze

Inhalt der Die vorliegende Teilrevision des Sozialhilfegesetzes behandelt sieben Vorstésse
Vorlage aus dem Landrat. Sie soll die Sozialhilfe entlasten. Um die Ablésung aus der Sozi-
alhilfe zu férdern, sollen insbesondere ein Motivationssystem mit Zuschissen beim
Besuch von Integrations- und Beschaftigungsprogrammen in den ersten zwei Jah-
ren des Sozialhilfebezugs und mit einem Langzeitabzug bei einem Sozialhilfebe-
zug ab zwei Jahren eingeflihrt werden. Im Sinne der Pravention soll zudem ein
kantonales Assessmentcenter geschaffen werden. Als Drehscheibe verschiedener
sozialstaatlicher Institutionen, Angebote und Akteure soll es in erster Linie
erwerbslose Personen beraten und unterstitzen, die (noch) keine Sozialhilfe
beziehen.

Das Assessmentcenter soll Uber kantonale Mittel finanziert werden. Bei Erreichen
seiner Zielkapazitat im Jahr 2026 werden voraussichtlich Kosten von jahrlich rund
CHF 1,9 Mio. anfallen. Fir die Gemeinden werden keine oder kleine finanzielle
Auswirkungen erwartet, da sich die neuen Zuschisse und Abzlige in etwa
ausgleichen sollten.

Beratung Eintreten war in der Kommission nur vereinzelt bestritten, so dass es dem Landrat
Kommission | mit 11:1 Stimmen ohne Enthaltungen beantragt wird.

Die Vorlage selbst wurde in der Kommission mittels umfangreicher Fragerunden
und Anhérungen intensiv bearbeitet. Bei der Detailberatung ergaben sich ausfihr-
liche Diskussionen vor allem rund um den Langzeitabzug, den die einen vehement
ablehnten und die anderen als integraler Bestandteil des Gesamtkonzepts der Vor-
lage verteidigten. Im Sinne eines Entgegenkommens sprach sich eine Kommissi-
onsmehrheit dafiir aus, dass die Gemeinden nicht nur den Motivations-, sondern
auch den Beschéaftigungszuschuss gewahren muissen (statt kdnnen) und dass die
beiden Zuschiusse nach zwei Jahren um ein Jahr verlangert werden kdnnen; in
diesem Fall wirde der Langzeitabzug entsprechend spater zum Tragen kommen.
Eine Mehrheit der Mitglieder rief schliesslich insgesamt dazu auf, die von der
Kommission angepasste, fur breite Teile der Bevdlkerung als vertretbar zu be-
zeichnende Vorlage im Sinne eines Kompromisses zu unterstutzen.

Fir Details wird auf das Kapitel Kommissionsberatung verwiesen.

Antrag an Die Kommission beantragt dem Landrat mit 11:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen Zu-
den Landrat | stimmung zum von ihr geanderten Landratsbeschluss.
Zum Landratsbeschluss gemass Kommission.
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1. Ausgangslage

Die vorliegende Teilrevision des Sozialhilfegesetzes behandelt sieben Vorstdsse. Im Kern geht es
um eine Entlastung der Sozialhilfe. Einerseits soll die Abldsung von der Sozialhilfe geférdert
werden, andererseits sollen praventive Massnahmen im der Sozialhilfe vorgelagerten Bereich
eingefihrt werden. Die Neuerungen lassen sich grob in finf Bereiche einteilen:

— Einfihrung eines Motivationssystems: Verschiedene Anreize sollen eine Arbeitsmarkt-
integration begunstigen. So sollen Personen, die sich fir ihre Ablésung von der Sozilahilfe
einsetzen, kunftig in den ersten zwei Jahren des Sozialhilfebezugs mit Zuschissen belohnt
werden (Motivationszuschuss fir den Besuch eines Integrationsprogramms oder bei
Absolvieren einer Berufsbildung; je nach Einschatzung der Gemeinde Beschaftigungszuschuss
beim Besuch eines Beschaftigungsprogramms). Im Gegenzug soll nach zwei Jahren ein
Langzeitabzug zum Tragen kommen. Davon soll jedoch ausgenommen sein, wer sich
weiterhin um eine Integration in den Arbeitsmakrt bemuaht, oder bei wem ein solcher Abzug
nicht sinnvoll erscheint (vulnerable Personen, Kinder und Jugendliche, Mitter von kleinen
Kindern, etc.).

— Einflihrung eines kantonalen Assessmentcenters: Mit der Vorlage soll die gesetzliche
Grundlage fur ein kantonales Assessmentcenter geschaffen werden. Dieses soll die aktuell
bestehende Licke an flachendeckenden, umfassenden Hilfestellungen zwischen dem Wegfall
einer existenzsichernden Erwerbstatigkeit und dem Eintritt in die Sozialhilfe schliessen. Mit
Blick auf die Sozialhilfe wirkt es praventiv. Als kantonale Institution soll es sich in erster Linie
an erwerbslose Personen vor der Sozialhilfe richten und als Drehscheibe verschiedener
sozialstaatlicher institutionen, Angebote und Akteure fungieren. Es soll Beratungen,
Abklarungen und Koordination zwischen den fir die Existenzsicherung resp. die
Arbeitsmarktintegration relevanten Institutionen anbieten.

— Verbesserung der Férderung und der Arbeitsmarktintegration: Erstens soll die Unterstitzung
wahrend einer Ausbildung gesetzlich geregelt werden. Im Vordergrund soll dabei stehen, ob
eine Ausbildung im Einzelfall die Chancen auf dem Arbeitsmarkt erhoht. Zweitens sollen neue
Kategorien von Integrationsmassnahmen eingefiihrt werden. Neben Beschéaftigungs- und Foér-
derungsprogrammen sollen neu auch Angebote flr die Férderung von Grundkompetenzen,
Angebote der friilhen Sprachférderung und Angebote zur Forderung der sozialen Integration im
Rahmen der Sozialhilfe angeboten werden. Drittens sollen die Anreizbeitrage fir Arbeitgeben-
de ausgebaut werden. Neu soll die Gemeinde bei allen Personen in der Sozialhilfe, nicht nur
bei leistungsreduzierten Personen, die arbeitgeberseitigen Lohnnebenkosten Gbernehmen
kénnen. Weiter sollen die burokratischen Hirden flr das Gewahren einer zusatzlichen Betreu-
ungspauschale fur die Beschéaftigung von leistungsreduzierten Personen gesenkt werden.

— Anpassung der Unterstltzung und zielgruppenspezifische Anpassungen: Mit der Vorlage soll
ein automatischer Teuerungsausgleich bei der Hohe des Grundbedarfs eingefihrt werden.
Weiter soll das Kindswohl ausdrticklich im Sozialhilfegesetz verankert werden. Schliesslich soll
der Vermdgensfreibetrag fur Personen Uber 55 Jahren wesentlich erhdht werden.

— Anpassungen beim Vollzug und bei der Organisation der Sozialhilfe: Der Informationsaus-
tausch zwischen den Gemeinden und die Ausrichtung des Zehrgelds bei Wohnortswechsel sol-
len klarer geregelt werden. Zudem soll den Sozialhilfebehdrden die Moglichkeit eingeraumt
werden, bestimmte Entscheide an die Sozialdienste oder das Prasidium zu delegieren.

Die Teilrevision hat teilweise finanzielle Auswirkungen. Das Assessmentcenter soll uber mehrere
Jahre aufgebaut und Uber kantonale Mittel finanziert werden. Bei Erreichen der Zielkapazitat im
Jahr 2026 werden voraussichtlich Kosten von jahrlich rund CHF 1,9 Mio. anfallen. Diese Mittel
sollen im Aufgaben- und Finanzplan 2022-2025 eingestellt werden.

Fir die Gemeinden soll die Vorlage keine oder nur sehr begrenzte finanzielle Auswirkungen
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haben. Der Regierungsrat geht davon aus, dass sich die neuen Zuschisse und Abzlge in etwa
ausgleichen werden.

Fir Details wird auf die Vorlage verwiesen.

2. Kommissionsberatung
21. Organisatorisches

Die Finanzkommission beriet die Vorlage am 17. Marz, 14. und 28. April, 19. Mai, 16. Juni sowie
8. September 2021 in Anwesenheit von Regierungsrat Anton Lauber, Finanzverwalter Tobias Bel-
jean (bis und mit 16. Juni), Barbara Gafner, Vorsteherin der Finanzkontrolle, sowie Fabian Dinkel
und Nathalie Aebischer (16. Juni und 8. September), beide wissenschaftliche Mitarbeitende des
Kantonalen Sozialamts, FKD.

Am 14. und 28. April 2021 flihrte die Kommission Anhdrungen durch. Die Anhdrungsgaste wurden
aus den Reihen der Kommission vorgeschlagen und umfassten den Verband Basellandschaftli-
cher Gemeinden (VBLG) sowie einzelne Gemeinden mit unterschiedlichen Gegebenheiten im Be-
reich der Sozialhilfe (Allschwil, Birsfelden, Pratteln und Waldenburg, wobei letztere drei eine
schriftliche Stellungnahme abgaben), die Schweizerische Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS), Cari-
tas beider Basel, die Unabhangige Fachstelle fir Sozialhilferecht (UFS), AvenirSocial und Avenir
Suisse. Die Anhdérungsgaste hatten den Auftrag, eine grundsatzliche Einschatzung der Landrats-
vorlage aus ihrer spezifischen Sicht vorzunehmen und, soweit mdglich, ihnen auffallende Abwei-
chungen zu anderen Kantonen zu beurteilen.

Schliesslich stellten die Kommissionsmitglieder umfangreiche Fragen, die das Kantonale Sozial-
amt zuhanden der Kommission schriftlich beantwortete. Auch stellte das Sozialamt der Kommissi-
on zahlreiche erganzende Unterlagen zur Verfigung. Im Weiteren erhielt die Kommission einen
Vorabzug der mittlerweile verdffentlichten Sozialhilfestrategie (LRV 2018/386). Denn der Kommis-
sion war es wichtig, die das gesamte Spektrum der Sozialhilfe umfassende Strategie mit der vor-
liegenden Teilrevision abgleichen zu kdnnen, bei der lediglich Elemente behandelt werden, zu de-
nen Vorstdsse Anpassungsbedarf geortet hatten.

2.2, Eintreten

Ein Mitglied dusserte Zweifel, ob auf die Vorlage einzutreten sei. Denn der Nutzen der Teilrevision
gegenlber dem bestehenden Gesetz erschliesse sich nicht. Es sehe nicht so aus, als wirde damit
ein dringendes Problem gelost. Gleichzeitig habe man aber den Eindruck, «die Katze im Sack» zu
kaufen, weil insbesondere die Verordnung noch nicht vollstandig vorliege. Im Weiteren wirden
sich die Gemeinden zwar nicht gegen die Revision stellen, von dieser aber auch keinen Nutzen
erwarten. Dies gelte auch fur das Assessmentcenter, das der Kanton finanzieren muisste.

Andere Mitglieder hielten entgegen, Nichteintreten wirde signalisieren, die Kommission sehe kei-
nen Handlungsbedarf im Bereich der Sozialhilfe. Dieser sei jedoch gegeben: Es missten neue
Wege gesucht werden, um dem Anstieg von Beziehenden und den dazugehdrigen Kosten zu be-
gegnen.

Die Kommission beschloss mit 11:1 Stimmen ohne Enthaltungen, dem Landrat Eintreten auf die
Landratsvorlage zu beantragen.

2.3. Detailberatung

2.3.1  Klérung von Fragen

- Allgemeines zum geplanten Motivationssystem

Die Kommission interessierte sich fur einen interkantonalen Vergleich des Anreizsystems. Wie
die Direktion berichtete, orientieren sich die meisten Kantone an den SKOS-Richtlinien. Diese
kennen zwei Leistungen mit Anreizcharakter: die Integrationszulage und den Einkommensfreibe-
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trag. Gemass Monitoring 2018 der SKOS gewahrt bisher einzig der Kanton Basel-Landschaft kei-
ne Integrationszulage. Das Monitoring zeigt weiter auf, dass die Betrage der Integrationszulagen
und des Einkommensfreibetrags von Kanton zu Kanton erheblich variieren.

Verschiedene Fragen aus der Kommission drehten sich um die Unterschiede zwischen dem in
der Vernehmlassung noch vorgeschlagenen Stufensystem und dem in der Landratsvorlage vor-
gesehenen Motivationssystem. Ein fundamentales Element des Stufensystems war es, nicht
Unterstltzungseinheiten (ganze Haushalte), sondern jede Person separat zu beurteilen. Aufgrund
der Vernehmlassungsantworten, so die Direktion, sei jedoch festgestellt worden, dass die damit
verbundene Arbeitsbelastung der Gemeinden zu gross ware. Entsprechend soll im Motivationssys-
tem die Berechnung anhand von Unterstitzungseinheiten erfolgen. Gegen die in der Vernehmlas-
sung vorgeschlagene Systemumkehr, wonach von Stufen und nicht von Kirzungen gesprochen
worden ware, hatten sich die Gemeinden ebenfalls gewehrt. Sie sei systemfremd, bringe eine ho-
here Arbeitsbelastung und sei nicht zumutbar fir die Gemeinden. Das Motivationssystem gemass
Landratsvorlage enthéalt keine solche Systemumkehr. Die H6he der Unterstitzung beim Stufen-
und beim Motivationssystem ist allerdings vergleichbar (die Stufe GP IIl entspricht dem Grundbe-
darf plus Motivationszuschuss; GP IV und Langzeitabzug decken sich ebenfalls ungefahr). An-
sonsten kann auch gemass der nun vorliegenden Landratsvorlage noch gekurzt werden. Es ist
somit nur eine Frage der Formulierung, ob ein um 30 % gekirzter Grundbedarf ausbezahlt wird
oder ob eine Person in eine Stufe eingeteilt wird, die einem um 30 % reduzierten Grundbedarf ent-
spricht.

Weitere Fragen aus der Kommission betrafen Mengengeriist und Kostenschatzung des An-
reizsystems. Auf Basis von Zahlen des Kantonalen Sozialamts und des Bundesamts fiir Statistik
prasentierte die Direktion der Kommission die folgenden Berechnungen:

Finanzielle Auswirkungen Motivationszuschiisse Finanzielle Auswirkungen Beschaftigungszuschiisse

Férderungsprogramm:
@ Anzahl pro Monat [Jan. 2017 bis Okt. 2020] ca. 420
Entspricht pro Massnahmen pro Monat pro Jahr: ca. 5040 Beschiftigungen:
Ca. 50% ohne Anspruch (Bezugsdauer > 2jahre): - 2520
Kosten pro Monat: x CHF 100 @ Anzahl pro Monat [Jan. 2017 bis Okt. 2020] 260
Zusitzliche Kosten pro Jahr (x CHF 100): - CHF 252’000 Entspricht pro Massnahmen pro Monat pro Jahr: 3120
Sprachfrderung: Ca. 50% ohne Anspruch (Bezugsdauer > 2jahre): -1560
@ Anzahl pro Monat [Jan. 2017 bis Okt. 2020] ca. 100 Kosten pro Monat: x CHF 80
Entspricht pro Massnahmen pro Monat pro Jahr: ca. 1200 Zusatzliche Kosten pro Jahr (x CHF 100): - CHF 125000
Ca. 50% ohne Anspruch (Bezugsdauer > 2jahre): -620
Kosten pro Monat: x CHF 100

Zusitzliche Kosten pro Jahr (x CHF 100): - CHF 60°000 L lich A der Kann-Bestii Rech geht

Berufsbildung:

Lehrlinge 220
Ber pro Jahri 2640
Kosten pro Monat: x CHF 100

Zusatzliche Kosten pro Jahr (x CHF 100): - CHF 264’000

Finanzielle Auswirkungen Langzeitbezugsabzug

Total Personen in der Sozialhilfe [2018] 8546
Kinder unter 18 Jahren - 2648
Personen tber 55 Jahre -783
Matter mit Kindern unter 4 Monaten: - 40

ca. 28% im erwerbsfahigen

Alter oS

Erwerbstatige (inkl. Lehrlinge)

In Ausbildung (ohne Lehrlinge) -263
In Férderprogramm -520
LUl ?g"ze(zl(:‘rvjtl)l:’iﬁ;ergehend Arbeitsunfhige 434
Ausnahmefalle -151

P tglich A 2276
Bezugsdauer > 2Jahre ca. 50,6% 1151
Anzahl monatliche Abziige pro Jahr 13812

Total der Abziige (x CHF 40) CHF 552’000

von einer durchgehenden Anwendung aus.

Finanzielle Auswirkungen

Motivationszuschiisse:

- CHF 576’000
Eher geringer - CHF 125’000

Eher mehr CHF 552’000
Total: | - CHF 146°000 |

Insgesamt einige Unsicherheiten

bei den Unsi Kann-

Bestimmungen, etc.)
F eher

Kostens insgesamt:
Beschiftigungszuschiisse:

Kosten insgesamt:
Langzeitbezugsabzug:

Kosten insgesamt:

werden eher
weniger, Abziige eher mehr.

Grobschatzung (unter Beriicksichtigung der Unsicherheiten):
= Mehrkosten von ca. CHF 100’000 bis 120°000 pro Jahr (alle Gemeinden)
-> Entspricht ca. 0.13% der jahrlichen Sozialhilfekosten.

Wahrend der Regierungsrat die durch die Einfihrung des Motivations- und des Beschaftigungszu-
schusses zusatzlich anfallenden Kosten auf CHF 701'000.— schatzt, geht er davon aus, dass die
Betrage des geplanten Langzeitabzugs etwa CHF 552'000.— ausmachen diirften. Somit wirden
unter dem Strich Mehrkosten von insgesamt CHF 100'000.— bis 120'000.— entstehen, was etwa
0,13 % der jahrlichen Sozialhilfekosten im Kanton entspricht.
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- Motivationszuschuss und Beschéftigungszuschuss

Im Rahmen der Kommissionsarbeit wurde klargestellt, dass der Regierungsrat den Beschafti-
gungszuschuss im Gegensatz zum Motivationszuschuss als Kann-Bestimmung vorsieht. Dies
entspreche dem expliziten Wunsch der in der Konsultativkommission Sozialhilfe (KKSH) vertrete-
nen Gemeinden, erklarte die Direktion. Entscheidet sich eine Gemeinde fur die Gewahrung des
Beschaftigungszuschusses, kdnnen gemass Entwurf der Sozialhilfeverordnung genau CHF 80.—
ausbezahlt werden. Die Gemeinden missen zur Gewahrung des Zuschusses eine Praxis entwi-
ckeln, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

- Langzeitabzug

Die Direktion betonte gegenliber der Kommission, dass der Langzeitabzug nicht als Sanktion,
sondern als Teil des Motivationssystems zu verstehen sei. Mehr als 70 % der Ablésungen von
der Sozialhilfe wiirden in den ersten zwei Bezugsjahren erfolgen. Der Langzeitabzug solle motivie-
ren, die ersten beiden Jahre fiir eine Abldsung tatsachlich zu nutzen.

Verschiedene Fragen seitens Kommission zum Langzeitabzug betrafen die begriindeten Aus-
nahmefille (§ 6ter Abs. 1 Bst. h). Die Direktion erklarte, dabei handle es sich um eine Ausnah-
meregelung, die auf konkrete Einzelfalle anzuwenden sei. Der Auffangtatbestand ermdgliche es,
nicht vorhersehbare Sonderfalle vom Langzeitabzug auszunehmen. Keinesfalls sollten ganze Per-
sonengruppen darunter subsumiert werden. Zu denken sei beispielsweise an Personen, die be-
sondere Integrationsbemihungen erbringen oder die kurz vor der Abldsung von der Sozialhilfe
stehen, oder an Situationen, in denen spezielle private oder familiare Hartefalle gegen einen Ab-
zug sprechen (bspw. hoher Pflegeaufwand von nahen Angehdrigen).

Ein Mitglied forderte, es sei zu beachten, dass Menschen mit Migrationshintergrund aufgrund
der kantonalen Praxis bei der Erteilung von Arbeitsbewilligungen wahrend vielen Jahren daran
gehindert warden, eine Arbeit aufzunehmen. Sie wirden teilweise bereits Uber mehrere Jahre So-
zialhilfe beziehen, bevor sie Uberhaupt eine Arbeitsbewilligung erhalten, und wiirden nach dem
Vorschlag des Regierungsrats dann auch noch einen Langzeitabzug hinnehmen mussen. Dem
hielt ein anderes Mitglied entgegen, dieses Thema sei in einem VAGS-Projekt bereits bearbeitet
worden. Das bereits bestehende Assessmentcenter fiir die genannte Personengruppe sorge fur
eine Schnittstelle zu den Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV). Die voribergehend aufge-
nommenen Flichtlinge sollten daher nicht dem neu geplanten Assessmentcenter zugewiesen
werden.

- Assessmentcenter

Im Detail vertieft wurde in der Kommission die Abgrenzung des Assessmentcenters von der Sozi-
alhilfe. In diesem Bereich hatte der Regierungsrat die Vorlage nach der Vernehmlassung grundle-
gend geandert. Die Vernehmlassungsvorlage sah noch vor, dass die Gemeinden alle Sozialhilfe-
beziehenden ins Assessmentcenter schicken. Dies wurde stark kritisiert mit dem Argument, die
Aufgabenteilung in der Sozialhilfe sei klar geregelt und solle beibehalten werden: Die Gemeinden
sollen auch kiinftig zustandig und Kostentragerinnen sein, sobald eine Person im Sinne der Sozi-
alhilfegesetzgebung bedurftig ist. Das Assessmentcenter gemass Landratsvorlage greift nun nicht
mehr in den Bereich ein, fir den die Gemeinden zustandig sind:
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Aufgabenteilung Kanton und Gemeinden:
Fiskalische Aquivalenz (§ 47a Kantonsverfassung): Die Kosten fiir eine Aufgabe werden

von derjenigen Staatsebene getragen, die die Aufgabe regelt.

Kriterium: erwerbslos nicht
bediirftig

Kriterium: bedurftig

Kostentrager: Kanton
Assessmentcenter

Fallplanung
Beratung

Arbeitsmarktintegration

= Leistungsbezug —

Kostentrager: Gemeinden
Sozialhilfe
Materielle Unterstiitzung
Betreuung und Begleitung
Fallfiihrung / Fallplanung
Beratung
Arbeitsmarktintegration
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gegen

Subsidiaritidtsabklarung —— Bezahlung —— Subsidiaritdtsabkldrung

Abkldrungen

Abkldrungen

Koordination

Vielmehr soll das Assessmentcenter der Sozialhilfe vorgelagert sein und praventiv wirken, indem
dadurch beispielsweise ein Sozialhilfebezug verhindert oder eine tUberbrickende Unterstitzung
verkurzt wird. Diesen Charakter erhalt das Assessmentcenter durch seinen Fokus auf erwerbslose
Personen, deren wirtschaftliche Existenz nicht oder zu wenig gesichert ist, die aber (noch) nicht
beddrftig im Sinne des Sozialhilfegesetzes sind. Der Sozialhilfebezug setzt aus verschiedenen
Grunden praktisch nie direkt nach dem Wegfall eines existenzsichernden Einkommens ein. In die-
ser Phase sind die Betroffenen aber verschiedenen Risiken und Belastungen ausgesetzt. Gleich-
zeitig besteht bisher ein Mangel an spezifischen Hilfestellungen: Die Gemeinden haben solche
Personen nur in sehr begrenztem Umfang zu unterstutzen, in der Regel beraten sie sie nur in Be-
zug auf die Abklarung der Bedurftigkeit. Diese Liicke soll das Assessmentcenter kiinftig schliessen
und zwar finanziert durch den Kanton. Die Gemeinden wiinschten laut Direktion in der Vernehm-
lassung ausdriicklich, sich auch nicht tber allgemeine Finanzierungsmechanismen am Assess-
mentcenter beteiligen zu missen. Daher sehe der Regierungsrat von einer Umlagerung von Gel-
dern oder einer Lésung Uber den Finanzausgleich ab. Der Kanton soll das Assessmentcenter voll-
standig tragen. Nur wenn Angebote des Assessmentcenters von Personen in Anspruch genom-
men werden, die von einer Sozialhilfebehorde dorthin gewiesen werden, fallt dies in den Aufga-
benbereich der Gemeinden und soll diesen in Rechnung gestellt werden. Die Preise fur solche
Leistungen sollen bei der konkreten Ausgestaltung des Assessmentcenters gemeinsam mit Ge-
meinden und beteiligten Institutionen definiert werden.

Da die Vernehmlassungsvorlage noch davon ausging, dass die Gemeinden alle Sozialhilfebezie-
henden ins Assessmentcenter schicken, sah sie auch vor, dass das Assessmentcenter Integrati-
onsmassnahmen empfiehlt. Im Zuge der Anpassungen nach der Vernehmlassung fiel dieses
Element konsequenterweise weg. So ist nun auch die Verbindlichkeit geklart: Erwerbslose Perso-
nen ohne Sozialhilfe melden sich freiwillig beim Assessmentcenter. Da sie keine staatliche Unter-
stitzung beziehen, kénnen sie auch nicht auf Basis des Sozialhilfegesetzes mittels Verfligung zu
etwas verpflichtet werden. Die Frage der Verbindlichkeit stellt sich somit nur noch, wenn es darum
geht, unter welchen Bedingungen die Gemeinden Sozialhilfebeziehende ins Assessmentcenter
schicken. Inwiefern das Assessmentcenter Integrationsmassnahmen einleiten kénnen soll, wird
laut der Finanz- und Kirchendirektion im Rahmen der weiteren Arbeiten geklart. Primar sei das
Assessmentcenter aber als Praventionsmassnahme gedacht, wahrend die Gemeinden fir die In-
terventionen im Rahmen der Sozialhilfe zustandig blieben. Abgesehen von der Frage der Aufga-
benteilung stelle sich auch eine Finanzierungsfrage: Der Kanton gebe aktuell pro Jahr Gber

CHF 5 Mio. fur Arbeitsmarktintegrationsmassnahmen aus (ohne Flichtlingsbereich). Wirde das
Assessmentcenter kunftig Massnahmen verfugen, wirden die Kosten fur den Kanton entspre-
chend ansteigen.

Im Allgemeinen werde mit der Teilrevision vorab eine Rechtsgrundlage im Gesetz geschaffen,
um ein kantonales Assessmentcenter errichten zu konnen. Neben der Frage der Einleitung von
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Integrationsmassnahmen sollen auch weitere Ausgestaltungselemente erst im Nachgang mit allen
Beteiligten besprochen und in der Verordnung festgelegt werden.

In der Kommission wurde die Bezeichnung «Assessmentcenter» teilweise als verwirrend emp-
funden. Die Direktion signalisierte Bereitschaft, Uber die Bezeichnung zu diskutieren, hielt aber
gleichzeitig fest, dass es sich bei der neuen Institution nicht um eine reine Koordinationsstelle
handle. Das Assessmentcenter solle kiinftig mit einer individuellen Begleitung vor Ort verhindern,
dass eine Person von einer Institution zur nachsten geschickt wird.

Die geschatzte Zielkapazitat von 250 Fallen bereitete einem Kommissionsmitglied Sorgen, dies
angesichts der Anzahl neuer Falle in der Sozialhilfe pro Jahr (2019: 1°750) und im Vergleich etwa
zu Personaldotierung und Dossieranzahl der Fachstelle Eingliederung der Regionalen Arbeitsver-
mittlungszentren (RAV). Die Direktion erklarte, die geschatzte Zielkapazitat beziehe sich auf
Schatzungen zu den erwerbslosen Personen, die noch keine Sozialhilfe erhalten, und entspre-
chend auch nicht durch die Gemeinden ans Assessmentcenter verwiesen werden. Schatzungen
fur den der Sozialhilfe vorgelagerten Bereich seien mit Unsicherheiten behaftet, da er statistisch
nicht direkt erfasst werde. Zudem sei die Teilnahme am Assessmentcenter freiwillig; nicht alle er-
werbslosen Personen, denen eine Sozialhilfeabhangigkeit droht, werden es nutzen. Schliesslich
sei eine konservative Schatzung angezeigt, da es sich um ein neues Angebot handle, das sich erst
etablieren musse. Jedenfalls aber habe das Assessmentcenter nicht die Aufgabe, alle neuen So-
zialhilfefalle vorgangig abzuklaren und zu beraten. Deshalb seien die Anzahl neuer Sozialhilfefalle
und die Zielkapazitat des Assessmentcenters nicht deckungsgleich.

Die Kommission interessierte sich weiter daftir, wie erwerbslose, nicht bedlrftige Personen Uber
die Unterstitzungsangeboten des Assessmentcenters informiert werden kénnten. Denn wie sie
von der Direktion erfuhr, stammen von den jahrlich rund 1'750 neuen Fallen in der Sozialhilfe nur
rund 250 vom RAV. Zudem ist die Nichtbezugsquote der Sozialhilfe von Belang: Auch fir Perso-
nen, die ihren Sozialhilfe-Anspruch nicht geltend machen, ist das Assessmentcenter potentieller
Ansprechpartner. Die Direktion bestatigte, es sei eine grosse Herausforderung, die Zielgruppe
erreichen zu kénnen. Es gebe aber Ansatze auf verschiedenen Ebenen. So kdnnten die Gemein-
den kinftig auf das Assessmentcenter verweisen, wenn sie auf Anfrage die Bedurftigkeit einer
Person abklaren. Auch Menschen aus dem Migrations- und Fluchtlingsbereich kénnten durch die
Gemeinden Uber das Assessmentcenter informiert werden. Weiter solle der Zugang Uber Partner-
organisationen wie Betroffenenorganisationen oder Beratungsstellen (z. B. der Caritas) sicherge-
stellt werden. Schliesslich kénne auch das Sozialamt selbst mithelfen, die neue Ansprechstelle in
der Bevolkerung bekannt zu machen.

Das Assessmentcenter soll sowohl vertiefte Abklarungen und Begleitung uber mehrere Monate als
auch niederschwellige Beratungen und punktuelle Hilfestellungen bieten. Auf Nachfrage aus der
Kommission gab die Direktion dazu folgende Beispiele: Ausklnfte und Beratung zum Sozialleis-
tungssystem, zu Sozialversicherungen und zu Angeboten der Erwerbsintegration, Standortbe-
stimmung und Abklarung von Optionen bspw. bei Aufgabe einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
und Vorliegen von gesundheitlichen Problemen (IV-Anmeldung, Umschulung etc.) oder Kurzas-
sessment zur Erwerbsintegration einer Person, die im Familiennachzug in die Schweiz einreist.

- Schwelleneffekte

Da sich der Anspruch auf eine Sozialleistung durch einen Anstieg des Erwerbseinkommens min-
dert oder ganz wegfallt, kann es vorkommen, dass Sozialhilfebeziehende bei einer Einkommens-
steigerung finanziell schlechter gestellt werden. Nimmt das Erwerbseinkommen weniger zu, als die
finanzielle Unterstlitzung abnimmt, spricht man von einem Schwelleneffekt, der einen negativen
Erwerbsanreiz darstellt. Dadurch, dass wahrend des Sozialhilfebezugs verschiedene Leistungen
gewahrt werden, die teilweise bei der Feststellung der Bedurftigkeit nicht berticksichtigt werden,
entsteht auch bei Ein- und Austritt aus der Sozialhilfe eine Schwelle. Rein finanziell betrachtet
lohnt sich in solchen Fallen eine Ablésung von der Sozialhilfe nicht.

Wie die Direktion der Kommission erlauterte, besteht aktuell eine hohe Schwelle beim Austritt
aus der Sozialhilfe. Die bestgestellten Haushalte in der Sozialhilfe hatten jahrlich bis zu
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CHF 8'000.— mehr zur Verfligung als vergleichbare Haushalte ohne Anspruch auf Sozialhilfe. Un-
ter dem Strich lohne sich der Austritt aus der Sozialhilfe also in vielen Fallen rein finanziell betrach-
tet nicht (Fehlanreiz). Von einer Schlechterstellung gegeniiber Haushalten mit Sozialhilfe seien im
Kanton rund 8'000 Haushalte ohne Sozialhilfe betroffen. Es handle sich somit um einen der gréss-
ten Schwelleneffekte im kantonalen Bedarfsleistungssystem. Der Grund liege unter anderem an
den Zulagen (bspw. Einkommensfreibetrag) und den situativen Leistungen, auf die Personen in
der Sozialhilfe Anspruch haben. Diese Leistungen werden bei der Bemessung der Bedurftigkeit
nicht bertcksichtigt und fallen somit bei Beendigung der Bedurftigkeit ganzlich weg. Allerdings
greife es zu kurz, nur den finanziellen Aspekt zu beleuchten. Vielmehr seien auch psychologische
Effekte zu beachten: So kénne beispielsweise die durch Erwerbsarbeit zusatzlich gewonnene Au-
tonomie als grésseren «Lohn» wahrgenommen werden als ein Betrag auf dem Lohnausweis. Um-
gekehrt kdnne der Aufwand, um sich auf eine neue Erwerbsarbeit einzustellen, als ungleich héher
wahrgenommen werden. Das in der Vorlage vorgeschlagene Anreizsystem enthalt einen rein fi-
nanziellen Anreiz. Um einen psychologischen Effekt zu erreichen, missten die Betrage mitunter
nicht besonders hoch sein. Die beiden Zuschisse erhdhen zwar potentiell die Austrittschwelle. Der
Effekt werde jedoch dadurch verringert, dass sie auf zwei Jahre beschrankt sein sollen und nach
zwei Jahren der Langzeitabzug zum Tragen kommen soll.

2.3.2  Wichtigste Erkenntnisse aus den Anhérungen der Kommission

Der Verband Basellandschaftlicher Gemeinden (VBLG) hielt gegenuber der Kommission fest,
wesentliche Kritikpunkte der Gemeinden zur Vernehmlassungsvorlage seien aufgenommen wor-
den. Der VBLG kdnne daher hinter der Landratsvorlage stehen. Mit Umsetzung der Vorlage, gera-
de auch des Assessmentcenters, kdnne vielleicht erreicht werden, dass weniger Personen in die
Sozialhilfe gelangen. Ob so auch das Kostenproblem der Sozialhilfe gelést werden kdnne, werde
sich zeigen. Insgesamt sei einfach wichtig, den Spielraum der Gemeinden nicht einzuschranken.
Mit dem Motivationssystem der Landratsvorlage konne der VBLG viel besser leben als mit dem
Stufenmodell der Vernehmlassungsvorlage. Die Zuschisse im Bereich der beruflichen Qualifikati-
on wirden begrusst. Wichtig sei auch, dass der Beschaftigungszuschuss eine Kann-Bestimmung
sei. Damit erhielten die Gemeinden einen Spielraum, um im Einzelfall individuelle Entscheide tref-
fen zu kénnen. Das Assessmentcenter als kantonale Einrichtung, die der Sozialhilfe vorgelagert
ist, entspreche den Vorstellungen des VBLG. Die Erweiterung der Integration mit Férderungs- und
Beschéftigungsprogrammen schliesslich sei wichtig, da soziale Integration eine zentrale Voraus-
setzung fur die Erwerbstatigkeit sei.

Aus Sicht der Gemeinde Allschwil ist das geplante Anreizsystem gut und in der Praxis umsetzbar
und die vulnerablen Personen sind dabei geschitzt. Allerdings sei davon auszugehen, dass ein
Langzeitabzug von CHF 40.— fur einen durch Arbeitslosigkeit, Aussteuerung und zwei Jahre Sozi-
alhilfebezug in der Regel resignierten Menschen weder relevant noch motivierend sei. Das geplan-
te Assessmentcenter sei komplex und erfordere hohe Kompetenzen. Zuweisungen ans Assess-
mentcenter sollten auch nach Aufnahme in die Sozialhilfe mdglich sein. Vom Assessmentcenter
empfohlene Massnahmen sollten umgesetzt werden mussen und zwingend betreut sein. Die direk-
te Vermittlung in den Arbeitsmarkt und die Geltendmachung von Sozialversicherungsleistungen
seien Aufgaben der Sozialdienste und sollten nicht Sache des Assessmentcenters sein. Insgesamt
sei nicht zu erwarten, dass die interinstitutionelle Zusammenarbeit mit dem Assessmentcenter
hergestellt werden kénne; es kdnne im Gegenteil noch zu mehr Konflikten flhren.

Auch die Gemeinde Birsfelden erachtet das Motivationssystem als sinnvoll. Kritisch beurteilt wer-
de jedoch die Ausrichtung eines Motivationszuschusses an Personen aus dem Asyl- und Flicht-
lingsbereich bei Absolvieren eines Deutschkurses. Das Erlernen der hiesigen Sprache sei eine
Grundvoraussetzung fir berufliche und soziale Integration und kénne im Sinne der Eigenverant-
wortung erwartet werden. Der Langzeitabzug sei ein sinnvolles Zeichen gegen das «Sich-
Einrichten» in der Sozialhilfe und senke die Austrittsschwelle bei allfalliger Ablésung von der Sozi-
alhilfe. Der Ausnahmekatalog trage der Verhaltnismassigkeit Rechnung. Das Assessmentcenter
gemass Landratsvorlage werde sehr positiv beurteilt. Es werde jedoch angeregt, jungen Erwach-
senen ohne Lehrstelle und ohne Lehrabschluss Zugang zum Assessmentcenter zu verschaffen,
da diese haufig «durch die Maschen fallen» wirden und oft Iangerfristig von der Sozialhilfe unter-
stitzt wirden. Wahrend der Ausbau der Arbeitgeberbeitrdge begriisst werde, sei es nicht nétig,
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den Bildungsanspruch von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen ins Sozialhilfegesetz
aufzunehmen; dieser sei bereits in anderen Erlassen ausreichend geregelt. Auch die Frihe Foérde-
rung solle nicht in der Teilrevision, sondern im Sinne des kantonalen Konzepts anderorts behan-
delt werden.

Die Gemeinde Pratteln begrisste ebenfalls die geplanten neuen Zuschisse des Motivationssys-
tems. Die Fokussierung auf die ersten beiden Bezugsjahre sei nachvollziehbar und sinnvoll. Zent-
ral sei, dass bei anhaltenden Integrationsbemihungen auch nach zwei Jahren kein Langzeitabzug
erfolge. Der Abzug solle nur zum Tragen kommen, wenn unterstitzte Personen ihren Pflichten
nicht nachkommen. Die Auszahlungsmodalitat der Motivationszulage im Sinne einer «Bonuszah-
lung» werde jedoch sehr in Frage gestellt. Einerseits bestehe bereits heute die Moglichkeit einer
Kirzung bei Programmabbruch oder ungentgender Teilnahme. Andererseits bedeute diese Form
der Auszahlung einen erheblichen Mehraufwand, da sich gerade bei Sprachkursen die Frage stel-
le, was ein «erfolgreicher Abschluss» sei. Entsprechend pladiere die Gemeinde fiir eine monatli-
che Auszahlung der Motivationszulage bei laufenden Integrationsbemuhungen. Bei Aufbau und
Etablierung des Assessmentcenters gelte es von Beginn an Aufgaben, Kompetenzen und Verant-
wortlichkeiten klar zu definieren. Die Schwierigkeit in der Praxis zeige sich erfahrungsgemass bei
den Schnittstellen und der komplexen Fallfiihrung. Eine Orientierung an Best-Practice-Beispielen
aus bereits etablierten Angeboten sei daher angezeigt. Ein erhdhter Vermégensfreibetrag fur Per-
sonen Uber 55 Jahren und mit einer 20-jahrigen Erwerbstatigkeit werde nicht grundsatzlich abge-
lehnt. Jedoch erschienen CHF 25'000.— fiir eine Einzelperson als unverhaltnismassig hoch — unter
dieser Bedingung kénne nicht mehr von einer Notlage die Rede sein. Ein Freibetrag von

CHF 10'000.— sei ausreichend. Schliesslich konnten nach Ansicht der Gemeinde die Mdglichkeiten
der Delegation von Entscheiden an das Prasidium der Sozialhilfebehdrde oder an die Verwaltung
noch ausgebaut werden.

Die Gemeinde Waldenburg hiess gut, dass mit dem Motivationssystem auf positive statt auf nega-
tive Anreize gesetzt werden soll, und befand die vorgeschlagenen Betrage fur angemessen. Das
neue System werde aber den administrativen Aufwand erheblich steigern. Weiter sei darauf zu
achten, dass bei den Betroffenen nicht der Eindruck entstehe, dass durch den Besuch von mog-
lichst vielen Férderungs- und Beschaftigungsprogrammen zusatzliche Unterstitzungsbeitrage
«akquiriert» werden kdnnen. Wenn es gelinge, mit der Schaffung eines Assessmentcenters die
Pravention im Bereich der Sozialhilfe auszubauen, werde dies grundsatzlich beflirwortet. Es sei
jedoch eine Herausforderung, die Betroffenen in einer zentralen Stelle unter Bertcksichtigung der
regionalen Gegebenheiten individuell zu betreuen. Entsprechend sollten die Gemeinden und alle
sonst involvierten Stellen bei der Umsetzung und Festlegung der Details aktiv einbezogen werden.

Die Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) erklarte gegeniiber der Kommission, sie
sehe die klare Starke der Landratsvorlage in der verstarkten interinstitutionellen Zusammenarbeit
(Assessmentcenter; Moglichkeit, Ausbildungen zu finanzieren; Fokus auf Frihférderung und
Chancengleichheit usw.). Das geplante Assessmentcenter sei daher vorbildlich. Eine Studie aus
der Stadt Winterthur zur persdnlichen Hilfe habe gezeigt, dass mit mehr Beratung auch bessere
Resultate erreicht wiirden. Die SKOS-Richtlinien wiirden diesen Bereich nicht thematisieren, weil
sie sich auf die Unterstlitzung von bedirftigen Personen konzentrieren und sehr wenige Empfeh-
lungen zu vorgelagerten Leistungen enthalten wirden. Positiv hervorzuheben sei auch ein Ausbau
der Integrationsmassnahmen und die Absicht, dass der Kanton die Kosten Ubernehmen soll.

Auch die beabsichtigte Unterstiitzung wahrend der Ausbildung sei begrissenswert. Die SKOS-
Richtlinien wirden insofern weiter gehen, als die Jugendlichen und jungen Erwachsenen von der
Ruickerstattungspflicht ausgenommen seien.

Ebenfalls positiv hervorgehoben wurde der automatische Teuerungsausgleich gemass Landrats-
vorlage; die Regelung wirde zur schweizweiten Harmonisierung der Sozialleistungen beitragen.
Die SKOS-Richtlinien kennen seit 2005 ein Anreizsystem; der Kanton Basel-Landschaft sei der
letzte Kanton, der ein solches einfiihren wolle. Allerdings seien die Betrage etwa des Motivations-
zuschusses im Vergleich zu Kantonen mit sogenannten Integrationszulagen gemass SKOS-
Richtlinien als relativ niedrig einzustufen, auch wenn es gangiger Praxis entspreche, unterschiedli-
che Leistungen mit unterschiedlichen Beitragen zu honorieren und nach Form der Motivationsta-
tigkeit abzustufen. Zudem sei kein anderen Kanton bekannt, der solche Zulagen befriste. Auch
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gebe es gemass SKOS-Richtlinien keine Minderung bei Langzeitbezug. Kiirzungen des Grundbe-
darfs seien nur als Sanktion vorgesehen, wenn jemand gegen konkrete Auflagen und Pflichten
verstdsst. Eine Dauerklrzung kénne allenfalls konform mit den SKOS-Richtlinien umgesetzt wer-
den, wenn eine regelméassige Uberpriifung stattfinden und die Kiirzung an eine konkret nicht erfiill-
te Auflage geknupft wirde. Dass Mutter, deren jungstes Kind vier Monate alt ist, dem Langzeitab-
zug unterworfen sein sollen, stehe klar im Widerspruch zu den SKOS-Richtlinien, die von Muttern
einen Einstieg in den Arbeitsmarkt erwarteten, wenn das jungste Kind zwolf Monate alt ist. Bis
2015 habe die Regelung gegolten, dass Mutter in den Arbeitsmarkt eintreten missen, wenn ihr
jungstes Kind drei Jahre alt ist; die Anderung auf ein Jahr sei im Sinne einer Angleichung ans So-
zialversicherungsrecht erfolgt.

Die Vertretung der SKOS beobachtete im Weiteren bezlglich Vermdégensfreibetrdge eine Schere
im Kanton Basel-Landschaft: Wahrend die ordentlichen Freibetrage sehr niedrig und etwa halb so
hoch liegen, wie die SKOS-Richtlinien empfehlen, sollen bei den Gber 55-Jahrigen klnftig sehr
hohe Freibetrage gelten. Dies sei mit Blick auf die Rechtsgleichheit problematisch. Der Kanton
Basel-Landschaft ware im Ubrigen der einzige mit einer Sonderregelung fiir Giber 55-Jahrige.

In Bezug auf das Ausmass von Sanktionen weiche der Kanton Basel-Landschaft bereits im gel-
tenden Recht von den SKOS-Richtlinien ab. Nur zwei andere Kantone wirden auch noch vorse-
hen, dass der Grundbedarf bis auf die Nothilfe gekirzt werden kann. Die SKOS empfehle hinge-
gen, dass im Rahmen von Sanktionen maximal 30 % des Grundbedarfs gekurzt werden solle.
Auch bezlglich der Rlickerstattung kenne der Kanton Basel-Landschaft im Vergleich zu den
SKOS-Richtlinien und zu den meisten anderen Kantonen strenge Regeln. Begriissenswert sei
daher, dass klnftig samtliche Integrationsleistungen von der Rickerstattungspflicht ausgenommen
sein sollen; allerdings empfehle die SKOS, auch die eigentlichen Sozialhilfeleistungen wahrend
der Ausbildungszeit von der Rlckerstattungspflicht auszunehmen.

Caritas beider Basel, die Unabhangige Fachstelle fiir Sozialhilferecht (UFS) und AvenirSoci-
al traten auf Wunsch aus der Kommission als gemeinsame Delegation auf. Sie wurdigten die
grosse Arbeit, die seit der Vernehmlassung geleistet wurde. Die Vorlage enthalte jedoch weiterhin
entscheidende Mangel. In der Summe erflille der Kanton Basel-Landschaft auch mit der Teilrevisi-
on die Mindeststandards in mehreren Bereichen nicht.

Caritas beider Basel bezeichnete das geplante Anreizsystem als nicht praxistauglich. So sei un-
klar, ob eine Person zwischen 18 und 55 Jahren, die motiviert sei und nach zwei Jahren trotz Be-
muhungen noch bei der Sozialhilfe sei, weiterhin einen Kurs besuchen kénne und eine begrindete
Ausnahme vom Langzeitabzug darstelle. In einer Gesamtbetrachtung sei zudem speziell, wenn
jemand, der sich bemihe, voranzukommen, nach zwei Jahren keine Moglichkeit mehr habe, einen
Zuschuss zu erhalten. Mit bestimmten personlichen Parametern falle die Person gar automatisch
unter den Grundbedarf. Es sei schwierig, wenn ein Individuum zwar theoretisch Spielraum habe,
faktisch aber nicht (z. B. kann das Alter nicht beeinflusst werden). Uberhaupt sei fraglich, inwiefern
der Langzeitabzug mit der Armutsstrategie kompatibel sei, besonders in Bezug auf die soziale
Teilhabe. Jedenfalls habe der Abzug negative Auswirkungen auf das Gesundheitsverhalten, denn
starkere Isolation wiirde mit grésseren gesundheitlichen Risiken einhergehen. Gemass Berech-
nungen der Caritas waren 2019 etwa 2'600 Personen vom Langzeitabzug betroffen. Insofern wiir-
den im Langzeitabzug keine Vor-, aber zentrale Nachteile gesehen.

AvenirSocial schickte voraus, man stehe den aktuellen Sozialhilferegelungen in der Schweiz, in-
klusive SKOS-Richtlinien, kritisch gegeniber, weil oft ein disziplinierender und sanktionierender
Charakter durchdriicke. Insgesamt werde trotzdem empfohlen, die SKOS-Richtlinien als absolutes
Minimum anzusehen fir den Umfang der Unterstiitzung, die Einkommensfreibetrage, den Motiva-
tions- und den Beschaftigungszuschuss, die Gefalligkeitszuwendungen und die Vermdgensfreibe-
trage. AvenirSocial kritisierte das geplante Anreizsystem in grundsatzlicher Hinsicht, weil es keine
empirische Evidenz dafiir gebe, dass ein Anreizsystem sich nachhaltig positiv auf die Erwerbsbe-
teiligung auswirke. Aus der Praxis sei bekannt, dass die Chance einer Ablésung von der Sozialhil-
fe nach zwei Jahren relativ gering sei. Daher sei nicht nachvollziehbar, weshalb Betroffene noch
weiter abgestraft werden sollen. Der Langzeitabzug sei willkirlich und unverhaltnismassig. Zum
Assessmentcenter gebe es noch viele offene Fragen und die Vorteile gegentiber den heutigen
Angeboten seien entsprechend fraglich (Sind Bedarf und Ressourcen eruiert und ist das Assess-
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mentcenter als der effektivste Ort fir diesen Ressourceneinsatz bestatigt? Wie werden die Ange-
bote koordinieret?). So bestehe die Gefahr, dass es zu einem noch komplexeren System mit noch
mehr Administration komme. Vor der Schaffung einer gesetzlichen Grundlage solle die Ausgestal-
tung geklart werden. Die Anpassung des Grundbedarfs an die Teuerung wurde begrusst, gleich-
zeitig wurde darauf hingewiesen, eine Studie von 2018 im Auftrag der SKOS habe gezeigt, dass
der Grundbedarf eigentlich CHF 100.— zu tief liege.

Die Unabhangige Fachstelle fur Sozialhilferecht betonte, der Kanton Basel-Landschaft kenne
schon heute bei einzelnen wichtigen Bestimmungen sehr viel strengere Regelungen als die SKOS-
Richtlinien und die meisten anderen Kantone. So bestehe bereits jetzt dringender Revisionsbedarf
bezlglich Ziele und Prinzipien der Sozialhilfe, iberhdhter Miete, Unterstitzung bei «unklarer Be-
durftigkeit», wirtschaftlicher Hilfe fur Jugendliche in bestimmten Situationen, Befristung von Kiir-
zungen, Ruckerstattung aus Erwerbseinkommen, Erlass der Ruckerstattungspflicht, Begrenzung
der Rickerstattungsdauer und Vererblichkeit der Rlckerstattungsschuld. Ein grundsatzliches
Problem der Teilrevision sei, dass damit neue Begriffe eingefihrt werden sollen. Die geplanten
Regelungen seien dabei insgesamt weniger prazis als jene der SKOS. Gravierend sei im Weite-
ren, dass kunftig eine Kirzung des Grundbedarfs bis auf die Nothilfe mdglich sein soll. Dies sei nur
in extremen Ausnahmesituationen gerechtfertigt, wenn trotz Vorliegen einer Notlage die Voraus-
setzungen fur die Leistungen von Sozialhilfe nicht erfillt sind. Dies sei dann der Fall, wenn eine
aktuelle und zumutbare Einkommensmaglichkeit abgelehnt wird (Subsidiaritatsprinzip). Im Gegen-
satz zur Nothilfe sei die Sozialhilfe kurativ und wirke praventiv gegen Obdachlosigkeit, Verwahrlo-
sung, Vereinsamung und Kriminalitat. Die vorgesehene Regelung sei systemfremd. Die Nothilfe
solle auf Falle beschrankt sein, in denen sie schon bisher vorgesehen war (Touristen, Auslander
unter bestimmten Voraussetzungen). Im Weiteren seien die Betrage der geplanten neuen Zu-
schisse und Einkommens- und Vermoégensbeitrdge so niedrig, dass daraus kein Anreiz abgeleitet
werden koénne. Der Langzeitabzug treffe jene, die keine Mdglichkeit mehr hatten, sich in den Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Es gebe keinerlei Grund, weshalb gerade die hilflosesten Personen be-
sonders bestraft werden sollen.

Avenir Suisse bezeichnete gegenuber der Kommission den Ansatz des Assessmentcenters als
spannend. Auf der Grundlage der Vorlage wirden aber die Prozesse noch nicht klar (Welche Per-
sonen haben Anspruch auf das Assessmentcenter? Wer weist wem die Falle zu und wer Gber-
nimmt die Fallfihrung? Wie lange kann jemand beim Assessmentcenter bleiben? Was geschieht,
wenn eine Person sehr bemuht ist oder sich keine Muhe gibt? Wie sieht die Schnittstelle zur Sozi-
alhilfe aus?). Die vergleichbaren Institutionen der Kantone Freiburg, Waadt und Aargau wirden
Uber klare Zugangskriterien zu den Leistungen und eine zeitliche Beschrankung verfiigen und hat-
ten das Angebot als Pilotversuch vorab getestet. Daher sei zu empfehlen, Meilensteine in den Ein-
fuhrungsprozess einzubauen und nach der Pilotphase auch zu Uberprifen, ob die Ressourcen
angemessen sind. Die Gemeinden sollten die Angebote des Assessmentcenters freiwillig nutzen
kénnen. Sofern sie aber vom Nutzen des Assessmentcenters profitieren, sollten sie auch die Kos-
ten tragen. Ansonsten werde die fiskalische Aquivalenz beim Assessmentcenter und bei den Integ-
rationsprogrammen, die zu 50 % durch den Kanton getragen werden sollen, verletzt.

Was die geplanten Vermdgensfreibetrége fur Uber 55-Jahrige angehe, sei der Zeitpunkt einer An-
derung lberraschend. Das Bundesparlament habe vor einem Jahr das Bundesgesetz zur Uber-
briickungsrente (ULG) verabschiedet, welches Leistungen fir &ltere, nach dem 60. Altersjahr aus-
gesteuerte Personen enthalt. Unter Engagement der SKOS seien die Kosten von den Gemeinden
und Kantonen zum Bund verschoben worden. Mit den im Vergleich zu heute zehnmal héheren
Vermdgensfreibetragen fur Personen ab 55 Jahren wiirde der Kanton Basel-Landschaft einen Teil
dieser Ausgaben wieder zurlickholen, obwohl die Bundeslésung den Druck auf altere Arbeitslose
mindere. Zudem sei nicht einsichtig, weshalb eine 40-jahrige alleinerziehende Mutter mit tieferen
Vermogensfreibetragen auskommen solle als eine 55-jahrige Person. Dennoch sollten die Vermo-
gensfreibetrage nicht fur alle erhéht werden, weil dadurch neuen Probleme hinsichtlich der
Schwelleneffekte geschaffen wirden.

Angesprochen auf das Anreizsystem, betonte Avenir Suisse die Wichtigkeit der Elastizitat solcher
Massnahmen (Wie viele Franken machen einen Unterschied in der Wirkung?). Allerdings seien
keine schweizerischen Studien zum Thema bekannt. Die Signalwirkung, dass Bemuhungen be-
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lohnt werden sollen, sei gut; jene der Beschrankung auf zwei Jahre ebenfalls. Das politische Risiko
des Langzeitabzugs sei jedoch relativ gross. Die Zuschiisse seien daher begrissenswert, der
Langzeitabzug nicht.

2.3.3  Erste und zweite Lesung der Teilrevision des Sozialhilfegesetzes
- Grundsétzliches

Zu Beginn der zweiten Lesung brachten einige Mitglieder das generelle Anliegen ein, der Kanton
solle sich kunftig in der Sozialhilfe an den sogenannten SKOS-Richtlinien ausrichten, die Empfeh-
lungen zur Ausgestaltung der Sozialhilfe zuhanden der Kantone, der Gemeinden sowie privater
Hilfsorganisationen darstellen:

Generelles Anliegen: Sdmtliche Bestimmungen beziiglich Umfang der Unterstiitzung (§ 6 Abs. 3 SHG), Einkommensfreibe-
trége (§ 6°° Abs. 2 SHG und § 9a SHV), Motivations- und Beschéftigungszuschiisse (§ 6°° Abs. 3 und 4 sowie § 9 Abs. 2
und 3 SHV), Gefélligkeitszuwendungen (§ 6bis Abs. 4 sowie § 9 Abs. 4 SHV) und Vermégensfreibetrdage (§ 6bis Abs. 7 und
3 sowie § 16 SHV) sollen an die Bestimmungen der SKOS-Richtlinien angepasst werden.

Mit den Richtlinien der SKOS, so wurde das Anliegen begriindet, wirden gute Grundlagen vorlie-
gen. Die Baselland-spezifischen Spezialitaten der Vorlage wiirden die Sache hingegen verkompli-
zieren. Deshalb solle sich Basel-Landschaft kiinftig an den SKOS-Richtlinien ausrichten. Das An-
liegen werde nicht mittels Antrégen zum Gesetz konkretisiert, sondern sei als Appell an den Regie-
rungsrat zu verstehen, sich an den SKOS-Richtlinien zu orientieren.

Die Direktion hielt fest, die Orientierung an den SKOS-Richtlinien sei nicht Thema der Landratsvor-
lage, weil Letztere verschiedene Vorstdsse mit anderen Zielen abhandle. Im Ubrigen habe der
Landrat eine Allgemeinverbindlichkeit der SKOS-Richtlinien, die mittels Totalrevision umzusetzen
ware, schon mehrfach abgelehnt. Gegenwartig orientiere sich Basel-Landschaft inhaltlich jedoch
durchaus an den SKOS-Richtlinien. Beispielsweise gelte der Grundbedarf gemass SKOS-
Richtlinien. Wirde die SKOS dessen Hohe andern, wirde dies im Kanton diskutiert. Insofern be-
stehe bereits heute ein Einfluss der SKOS-Richtlinien auf die kantonale Gesetzgebung.

- § 6 Umfang

Zu § 6 wurde in zweiter Lesung ein nichtformulierter Antrag gestellt, den Grundbedarf kiinftig statt
auf Verordnungs- auf Gesetzesstufe zu regeln. Die Begriindung lautete, der Grundbedarf betreffe
ganz grundséatzliche Bedurfnisse der Sozialhilfebeziehenden und solle besonders geschiitzt sein.
Aus inhaltlicher Sicht wurde dem Antrag entgegengehalten, dass der Grundsatz, veranderliche
Geldbetrage moglichst auf Verordnungsstufe zu regeln, wo sie leichter an neue Gegebenheiten
angepasst werden kdnnen, im Kanton ganz generell gelte.

Aus verfahrenstechnischer Sicht wurde zur Vorsicht aufgerufen, in zweiter Lesung vollig neue Re-
gelungen einzufuhren, die im Vorfeld nicht vertieft gepruft worden seien. Zudem wurde kritisiert,
dass der Antrag nicht ausformuliert sei. Denn in zweiter Lesung misse die Kommission den Ge-
setzestext zuhanden des Landrats verabschieden kdnnen. Den in diesem Zusammenhang gestell
ten Ordnungsantrag auf Durchflihrung einer dritten Lesung verwarf die Kommission mit

7:5 Stimmen bei 1 Enthaltung. Im Wissen darum, dass der nichtformulierte Antrag zur kiinftigen
Regelung des Grundbedarfs auf Gesetzesstufe folglich nur Eingang in den Kommissionsbericht
finden wirde, stimmte sie dennoch Uber ihn ab, lehnte ihn mit 10:2 Stimmen bei 1 Enthaltung ab.

Zu § 6 Absatz 3 wurde beantragt, dass der Regierungsrat sich kinftig nicht nur an den SKOS-
Richtlinien orientieren kénnen soll, sondern sich daran orientieren solle. Dies verstarke die Forde-
rung nach einer Ausrichtung an den SKOS-Richtlinien, bedeute aber weiterhin nicht deren Uber-
nahme.

Dem Antrag wurde entgegengehalten, die bestehende Kann-Formulierung sei sinnvoll, weil sie es
dem Regierungsrat erlaube, abzuwéagen. Die Direktion hielt auch fest, die vorgeschlagene neue
Formulierung musste dahingehend interpretiert werden, dass der Regierungsrat die SKOS-
Richtlinien Gbernehmen muss. Dabei sei zu berilicksichtigen, dass das Mass der Unterstiitzung
nicht nur den Grundbedarf umfasse. Wirde der Antrag angenommen, mussten auch die restlichen
Unterstitzungselemente (wie Wohnkosten und situative Leistungen) entsprechend den SKOS-
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Richtlinien ausgestaltet werden.
Die Kommission lehnte den Antrag betreffend Orientierung an den SKOS-Richtlinien mit
10:3 Stimmen ab und blieb damit bei der Fassung gemass Landratsvorlage.

- § 6bis Zuschlisse

Die Kommission diskutierte ausflihrlich dartber, wie lange die beiden neuen Zuschiisse gemass

§ 6bis Absatz 3 Buchstabe a (Motivationszuschuss) und Absatz 4 (Beschaftigungszuschuss) ge-
wahrt werden sollten. Mit Verweis auf die Tatsache, dass gewisse Personen aufgrund ihrer Situa-
tion Motivations- und Beschaftigungsprogramme langer als zwei Jahre besuchen missten, wurde
in erster Lesung beantragt, den Gemeinden zu erméglichen, beide Zuschisse bei Bedarf um ein
Jahr zu verlangern. Gerade bei Menschen mit schweren Hintergriinden oder Einschrankungen, die
zwar in Programmen tatig sein, aber nirgends sonst arbeiten kdnnen, sei nicht einsichtig, weshalb
der Zuschuss nach zwei Jahren wegfallen solle. Die Verlangerungsmaglichkeit sei auch gerecht-
fertigt, weil der Grundbedarf einerseits und die Zuschisse andererseits vergleichsweise tief ausfal-
len wirden.

Dem Antrag wurde entgegengehalten, dass fur die Reintegration in den Arbeitsmarkt gemass Sta-
tistiken die ersten zwei Jahre entscheidend seien. Daher sei der Fokus beider Zuschusse auf die
ersten beiden Jahre sinnvoll. Eine Verlangerungsmoglichkeit mache die vom Regierungsrat vorge-
schlagenen und fur sinnvoll erachteten Massnahmen zugunsten der Reintegration unausgewogen.
Die Direktion wies zudem darauf hin, dass die zeitliche Begrenzung der Zuschisse den Schwel-
leneffekt bei Austritt aus der Sozialhilfe abschwache. Werde das Anreizsystem weiter ausgebaut,
erhohe dies die bereits heute hohe Austrittsschwelle.

In erster Lesung stimmte die Kommission dem Grundsatz, dass die Gemeinden Motivations- und
Beschaftigungszuschisse um ein Jahr verlangern kénnen sollen, mit 7:6 Stimmen knapp zu. Im
Auftrag der Kommission erarbeitete sodann die Finanz- und Kirchendirektion dazu die entspre-
chenden Formulierungen.

In zweiter Lesung wurde zunachst ein Antrag, wonach die Gemeinden den Motivationszuschuss
(§ 6bis Abs. 3 Bst. a) nach Ablauf der ersten zwei Jahre fur unbegrenzte Zeit hatten weitergewah-
ren durfen, mit 10:3 Stimmen abgelehnt.

Der in erster Lesung beschlossene Grundsatz, wonach die Gemeinden den Motivationszuschuss
um ein Jahr verlangern kénnen sollen, fand dafir breite Unterstiitzung. Die Gegnerinnen und
Gegner gestanden dieser Losung zu, das ganze Gesetz im Blick zu haben, und unterstitzten sie —
wenn auch teilweise «zahneknirschend» — im Sinne eines Kompromisses.

Al Die Kommission beschloss entsprechend einstimmig mit 13:0 Stimmen folgende Ande-
rung in § 6is Absatz 3 Buchstabe a:

3 Motivationszuschuss

Eine unterstiitzte Person erhélt den Motivationszuschuss, wenn sie:

a. ein Férderungsprogramm, einen Sprachférderungskurs oder einen Grundkompetenzkurs besucht und wéhrend weniger
als 2 Jahren ununterbrochen Sozialhilfe bezogen hat;, Nach Ablauf der 2 Jahre kann die Gemeinde weiterhin Motivati-
onszuschiisse gewéhren.

Wie oben ausgefiihrt, hatte die Direktion auf Nachfrage aus der Kommission dargelegt, dass die
Kann-Bestimmung beim Beschéaftigungszuschuss (§ 6bis Abs. 4) dem Wunsch der Gemeinden
entspreche. Sie hatten mit Verweis auf die Variabilitat gefordert, den kommunalen Unterschieden
bei den Beschéaftigungsprogrammen und deren Teilnehmenden Rechnung zu tragen. Aus Sicht
der Direktion sei eine Differenzierung zwischen dem Motivations- und dem Beschaftigungszu-
schuss auch sinnvoll, weil sich Férder- und Beschéaftigungsprogramme in ihrer Zielrichtung und
ihren Inhalten unterscheiden wirden. So kénne ein Beschaftigungsprogramm vor allem zum Ziel
haben, eine Tagesstruktur zu geben oder jemanden psychisch zu stabilisieren. Daher sei es mit
Blick auf den Anreiz zur Arbeitsmarktintegration anders zu beurteilen als ein Forderprogramm, das
die Teilnehmenden beruflich konkret weiterbringe.

Die Kommission sprach sich in erster Lesung dennoch mit 10:3 Stimmen dafiir aus, die Gemein-
den zur Gewahrung von Beschaftigungszuschissen bei erfllten Voraussetzungen zu verpflichten.
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Dies insbesondere, um fiir alle Sozialhilfebeziehenden sowohl beziglich Motivations-, als auch
bezlglich Beschaftigungszuschuss gleiche Bedingungen zu schaffen. Dieser Beschluss wurde in
zweiter Lesung mit erneutem Verweis auf die Gemeindesouveranitat und die weiteren vom Regie-
rungsrat in der Vorlage ausgefuhrten Griinde nochmals zur Diskussion gestellt. Der Antrag, doch
wieder zur Fassung gemass Landratsvorlage (Kann-Formulierung) zurtickzukehren, wurde jedoch
mit 7:5 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt.

Hingegen wurde die Moglichkeit zur Verlangerung des gemass Kommissionsbeschluss zwingend
zu gewahrenden Beschaftigungszuschusses um ein Jahr, die in erster Lesung nur eine knappe
Mehrheit gefunden hatte, in zweiter Lesung im Sinne eines Kompromisses nunmehr breit unter-
stutzt.

Al Die Kommission beschloss entsprechend mit 10:3 Stimmen folgende Anderung in § 6is
Absatz 4:

4 Beschéftigungszuschuss

Besucht eine unterstiitzte Person ein Beschéftigungsprogramm, kann gewdéhrt ihr die Gemeinde, bei einer ununterbroche-
nen Bezugsdauer von unter 2 Jahren,_einen Beschéftigungszuschuss. Nach Ablauf der 2 Jahre kann die Gemeinde wéh-
rend einem Jahr weiterhin einen Beschéftigungszuschuss gewéhren.

- § 6ter Langzeitbezug

In erster Lesung entstand erst aufgrund einer Anmerkung zur geplanten Regelung in der Verord-
nung eine allgemeine Diskussion um den Langzeitabzug. In zweiter Lesung lag der Kommission
dann jedoch ein Antrag vor, § 6ter zu streichen und somit keinen Langzeitabzug einzufiihren. Dazu
wurde ausgeflhrt, der Langzeitabzug werde komplett abgelehnt. Denn damit wiirden die Betroffe-
nen nach zwei Jahren in der Sozialhilfe, in der sie sich aus bestimmten Griinden befinden, dauer-
haft unter das Existenzminimum gelangen. Der Ausnahmekatalog sei zwar als umfassend zu ho-
norieren. Aber mit einem Ausnahmekatalog werde eine Vielzahl von politischen und moralischen
Wertungen vorgenommen. Zudem schaffe der Katalog in der Anwendung Schwierigkeiten und
Probleme. Der Langzeitabzug basiere auf der grundsatzlichen Annahme, dass jemand, der nach
einer bestimmten Zeit immer noch Sozialhilfe bezieht, nicht in den Arbeitsmarkt zurlickgehen wol-
le. Diese Annahme sei falsch, denn die meisten Betroffenen kénnten nicht in den Arbeitsmarkt
zurlck. Daher seien Sanktionen bei Pflichtverletzungen richtig, ein Pauschalabzug hingegen sei im
Falle eines Langzeitbezugs das falsche Instrument. Solange der Abzug Teil der Revision sei, wer-
de das gesamte Gesetz abgelehnt. Das bestehende Gesetz sei bereits griffig genug, um situativ
Klrzungen vornehmen zu kénnen.

Dieser Argumentation wurde entgegengehalten, der Paragraf gehére zum Gesamtkonzept der
Vorlage, wonach «in beide Richtungen» Anreize zur Arbeitsintegration eingefihrt werden sollen
(Zuschisse einerseits, Langzeitabzug andererseits). Verschiedene Mitglieder riefen dazu auf, sich
hinter den Gesamtkompromiss zu stellen, der sich vor dem Hintergrund urspriinglich stark ausei-
nanderdriftender politischer Forderungen habe finden lassen. Alle mussten Uber ihren Schatten
springen. Die Vorlage sei nun kompakt und sinnvoll, stelle einen Mehrwert gegenlber der aktuel-
len Gesetzgebung dar und kénne von breiten Kreisen der Bevoélkerung unterstitzt werden. Vom
ohnehin moderaten Langzeitabzug seien aufgrund der Ausnahmebestimmungen zudem nur weni-
ge Personen betroffen (ca. 1'200 Personen bei Langzeitabzug nach zwei Jahren gemass Land-
ratsvorlage, ca. 600—700 Personen bei Langzeitabzug nach drei Jahren, folglich zwischen 600—
1200 Personen bei Langzeitabzug nach zwei bis drei Jahren gemass Kommissionsantrag). Betrof-
fen seien dank des Ausnahmekatalogs nur jene, die sich wirklich nicht anstrengen wirden, son-
dern mittels «Stillhalten» im System verbleiben wirden. Trotzdem gebe der Abzug den Gemein-
den eine Handhabe, um einen minimalen Anreiz setzen zu kénnen. Im Ubrigen bringe die Vorlage
im Gegenzug weitere neue Moéglichkeiten, um die Menschen rasch in den Arbeitsmarkt zuriickzu-
fuhren (insbes. neues Assessmentcenter). Im Weiteren erscheine es vertretbar, die Betrage einer
Person, die etwa kein Férder- oder Beschaftigungsprogramm mehr absolviert, zugunsten von Per-
sonen zu reduzieren, die sich noch in solchen Programmen befinden. Auf diese Weise trage der
Langzeitabzug auch dazu bei, dass die Umsetzung der Teilrevision mit den neuen Zuschissen
einigermassen kostenneutral erfolgt. Der Beschluss der Kommission, die Mdglichkeit zur Verlange-
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rung der Zuschisse um ein Jahr vorzusehen, sei fur die Gemeinden nicht mehr ganz kostenneut-
ral (Kirzungen erfolgen in Fallen der Verlangerung erst im vierten Jahr des Sozialhilfebezugs).
Auch aus diesem Grund sei am Langzeitabzug festzuhalten.

Die Kommission lehnte den Antrag auf Streichung von § 6ter schliesslich mit 10:3 Stimmen ab und
blieb damit beim Langzeitabzug gemass Landratsvorlage.

Da die Kommission beschlossen hatte, den Gemeinden die Méglichkeit einzuraumen, Motivations-
und Beschaftigungszuschiisse um ein Jahr zu verlangern, schlug die Direktion vor, in § 6ter Ab-
satz 1 festzuhalten, dass die Minderung des Grundbedarfs nach drei statt nach zwei Jahren eintre-
ten wirde:

" Nach einer ununterbrochenen Bezugsdauer von 23 Jahren erhélt eine unterstiitzte Person eine pausechale Minderung des
Grundbedarfs. Ausgenommen sind:

Dies, um die fir Gemeinden komplizierten Situationen zu verhindern, in denen Abziige und Zu-
schusse gleichzeitig zur Anwendung kommen warden.

Dem Vorschlag wurde entgegengehalten, es werde eine Lésung bevorzugt, wonach der Langzeit-
abzug grundsatzlich nach zwei Jahren zur Anwendung komme. Bei Verlangerung eines Zuschus-
ses solle die betroffene Person daflr automatisch unter die in § 6ter Absatz 1 Buchstaben a-h
geregelten Ausnahmen fallen.

Die Kommission lehnte den Antrag, den Langzeitabzug grundsatzlich ab drei statt ab zwei Jahren
anzuwenden, mit 7:6 Stimmen knapp ab.

A1 Gleichzeitig beschloss die Kommission mit 12:1 Stimmen, in § 6ter Absatz 1 Buchstabe f
den Erhalt eines Beschaftigungszuschusses als Ausnahme vom Langzeitabzug explizit
aufzunehmen:

f. Personen, die ein Férderungsprogramm, einen Sprachférderungskurs-eder, einen Grundkompetenzkurs_oder ein Be-
schéftiqungsprogramm besuchen;

Vom Langzeitabzug soll damit auch ausgenommen sein, wer einen Beschaftigungszuschuss er-
halt, der auf drei Jahre verlangert wurde.

Die mit dem Streichungsantrag zum Langzeitabzug unterlegenen Kommissionsmitglieder bean-
tragten in der Folge, gewisse Ausnahmebedingungen zu entscharfen.

Zu § 6ter Absatz 1 Buchstabe b wurde in zweiter Lesung beantragt, Mutter von zwolf (statt vier)
Monate alten Kindern vom Langzeitabzug auszunehmen. Dazu wurde ausgeflihrt, vier Monate alte
Sauglinge seien noch vollstandig auf ihre Mitter angewiesen. Dass diese Mutter unter den Lang-
zeitabzug fallen sollen, wiederspreche dem an anderer Stelle im Gesetz neu ausdricklich erwahn-
ten Kindswohl. Zwar sei es wichtig, Eltern so rasch als moglich wieder in den Arbeitsmarkt zu in-
tegrieren, dies auch, um entsprechende Strukturen zu gewahrleisten. Aber sie sollten keinen
Langzeitabzug hinnehmen mussen, wenn sie aus irgendeinem Grund noch nicht in den Arbeits-
markt kdnnten. Eine Mutter mit einem vier Monate alten Kind werde durch den Abzug sehr hart
bestraft. Die Frist solle daher verlangert werden.

Dem Antrag wurde entgegengehalten, die vier Monate wirden dem gesetzlichen Mutterschutz
entsprechen und hatten damit eine Grundlage im Sozialversicherungsrecht. Folglich setze sich der
Gesetzgeber nicht dem Vorwurf der Willkir aus, der bei anderen Fristen (z. B. sechs oder zwolf
Monate) erhoben werden kdnnte. Es sei allgemein wichtig, Mutter so bald als moglich im Arbeits-
markt integrieren zu versuchen, damit die verschiedenen Instrumente Wirkung entfalten kdnnten.
Bei begriindeten Hartefallen kdnnten die Gemeinden zudem § 6ter Absatz 1 Buchstabe f anwen-
den. Schliesslich sei noch zu beachten, dass die Arbeitslosenkasse vom Tag der Anmeldung an
ruckwirkend auf zwolf Monate zuriickschauen wirde. Wenn nun eine Mutter wegen ihres Kinds
zwolIf Monate nicht arbeite und sich erst dann anmelde, kénne sie aus dem System fallen.

Die Finanzkommission lehnte den Antrag zu § 6ter Absatz 1 Buchstabe b mit 7:5 Stimmen bei

1 Enthaltung ab und blieb damit bei der Fassung gemass Landratsvorlage.
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Zu § 6ter Absatz 1 Buchstabe c wurde in erster und zweiter Lesung folgender Antrag gestellt:

c. Personen ab 55 Jahren, die wdhrend mindestens 20-10 Jahren in der Schweiz erwerbstétig waren und wéhrend dieser
Zeit keine Sozialhilfe bezogen haben; Erziehung- und Betreuungsgutschriften werden der Erwerbstétigkeit angerechnet;

Dabei wurde argumentiert, dass die Regelung Personen diskriminiere, die spater als mit 35 Jahren
in die Schweiz kamen. Daher werde beantragt, die Frist auf zehn Jahre zu verkirzen. 45 Jahre (55
minus 10) entspreche einem Alter, in welchem man, sofern man erwerbstatig sei, auch schon
stabil erwerbstatig sein konne.

Die Direktion erlauterte, die Regelung gemass Landratsvorlage lehne sich an die Bedingungen der
Uberbriickungsrente des Bundes an. Wer eine Uberbriickungsrente erhalt, muss keine Sozialhilfe
beziehen und umgekehrt. Daher sollten beide Personengruppen dieselben Bedingungen erhalten.
Aus den Reihen der Kommission wurde die Wichtigkeit betont, sich an den Regelungen anderer
Sozialversicherungen zu orientieren. Weiter wurde festgehalten, es gehe um eine Ausnahmerege-
lung flr Personen ab einem bestimmten Alter und nicht um eine Diskriminierung. Der Abzug be-
treffe nicht Personen ab 35, sondern solche ab 55 Jahren, die zudem nicht mehr arbeiten und lan-
ge in der Sozialhilfe bleiben wirden.

Die Finanzkommission beschloss in erster Lesung mit 7:5 Stimmen bei 1 Enthaltung und in zweiter
mit 10:3 Stimmen, bei der Fassung von § 6ter Absatz 1 Buchstabe ¢ gemass Landratsvorlage zu
bleiben.

Zu § 6ter Absatz 1 Buchstabe h erklarte ein Mitglied, Ausnahmen seien Ausnahmen und daher
eng auszulegen. Es beantragte, «Falle» statt «kAusnahmefalle» zu schreiben. Damit hatten die
Behdrden die volle Kondition, von Amtes wegen zu prifen, ob ein begriindeter Fall vorliege.

Die Direktion raumte ein, ein «Ausnahmefall innerhalb der Ausnahmen» sei schwer zu interpretie-
ren. Sie erklarte weiter, der Begriff «kAusnahmefalle» gemass Landratsvorlage beinhalte einen in-
dividualisierten Grundsatz. Aus Sicht der Direktion kdnnte eine Gemeinde mit der beantragten
Formulierung eine Gruppe von Fallen oder eine bestimmte Fallkonstellation unter der Ausnahme-
bestimmung subsumieren.

A1 Die Kommission beschloss die folgende Anderung in § 6ter Absatz 1 Buchstabe h mit
9:0 Stimmen bei 4 Enthaltungen:

h. andere Personen in begriindeten AusnahmetdlenFéllen.

- § 15a Assessmentcenter

Zum gesamten § 15a dusserten Teile der Kommission den Aufruf an den Regierungsrat, das As-
sessmentcenter mit dem nétigen Personal und den entsprechenden Kompetenzen auszuristen.
Die grosse Starke des Assessmentcenters werde es sein, Personen frihzeitig zu beraten und mit
Richtungsweisungen weiterzubringen. Es brauche daher relativ viel Personal; voraussichtlich je-
denfalls mehr, als bisher vorgeschlagen werde. Andere Mitglieder unterstitzten nachdricklich den
auch durch den Regierungsrat geplanten stufenweisen Aufbau. Dabei sollten Kosten und Nutzen
(Wirkung) ein wichtiges Thema sein.

§ 15a Absatz 3 gemass Landratsvorlage halt fest, dass sich das Assessmentcenter in erster Linie
an im Kanton wohnhafte Personen richten soll. Damit ware grundsatzlich moglich, dass Personen
mit Wohnsitz ausserhalb von Basel-Landschaft das Assessmentcenter besuchen. Im Auftrag der
Kommission klarte die Direktion auf die zweite Lesung hin noch ab, ob es aufgrund der herrschen-
den Mobilitat sinnvoll sein kénnte, statt an den Wohnsitz an den gewdhnlichen Aufenthalt anzu-
knlpfen. Dazu erlauterte die Direktion, dass die Zustandigkeiten im Bereich der Sozialhilfe an den
Wohnsitz anknupften (vgl. Art. 4 Zustandigkeitsgesetz (ZUG), SR 851.1). Es sei daher sinnvoll,
dies auch beim Assessmentcenter so zu regeln. Der Unterstlitzungswohnsitz einer volljahrigen
Person befinde sich dort, wo sie sich mit der Absicht des dauerhaften Verbleibs auf unbestimmte
Zeit aufhalte und sich tatsachlich und fir Dritte erkennbar niedergelassen habe. Dies kénne sich
vom zivilrechtlichen Wohnsitz oder von einer polizeilichen Anmeldung unterscheiden. In der Sozi-
alhilfe sei die Prifung des Wohnsitzes teilweise kompliziert — die Differenz zwischen den verschie-
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denen Wohnsitzen fiihre mitunter zu Streitfallen. Im Zusammenhang mit dem Assessmentcenter
sei solches jedoch nicht zu erwarten. Denn es seien nur wenige Falle denkbar, in denen eine Per-
son nach ZUG abgeklart werden misse, um das Assessmentcenter besuchen zu kénnen, noch
bevor sie von der Sozialhilfe unterstiitzt werde.

Ein Mitglied bat die Direktion beim Aufbau des Assessmentcenters zu beachten, dass die ausser-
kantonalen Wohngemeinden nach Méglichkeit zur Deckung der Kosten herangezogen werden
sollten, wenn sich zeigen wirde, dass vermehrt Personen mit Wohnsitz in anderen Kantonen das
Assessmentcenter besuchen wirden.

Zu § 15a wurde in der Kommission schliesslich kein Antrag gestellt.

2.3.4  Anmerkungen aus der Kommission zur Anderung der Sozialhilfeverordnung (SHV)
- § 9a SHV Zuschiisse

Zu § 9a Absatz 4 forderten einige Kommissionsmitglieder, die Hohe der Gefalligkeitszuwendungen
von CHF 50.— auf CHF 100.— zu erhéhen. Damit kdnne zumindest die Mobilitat abgegolten wer-
den, die bendtigt werde, um einen solchen Dienst flr jemand anderes erbringen zu kénnen. Zu-
dem hatte der Maximalbetrag bis vor einigen Jahren noch bei CHF 250.— gelegen.

Die Direktion stellte klar, dass das U-Abo bereits Uber den Grundbedarf gedeckt sei und andere
notwendige Aufwendungen Uber § 15 SHV von der Sozialhilfe Gbernommen werden kénnten. Bei
den Gefalligkeitszuwendungen gehe es um einen «Zustupf», ein Dankeschon, ein Mittagessen
oder dergleichen, die sich gerade im Vergleich zu den Zuschissen in einem kleinen Rahmen be-
wegen sollten.

Zu § 9a Absatz 5 SHV vertraten Teile der Kommission die Ansicht, der Motivationszuschuss solle
nicht rickwirkend, sondern monatlich ausbezahlt werden. Denn die betreffenden Personen hatten
wahrend ihrer Tatigkeit mehr Auslagen (bspw. auswartige Verpflegung). Zudem sei eine laufende
Abrechnung fir gewisse Gemeinden einfacher.

Die Direktion hielt fest, allfallige hdhere Kosten im Zusammenhang mit dem Besuch von Foérder-
programmen seien in § 15 SHV geregelt und wirden nicht Gber den Motivationszuschuss abgegol-
ten. Dass der Zuschuss am Ende des Forderprogramms ausbezahlt werden soll, habe den Hinter-
grund, dass es immer wieder zu Abbrichen komme. Mit der Regelung, dass er erst nach Ab-
schluss des Programms ausbezahlt wird, soll der Anreiz gesetzt werden, es auch zu beenden.
Damit hatten die Gemeinden die Mdglichkeit, auf Sanktionierung des Abbruchs zu verzichten.

- § 16 SHV Freie Vermdgensbeitrdage

Bezlglich der in § 16 Absatz 5 SHV geregelten Genugtuungssummen und Integritatsentschadi-
gungen erschien einem Kommissionsmitglied der Ausdruck «ein angemessenes Mass» als zu
unbestimmt. So formuliert, wiirde die Bestimmung fir Diskussionen und Willkir sorgen. Die Direk-
tion erklarte, es sei hier sinnvoller, Prozentsatze statt absolute Betrage festzulegen. Bisher seien
diese im Handbuch Sozialhilfe festgehalten oder anderweitig kommuniziert worden und lagen bei
etwa 50 %.

- § 24 SHV Rlickerstattung

Zu § 24 (geltendes Recht) merkte ein Teil der Kommission an, die zeitlich nicht limitierte Ricker-
stattungspflicht habe zur Folge, dass Menschen, die langer von der Sozialhilfe abhangig waren,
nur noch sehr schwer gesellschaftlich teilhaben kénnten. Analog zu den SKOS-Richtlinien solle
aus ihrer Sicht die Ruckerstattungspflicht auf vier Jahre begrenzt werden. Die Ruckerstattungs-
schuld solle auch nicht vererbt werden kénnen. Weiter solle die Ruckerstattungspflicht in erster
Linie fur Nicht-Erwerbseinkommen (Erbschaften, Schenkungen usw.) gelten. Ausserdem musse
ermdglicht werden, die Rickerstattungsschuld ganz oder teilweiser zu erlassen.
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BASEL #%
LANDSCHAFT A

2.3.5 Landratsbeschluss
- Ziffer 2 (neu, die bisherigen Ziffern 2 ff. werden zu Ziffern 3 ff.)

1 Auf Antrag aus der Kommission wurde mit 12:0 Stimmen bei 1 Enthaltung eine neue Zif-
fer 2 eingefugt:

2. (neu, die bisherigen Ziffern 2 ff. werden zu Ziffern 3 ff.) Die Regierung wird beauftragt das Assessmentcenter im Rahmen
eines breit abgestlitzten Pilotprojekts umzusetzen. Nach einer Laufzeit von drei Jahren wird das Projekt validiert und dem
Landrat Bericht erstattet.

Dazu wurde betont, dass das Assessmentcenter beflirwortet werde. Aber es solle, gerade auf-
grund der wiederkehrenden Kosten fir den Kanton, schrittweise aufgebaut werden, wie es der
Regierungsrat beabsichtige. Zudem solle nach einer Laufzeit von drei Jahren mittels Monitoring
und Berichterstattung an den Landrat Uberprift werden, welche Klientel es in Anspruch nehme,
welche Wirkung es erzielt habe, wie die Zuweisung aus den Gemeinden funktioniere usw.

- Ziffer 10 (Ziffer 9 geméss Landratsvorlage)

Al Die Kommission bereinigte stillschweigend Ziffer 10, weil der Landrat das betreffende
Postulat am 11. Marz 2021 Uberwiesen und stehengelassen hatte:

10. Das Postulat 2020/167 «Interinstitutionelle Zusammenarbeit des RAV und Beitrag der Wirtschaft» wird Gberwiesen-und
abgeschrieben.

3. Antrag an den Landrat

Die Finanzkommission beantragt dem Landrat mit 11:0 Stimmen bei 2 Enthaltungen Zustimmung
zum von ihr geadnderten Landratsbeschluss.

30.09.2021 / cr

Finanzkommission

Stefan Degen, Vizeprasident

Beilage

— Landratsbeschluss (von der Kommission geanderter Entwurf)

— Anderung des Sozialhilfegesetzes (von der Kommission geanderter und der Redaktionskom-
mission bereinigter Entwurf)

— Synopse

Bericht der Finanzkommission zur Vorlage 2021/124



BASEL #%
LANDSCHAFT A

von der Kommission geéndert

Landratsbeschluss

betreffend Teilrevision Sozialhilfegesetz «Anreize starken — Arbeitsintegration fordern»

vom Datum wird durch die LKA eingesetzt.

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1. Die Anderung des Gesetzes vom 21. Juni 2001 Uber die Sozial- und Jugendhilfe (Sozialhilfe-
gesetz, SHG) wird gemass Beilage beschlossen.

2. Die Regierung wird beauftragt das Assessmentcenter im Rahmen eines breit abgestitzten
Pilotprojekts umzusetzen. Nach einer Laufzeit von drei Jahren wird das Projekt validiert und
dem Landrat Bericht erstattet.

3. Ziffer 1 untersteht der Volksabstimmung gemass § 30 Abs. 1 lit. b sowie § 31 Abs. 1 lit. ¢c der
Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984.

4. Die Motion 2014/309 «Lehre fir alle» wird abgeschrieben.
5. Das Postulat 2017/611 «Steuerjahre definieren Sozialhilfehhe» wird abgeschrieben.
6. Die Motion 2017/612 «Sozialhilfe: Motivation statt Repression» wird abgeschrieben.

7. Das Postulat 2019/558 «Schuldenfalle — Pravention auch eine Sache des Kantons» wird ab-
geschrieben.

8. Das Postulat 2019/671 «Starkung der Sozialhilfe: mehr Zeit — tiefere Kosten» wird abge-
schrieben.

9. Die Motion 2019/679 «Anreiz fir gemeinnutzige und im 6ffentlichen Interesse stehende Ar-
beitseinsatze» wird abgeschrieben.

10. Das Postulat 2020/167 «Interinstitutionelle Zusammenarbeit des RAV und Beitrag der Wirt-
schaft» wird abgeschrieben.

Liestal, Datum wird durch die LKA eingesetzt.
Im Namen des Landrats

Die Prasidentin:

Die Landschreiberin:



1 Von der Redaktionskommission bereinigte Fassung

Gesetz
uber die Sozial- und die Jugendhilfe (Sozialhilfegesetz,
SHG)

Anderung vom [Datum]

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft

beschliesst:

Der Erlass SGS 850, Gesetz Uber die Sozial- und die Jugendhilfe (Sozialhilfe-
gesetz, SHG) vom 21. Juni 2001 (Stand 1. Januar 2022), wird wie folgt gean-
dert:

§ 4 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (gedndert), Abs. 4 (neu)

' Hilfesuchende Personen haben Anspruch auf unentgeltliche Beratung und bei
vorliegender Bedurftigkeit Anspruch auf materielle Unterstiitzung.

2 Die zustandige Gemeinde hat alle hilfesuchenden und hilfsbedurftigen Perso-
nen fachgerecht zu beraten, aktiv Gber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren
und im erforderlichen Umfang zu unterstitzen.

4 Bei der Festlegung der Hilfe ist auf das Wohl der Kinder besonders Riicksicht
zu nehmen.

§ 4c Abs. 1

" Unter Vorbehalt von Abs. 2 werden keine materiellen Unterstitzungen gewéhrt

an:

d. (gedndert) Personen mit einer rechtskraftigen auslanderrechtlichen Weg-
weisungsverfligung.

§ 6 Abs. 1P (neu), Abs. 29"#" (neu), Abs. 3 (gedndert)

'bis Unterstltzten Personen, insbesondere Kindern, Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, ist eine ihren Fahigkeiten entsprechende personliche Férderung
und Ausbildung zu erméglichen.

2quater Bej der Ausrichtung der Unterstiitzung darf die Nothilfe nicht unterschritten
werden.


http://bl.clex.ch/data/850/de

2 LRV 2021/124

3 Der Regierungsrat regelt das Mass der Unterstlitzungen und stuft sie nach der
Grosse des Haushalts, Alterskategorie und weiteren Kriterien ab. Er kann sich
dabei an den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiur Sozialhilfe (SKOS)
orientieren. Er passt die Unterstitzung der Teuerung an. Betreffend die Teue-
rung Ubernimmt er die Empfehlungen der Konferenz der kantonalen Sozialdirek-
torinnen und Sozialdirektoren (SODK).

§ 6" (neu)

Zuschiisse

' Zum Zweck der Anreizsetzung erhalten unterstiitzte Personen folgende pau-
schale Zuschusse:

a. Einkommensfreibetrag fir Erwerbstatige;
b. Motivationszuschuss;

c. Beschaftigungszuschuss;

d. Gefalligkeitszuwendungen.

2 Einkommensfreibetrag fiir Erwerbstatige

Eine unterstitzte Person erhalt einen abgestuften Einkommensfreibetrag, sofern
sie einer Erwerbstatigkeit nachgeht.

3 Motivationszuschuss

Eine unterstlitzte Person erhalt den Motivationszuschuss, wenn sie:

a. ein Férderungsprogramm, einen Sprachférderungskurs oder einen Grund-
kompetenzkurs besucht und wahrend weniger als 2 Jahren ununterbro-
chen Sozialhilfe bezogen hat. Nach Ablauf der 2 Jahre kann die Gemeinde
wahrend 1 Jahr weiterhin Motivationszuschiisse gewahren.

b.  eine Berufsbildung absolviert.

4 Beschaftigungszuschuss

Besucht eine unterstitzte Person ein Beschaftigungsprogramm, gewahrt ihr die

Gemeinde, bei einer ununterbrochenen Bezugsdauer von unter 2 Jahren, einen

Beschaftigungszuschuss. Nach Ablauf der 2 Jahre kann die Gemeinde wahrend

1 Jahr weiterhin einen Beschaftigungszuschuss gewahren.

5 Gefalligkeitszuwendungen

Gefalligkeitszuwendungen von Dritten an unterstitzte Personen bei der Teil-

nahme an einer Integrationsmassnahme gelten als Zuschusse.

6 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 6% (neu)

Langzeitbezug

" Nach einer ununterbrochenen Bezugsdauer von 2 Jahren erhalt eine unter-
stitzte Person eine pauschale Minderung des Grundbedarfs. Ausgenommen
sind:

a. Kinder unter 18 Jahren;
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Mdutter mit Kindern unter 4 Monaten;

c. Personen ab 55 Jahren, die wahrend mindestens 20 Jahren in der Schweiz
erwerbstatig waren und wahrend dieser Zeit keine Sozialhilfe bezogen ha-
ben; Erziehung- und Betreuungsgutschriften werden der Erwerbstatigkeit
angerechnet;

d. erwerbstatige Personen;

e. Personen in einer Ausbildung;

f. Personen, die ein Férderungsprogramm, einen Sprachférderungskurs, ei-
nen Grundkompetenzkurs oder ein Beschaftigungsprogramm besuchen;

g. Personen mit einer zu mindestens 70 % arztlich attestierten Arbeitsunfa-
higkeit;

h. andere Personen in begriindeten Fallen.

2 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 7 Abs. 3 (gedndert)
3 Der Regierungsrat legt die freien Vermdgensbetrage fest.

§ 14a Abs. 2 (geandert)

2 Die Kosten fiir die Integrationsmassnahmen, die Zuschiisse sowie die Anreiz-
beitrage unterliegen keiner Ruckerstattungspflicht.

§ 15a (neu)

Assessmentcenter

' Der Kanton betreibt ein Assessmentcenter als Anlaufs-, Beratungs- und Koor-
dinationsstelle.

2 Das Assessmentcenter hat zum Ziel, durch geeignete Massnahmen einer So-
zialhilfeabhangigkeit friihzeitig entgegenzuwirken. Dies erfolgt insbesondere
durch Férderung der Arbeitsmarktfahigkeit unter Einbezug und Koordination der
einzelnen Institutionen.

3 Das Assessmentcenter richtet sich in erster Linie an im Kanton wohnhafte er-
werbslose Personen, insbesondere an Personen, denen eine Aussteuerung
droht.

4 Personen, die von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, kdnnen unter bestimmten
Voraussetzungen durch die Gemeinden dem Assessmentcenter zugewiesen
werden.

5 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 16 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (gedndert), Abs. 3 (gedndert), Abs. 4 (neu)

Integrationsmassnahmen (Uberschrift gedndert)
' Die Gemeinden ermdglichen den unterstiitzten Personen die Teilnahme an In-
tegrationsmassnahmen.
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2 Integrationsmassnahmen sind:

(neu) Férderungsprogramme,

(neu) Sprachférderungskurse,

(neu) Grundkompetenzkurse,

(neu) Beschaftigungsprogramme,

(neu) Massnahmen der sozialen Integration,

f. (neu) Massnahmen der friihen Sprachférderung.

3 Die Gemeinden kdénnen die Teilnahme an Integrationsmassnahmen anordnen.

4 Integrationsmassnahmen sind auf bereits erfolgte Integrationsmassnahmen
abzustimmen. Sie sind auf die Vereinbarkeit von beruflichen und familiaren Auf-
gaben auszurichten.

®a0op

§ 16a (neu)

Definitionen der Integrationsmassnahmen
' Férderungsprogramme dienen der Férderung der Arbeitsmarktfahigkeit.

2 Sprachforderungskurse dienen dem Erwerb der deutschen Sprache.

3 Grundkompetenzkurse dienen dem Erlangen von grundlegenden Kenntnissen
und Fahigkeiten in den Bereichen Lesen, Schreiben, mindliche Ausdrucksfahig-
keit, Grundkenntnisse der Mathematik sowie Anwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologien.

4 Beschaftigungsprogramme dienen einer geordneten Alltagsbewaltigung.

5 Massnahmen der sozialen Integration dienen der Férderung des Zusammen-
lebens, insbesondere der einheimischen und der zugewanderten Bevolkerung.

6 Massnahmen der frilhen Sprachforderung dienen dem Erwerb der deutschen
Sprache im Vorschulalter.

§ 17 Abs. 1 (gedndert), Abs. 1° (neu), Abs. 1*" (neu), Abs. 2 (geandert),
Abs. 4 (neu)

' Anreizbeitrage férdern die Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt und zielen
auf die Ablésung von der Sozialhilfe ab.

'bis Anreizbeitrédge setzen sich zusammen aus:
a. den Lohnnebenkosten (arbeitgeberseitig) und
b.  der Betreuungspauschale.

er Die Gemeinden vergiiten Arbeitgebenden, die unterstitzte leistungsredu-
zierte Personen anstellen, fir in der Regel maximal 1 Jahr die Lohnnebenkosten
(arbeitgeberseitig) und richten ihnen eine Betreuungspauschale aus.

2 Die Gemeinden kénnen Arbeitgebenden, die unterstiitzte Personen anstellen,
fiir eine begrenzte Zeit die Lohnnebenkosten (arbeitgeberseitig) ausrichten.

4 Das Nahere regelt der Regierungsrat.



5 LRV 2021/124

§ 18
Aufgehoben.

§ 19
Aufgehoben.

§ 34 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (gedndert), Abs. 3 (gedndert)

' Die Gemeinden tragen die mit den Integrationsmassnahmen zusammenhan-
genden Kosten sowie die Lohnnebenkosten geméass § 17 Abs. 1Y Bst. a.

2 Der Kanton vergutet der Gemeinde, welche die Unterstlitzung ausgerichtet hat,
die Halfte der angefallenen Kosten fiir die Integrationsmassnahmen. Der Regie-
rungsrat legt die Voraussetzungen sowie eine Obergrenze fir die Kantonsver-
gutungen fest.

3 Der Kanton tragt die Betreuungspauschale geméass § 17 Abs. 10 Bst. b und
vergiitet diese der Gemeinde.

§ 38b Abs. 1 (geandert)

' Die Sozialhilfebehdérden tauschen untereinander die fiir das Erflllen der Sozi-
alhilfeaufgaben zwingend erforderlichen Informationen aus, die fur eine effizi-
ente und sachliche Bearbeitung der Unterstiitzungsfalle angezeigt sind.

TiteI"nach § 43 (gedndert)
10 Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 43a (neu)
Ubergangsbestimmung zur Anderung vom xxx

! Zuschiisse geméss § 6°° und Minderungen geméss § 6" werden per Inkraft-
treten der Anderung vom $ auch auf laufende Unterstiitzungsfalle angewendet.

Anhéange
Anhang 1: Vademecum (gedndert)

Keine Fremdanderungen.

Keine Fremdaufhebungen.
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Iv.

Der Regierungsrat legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Teilrevision fest.
Er kann ein gestaffeltes Inkrafttreten vorsehen.”

Liestal,

Im Namen des Landrats

die Prasidentin: Steinemann

die Landschreiberin: Heer Dietrich

1) Vom Regierungsrat am $ auf den $ in Kraft gesetzt.



Synopse

Teilrevision Sozialhilfegesetz «Anreize starken —

Arbeitsintegration fordern»

Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

Gesetz
tiber die Sozial- und die Jugendhilfe (Sozial-
hilfegesetz, SHG)

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft

beschliesst:

Der Erlass SGS 850 (Gesetz uber die Sozial- und
die Jugendhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG) vom

21. Juni 2001) (Stand 1. Januar 2017) wird wie folgt
geandert:

§ 4

Anspruch auf Hilfe

" Notleidende Personen haben Anspruch auf unent-
geltliche Beratung und auf materielle Unterstitzung.

" Hilfesuchende Personen haben Anspruch auf un-
entgeltliche Beratung und bei vorliegender Bedurf-
tigkeit Anspruch auf materielle Unterstitzung.

2 Die zustandige Gemeinde hat alle hilfesuchenden
und hilfsbedurftigen Personen fachgerecht zu bera-
ten und im erforderlichen Umfang zu unterstitzen.

2 Die zustandige Gemeinde hat alle hilfesuchenden
und hilfsbedurftigen Personen fachgerecht zu bera-
ten, aktiv Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren
und im erforderlichen Umfang zu unterstiitzen.

3 Die Festlegung der Hilfe soll zusammen mit der hil-
fesuchenden Person erfolgen. Die Hilfe kann mit
Gegenleistungen verknipft werden.

4 Bei der Festlegung der Hilfe ist auf das Wohl der
Kinder besonders Ricksicht zu nehmen.
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

§ 4c
Nothilfe

1 Unter Vorbehalt von Abs. 2 werden keine materiel-
len Unterstitzungen gewahrt an:

a. Personen ohne Anwesenheitsbewilligung in der
Schweiz oder im Kanton,

b. Auslanderinnen und Auslander, die sich lediglich
zum Zweck der Stellensuche in der Schweiz auf-
halten sowie deren Familienangehorige,

c. Touristinnen und Touristen sowie

d. Personen mit einer rechtskraftigen auslander-
rechtlichen Wegweisungsverfligung ab Ablauf der
festgesetzten Ausreisefrist.

d. Personen mit einer rechtskraftigen auslander-
rechtlichen Wegweisungsverfligung.

2 Auf Antrag wird Nothilfe im Sinne von Art. 12 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft!) ausgerichtet.

3 Der Regierungsrat regelt das Mass der Nothilfe ge-
mass Abs. 2.

§ 6

Umfang

1 Unterstlitzungen werden an die Aufwendungen flir
den Grundbedarf, eine angemessene Wohnung, ob-
ligatorische Versicherungen, medizinische Behand-
lung und Pflege, Tagesbetreuung, familienstiitzende
Massnahmen sowie an weitere notwendige Aufwen-
dungen gewahrt.

1_SR 101
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

ois Unterstiitzten Personen, insbesondere Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist eine ih-
ren Fahigkeiten entsprechende persdnliche Forde-
rung und Ausbildung zu ermdglichen.

2 Unterstiitzungen werden nur an laufende Aufwen-
dungen gemass Abs. 1 gewahrt. Ausnahmsweise
kénnen Unterstitzungen zur Schuldentilgung, insbe-
sondere von Wohnungs- oder Gesundheitskosten,
gewahrt werden, wenn damit einer bestehenden o-
der drohenden Notlage zweckmassig begegnet wer-
den kann.

2bis Es kdnnen ausnahmsweise Unterstiitzungen ge-
wahrt werden zur Tilgung von Schulden, die wah-
rend der Unterstitzung aufgrund nicht bestim-
mungsgemasser Verwendung der Unterstitzungs-
leistung entstehen.

2ter Materielle Unterstiitzungen gemass den Abs. 2
und 2°s kénnen von der laufenden Unterstiitzung bis
maximal 30 % des Grundbedarfs abgezogen wer-
den. Ausgenommen sind unterstitzte Personen, bei
denen sich der Grundbedarf nach § 10 der Sozialhil-
feverordnung? richtet.

2quater Bej der Ausrichtung der Unterstiitzung darf die
Nothilfe nicht unterschritten werden.

2_SGS 850.11
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

3 Der Regierungsrat regelt das Mass der Unterstiit-
zungen und stuft sie nach der Grésse des Haushalts
und Alterskategorie ab. Er kann sich dabei an den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fliir Sozi-
alhilfe orientieren.

3 Der Regierungsrat regelt das Mass der Unterstit-
zungen und stuft sie nach der Grésse des Haus-
halts, Alterskategorie und weiteren Kriterien ab. Er
kann sich dabei an den Richtlinien der Schweizeri-
schen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS) orientieren.
Er passt die Unterstiitzung der Teuerung an. Betref-
fend die Teuerung Ubernimmt er die Empfehlungen
der Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen
und Sozialdirektoren (SODK).

§ 6bis

Zuschusse

T Zum Zweck der Anreizsetzung erhalten unter-
stutzte Personen folgende pauschale Zuschisse:

a. Einkommensfreibetrag fur Erwerbstatige;

b. Motivationszuschuss;

c. Beschaftigungszuschuss;

d. Gefélligkeitszuwendungen.

2 Einkommensfreibetrag fiir Erwerbstatige

Eine unterstitzte Person erhalt einen abgestuften
Einkommensfreibetrag, sofern sie einer Erwerbsta-
tigkeit nachgeht.

3 Motivationszuschuss
Eine unterstutzte Person erhalt den Motivationszu-
schuss, wenn sie:




Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

a. ein Férderungsprogramm, einen Sprachférde-
rungskurs oder einen Grundkompetenzkurs be-
sucht und wahrend weniger als 2 Jahren ununter-
brochen Sozialhilfe bezogen hat;

a. ein Foérderungsprogramm, einen Sprachférde-
rungskurs oder einen Grundkompetenzkurs be-
sucht und wahrend weniger als 2 Jahren ununter-
brochen Sozialhilfe bezogen hat. Nach Ablauf der
2 Jahre kann die Gemeinde wahrend 1 Jahr wei-
terhin Motivationszuschiisse gewahren.

b. eine Berufsbildung absolviert.

4 Beschaftigungszuschuss

Besucht eine unterstiitzte Person ein Beschafti-
gungsprogramm, kann ihr die Gemeinde, bei einer
ununterbrochenen Bezugsdauer von unter 2 Jahren,
einen Beschaftigungszuschuss gewahren.

4 Beschaftigungszuschuss

Besucht eine unterstiitzte Person ein Beschafti-
gungsprogramm, gewahrt ihr die Gemeinde, bei ei-
ner ununterbrochenen Bezugsdauer von unter 2
Jahren, einen Beschaftigungszuschuss. Nach Ab-
lauf der 2 Jahre kann die Gemeinde wahrend 1 Jahr
weiterhin einen Beschaftigungszuschuss gewahren.

5 Gefalligkeitszuwendungen
Gefalligkeitszuwendungen von Dritten an unter-
stutzte Personen bei der Teilnahme an einer Integ-
rationsmassnahme gelten als Zuschisse.

6 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 6ter

Langzeitbezug

" Nach einer ununterbrochenen Bezugsdauer von 2
Jahren erhalt eine unterstitzte Person eine pau-
schale Minderung des Grundbedarfs. Ausgenom-
men sind:

a. Kinder unter 18 Jahren;

b. Matter mit Kindern unter 4 Monaten;




Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

c. Personen ab 55 Jahren, die wahrend mindestens
20 Jahren in der Schweiz erwerbstatig waren und
wahrend dieser Zeit keine Sozialhilfe bezogen ha-
ben; Erziehung- und Betreuungsgutschriften wer-
den der Erwerbstatigkeit angerechnet;

d. erwerbstatige Personen;

e. Personen in einer Ausbildung;

f. Personen, die ein Férderungsprogramm, einen
Sprachférderungskurs oder einen Grundkompe-
tenzkurs besuchen;

f. Personen, die ein Férderungsprogramm, einen
Sprachférderungskurs, einen Grundkompetenz-
kurs oder ein Beschaftigungsprogramm besuchen;

g. Personen mit einer zu mindestens 70 % &arztlich
attestierten Arbeitsunfahigkeit;

h. andere Personen in begriindeten Ausnahmefallen.

h. andere Personen in begriindeten Fallen.

2 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 7

Einkinfte und Vermdgen

1 Flr die Bemessung der Unterstiitzung sind Ein-
kinfte einzubeziehen, bewegliches Vermogen zu
veraussern und unbewegliches Vermdgen zu beleh-
nen oder zu veraussern.

2 Belehnt oder veraussert die bedirftige Person ihr
Vermogen nicht im festgelegten Umfang, wird die
Untersttzung entsprechend eingeschrankt.

3 Der Regierungsrat legt freie Einkiinfte sowie freie
Vermogensbetrage fest.

3 Der Regierungsrat legt die freien Vermdgensbe-
trage fest.

§ 14a

Befreiung von der Riickerstattungspflicht




Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

" Nicht der Riickerstattungspflicht gemass

§ 13 Abs. 1 unterliegen Unterstltzungen an junge
Erwachsene bis zum vollendeten 25. Lebensjahr,
die diese aufgrund eigenen Rechts erhalten haben.

2 Die Kosten fir die Férderungsprogramme, fiir die
Beschaftigungen sowie fir die Anreizbeitrdge unter-
liegen keiner Ruckerstattungspflicht.

2 Die Kosten flr die Integrationsmassnahmen, die
Zuschusse sowie die Anreizbeitrage unterliegen kei-
ner Rickerstattungspflicht.

§ 15a

Assessmentcenter

1 Der Kanton betreibt ein Assessmentcenter als An-
laufs-, Beratungs- und Koordinationsstelle.

2 Das Assessmentcenter hat zum Ziel, durch geeig-
nete Massnahmen einer Sozialhilfeabhangigkeit
frihzeitig entgegenzuwirken. Dies erfolgt insbeson-
dere durch Fdrderung der Arbeitsmarktfahigkeit un-
ter Einbezug und Koordination der einzelnen Institu-
tionen (insbesondere Interinstitutionelle Zusammen-
arbeit).

2 Das Assessmentcenter hat zum Ziel, durch geeig-
nete Massnahmen einer Sozialhilfeabhangigkeit
frihzeitig entgegenzuwirken. Dies erfolgt insbeson-
dere durch Forderung der Arbeitsmarktfahigkeit un-
ter Einbezug und Koordination der einzelnen Institu-
tionen.

3 Das Assessmentcenter richtet sich in erster Linie
an im Kanton wohnhafte erwerbslose Personen, ins-
besondere an Personen, denen eine Aussteuerung
droht.

4 Personen, die von der Sozialhilfe unterstitzt wer-
den, kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen
durch die Gemeinden dem Assessmentcenter zuge-
wiesen werden.

5 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 16

Férderungsprogramme

§ 16

Integrationsmassnahmen




Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

1 Die Gemeinden bieten unterstitzten Personen
Programme an, die deren Arbeitsmarktfahigkeit for-
dern (kurz: Férderungsprogramme).

" Die Gemeinden ermdglichen den unterstiitzten
Personen die Teilnahme an Integrationsmassnah-
men.

2 Sie konnen die Teilnahme an Férderungsprogram-
men anordnen.

2 Integrationsmassnahmen sind:

V]

. Férderungsprogramme,

(on

. Sprachférderungskurse,

o

. Grundkompetenzkurse,

o

. Beschéftigungsprogramme,

e. Massnahmen der sozialen Integration,

f. Massnahmen der frihen Sprachférderung.

3 Die Forderungsprogramme umfassen alle zweck-
gerichteten Arten von Téatigkeiten, Schulungen und
Weiterbildungen und sind auf bereits erfolgte Forde-
rungsmassnahmen abzustimmen. Sie sind auf die
Vereinbarkeit von beruflichen und familiaren Aufga-
ben auszurichten und haben die Verbesserung der
Geschlechtervertretung in den verschiedenen Funk-
tionen zu férdern.

3 Die Gemeinden konnen die Teilnahme an Integra-
tionsmassnahmen anordnen.

4 Integrationsmassnahmen sind auf bereits erfolgte
Integrationsmassnahmen abzustimmen. Sie sind auf
die Vereinbarkeit von beruflichen und familiaren Auf-
gaben auszurichten.

§ 16a

Definitionen der Integrationsmassnahmen

" Férderungsprogramme dienen der Férderung der
Arbeitsmarktfahigkeit.




Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

2 Sprachférderungskurse dienen dem Erwerb der
deutschen Sprache.

3 Grundkompetenzkurse dienen dem Erlangen von
grundlegenden Kenntnissen und Fahigkeiten in den
Bereichen Lesen, Schreiben, mindliche Ausdrucks-
fahigkeit, Grundkenntnisse der Mathematik sowie
Anwendung von Informations- und Kommunikations-
technologien.

4 Beschaftigungsprogramme dienen einer geordne-
ten Alltagsbewaltigung.

5 Massnahmen der sozialen Integration dienen der
Forderung des Zusammenlebens, insbesondere der
einheimischen und der zugewanderten Bevdlke-
rung.

6 Massnahmen der friihen Sprachférderung dienen
dem Erwerb der deutschen Sprache im Vorschulal-
ter.

§ 17

Anreizbeitradge an Arbeitgebende

' Die Gemeinden vergliten Arbeitgebenden, die un-
terstutzte, leistungsreduzierte Personen anstellen,
die Lohnnebenkosten und richten ihnen eine Betreu-
ungspauschale aus (kurz: Anreizbeitrag).

' Anreizbeitrage fordern die Eingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt und zielen auf die Ablésung von
der Sozialhilfe ab.

ois Anreizbeitrage setzen sich zusammen aus:

a. den Lohnnebenkosten (arbeitgeberseitig) und

b. der Betreuungspauschale.
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

Tter Die Gemeinden vergiten Arbeitgebenden, die
unterstitzte leistungsreduzierte Personen anstellen,
fur in der Regel maximal 1 Jahr die Lohnnebenkos-
ten (arbeitgeberseitig) und richten ihnen eine Be-
treuungspauschale aus.

2 Vor Ausrichtung eines Anreizbeitrags ist die Stel-
lungnahme der Sozialpartner einzuholen.

2 Die Gemeinden kénnen Arbeitgebenden, die unter-
stutzte Personen anstellen, fir eine begrenzte Zeit
die Lohnnebenkosten (arbeitgeberseitig) ausrich-
ten.

3 Die Arbeitgebenden diirfen die Personen nicht an
Einsatzbetriebe verleihen.

4 Das Nahere regelt der Regierungsrat.

§ 18

Ausflihrungsbestimmungen

§ 18 Aufgehoben.

" Der Regierungsrat legt die Betreuungspauschale
fest.

2 Die Gemeinden Uberpriifen mindestens einmal
jahrlich den Grad der Leistungsreduktion.

§ 19

Beschaftigungen

§ 19 Aufgehoben.

' Die Gemeinden bieten unterstltzten Personen zu-
mutbare Beschaftigungen an, die deren geordnete
Alltagsbewaltigung fordern oder erhalten (kurz: Be-
schaftigungen).

2 Sie koénnen die Ausiibung einer Beschéaftigung an-
ordnen.
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

3 Die Beschaftigungen kénnen insbesondere zu-
gunsten der Allgemeinheit und gemeinnutziger Insti-
tutionen erfolgen.

§ 34

Im Bereich der Eingliederung bedirftiger Personen

' Die Gemeinden tragen die mit den Férderungspro-
grammen und Beschéaftigungen zusammenhangen-
den Kosten sowie die Anreizbeitrage.

" Die Gemeinden tragen die mit den Integrations-
massnahmen zusammenhangenden Kosten sowie
die Lohnnebenkosten gemass § 17 Abs. 1bs Bst. a.

2 Der Kanton vergltet der Gemeinde, welche die
Unterstltzung ausgerichtet hat, die Halfte der ange-
fallenen Kosten fiir die Férderungsprogramme und
Beschéftigungen. Der Regierungsrat legt die Vo-
raussetzungen sowie eine Obergrenze fur die Kan-
tonsvergutungen fest.

2 Der Kanton verglitet der Gemeinde, welche die
Unterstlitzung ausgerichtet hat, die Halfte der ange-
fallenen Kosten fir die Integrationsmassnahmen.
Der Regierungsrat legt die Voraussetzungen sowie
eine Obergrenze fir die Kantonsvergutungen fest.

8 Er vergltet der Gemeinde, welche die Unterstiit-
zung ausgerichtet hat, die Halfte der ausgerichteten
Anreizbeitrage.

3 Der Kanton tragt die Betreuungspauschale ge-
mass § 17 Abs. 1 Bst. b und verglitet diese der
Gemeinde.

§ 38b

Weitergabe von Informationen unter den Sozialhilfebehdrden

' Die Sozialhilfebehoérden kénnen untereinander die
fur das Erfillen der Sozialhilfeaufgaben zwingend
erforderlichen Informationen austauschen, die fir
eine effiziente und sachliche Bearbeitung der Unter-
stitzungsfalle angezeigt sind.

' Die Sozialhilfebehdérden tauschen untereinander
die fUrr das Erfiillen der Sozialhilfeaufgaben zwin-
gend erforderlichen Informationen aus, die flr eine
effiziente und sachliche Bearbeitung der Unterstut-
zungsfalle angezeigt sind.

2 Auf Nachfrage erteilen die Sozialhilfebehoérden ei-
ner nachfolgenden Gemeinde bei Wechsel des Un-
terstitzungswohnsitzes einer unterstutzten Person
die fur das Erflllen der Sozialhilfeaufgaben zwin-
gend erforderlichen Auskiinfte.

3 Die Auskiinfte gemass Abs. 1 und 2 umfassen:
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Geltendes Recht

Antrag Regierungsrat

Antrag Finanzkommission

a. die erfolgten Abklarungen bezliglich Subsidiarita-
ten;

b. die ergangenen Verfliigungen.

10 Schlussbestimmungen

10 Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 43a

Ubergangsbestimmung zur Anderung vom xxx

1 Zuschisse gemass § 6°s und Minderungen ge-
mass § 6t werden per Inkrafttreten der Anderung
vom $ auch auf laufende Unterstiitzungsfalle ange-
wendet.

Keine Fremdénderungen.

Keine Fremdaufhebungen.

Iv.

Der Regierungsrat legt den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieser Teilrevision fest. Er kann ein gestaffeltes
Inkrafttreten vorsehen.?)

Liestal,

Im Namen des Landrats

die Prasidentin: Steinemann

die Landschreiberin: Heer Dietrich

3) Vom Regierungsrat am $ auf den $ in Kraft gesetzt.
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