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Bericht der Umweltschutz- und Energiekommission an den Landrat

betreffend Formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine
vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» («Solar-Initiative»)
2024/486

vom 3. Juni 2025

Das Wichtigste in Kiirze

Inhalt der Mit der «Solar-Initiative» fordert das Initiativkomitee eine Beschleunigung des Aus-
Vorlage baus der Solarstromproduktion. Mittels ausformulierter Anpassungen des kantona-
len Energiegesetzes soll die Solarstromproduktion bei Neubauten, bei bestehen-
den Bauten und bei Parkierungsanlagen forciert werden. Der Regierungsrat emp-
fiehlt die formulierte Gesetzesinitiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung.

Beratung Die Vorlage war in der Kommission umstritten. Wahrend die Zustimmung zur Initia-
Kommission | tive nur von einer kleinen Minderheit befiirwortet wurde, unterstiitzte eine knappe
Mehrheit die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags. Der Fokus der Kommissions-
beratung lag in der Folge auf dem Entscheid, wie der Gegenvorschlag ausgestaltet
werden sollte. Zur Diskussion standen einerseits eine an den bundesrechtlichen
Art. 45a EnG (Energiegesetz) angelehnte Formulierung sowie andererseits die
Verankerung des aufgrund eines Kantonsgerichtsurteils nicht in Kraft gesetzten

§ 2a des Dekrets zum Energiegesetz auf Gesetzesstufe. Die Kommission ent-
schied sich, dem Landrat eine Variante von Ersterem zu beantragen.

Fir Details wird auf das Kapitel Kommissionsberatung verwiesen.

Antrag an Die Kommission beantragt dem Landrat mit 7:6 Stimmen Zustimmung zum von ihr
den Landrat | gednderten Landratsbeschluss.
Zum Landratsbeschluss gemass Kommission.
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1. Ausgangslage

Mit der «Solar-Initiative» fordert das Initiativkomitee eine Beschleunigung des Ausbaus der Solar-
stromproduktion. Mittels ausformulierter Anpassung des kantonalen Energiegesetzes soll die So-
larstromproduktion bei Neubauten, bei bestehenden Bauten und bei Parkierungsanlagen forciert
werden. Der Regierungsrat empfiehlt die formulierte Gesetzesinitiative ohne Gegenvorschlag zur
Ablehnung. Wahrend er die Stossrichtung der Initiative teilt, halt er die Pflicht zur Nachristung
bestehender Bauten flr einen zu grossen Eingriff in die Eigentumsgarantie. Die Initiative hat fol-
genden Wortlaut:

I. Das Energiegesetz wird wie folgt geandert:

§ 10 Anteil erneuerbarer Energien (geédndert)

" Fiir Neubauten und Erweiterungen bestehender Bauten legt der Landrat in einem Dekret
einen Anteil emeuerbarer Energie zur Deckung des Energiebedarfs fest. Vorbehalten blei-
ben die Bestimmungen geméss § 10a.

2 Beim Ersatz bestehender Warmeerzeuger/-speicher kann der Landrat in einem Dekret ei-
nen Anteil erneuerbarer Energie zur Deckung des Energiebedarfs festlegen.

§ 10a Erneuerbare Energieerzeugung (neu)

" Bei Neubauten werden geeignete Dach- und Fassadenflachen grundsétzlich zur Solar-
strom oder Solarwédrmeerzeugung genutzt.

2 Bestehende Bauten in Industrie- und Gewerbezonen sowie Zonen &ffentlicher Bauten mit
einer fiir die Solarstrom- oder fiir die Solarwédrmeerzeugung geeigneten Dachfldchen sind
bis 2035 fiir die Solarstrom- oder Solarwédrmeerzeugung nachzurtisten.

3 Bestehende Bauten in den (brigen Bauzonen mit geeigneten Dachflachen sind ab einer
festgelegten Grésse der Dachfldche bei grésseren Umbauten fiir die Solarstrom- und So-
larwédrmeerzeugung nachzuriisten.

4 Ungedeckte gréssere Parkierungsanlagen sind grundsétzlich fiir die Solarstrom- oder ftir
die Solarwédrmeerzeugung zu nutzen.

% Der Kanton sorgt fiir die Unterstiitzung bei der Nachriistung.

¢ Der Landrat legt im Dekret die Einzelheiten sowie die Ausnahmen in Zusammenhang mit
anderen Offentlichen Interessen und bei Hérteféllen fest.

Im Mai 2024 hat der Regierungsrat — gestitzt auf den Rechtsdienst von Regierungsrat und Land-
rat — die materielle Rechtsglltigkeit der formulierten Gesetzesinitiative beurteilt. Er ist zum Schluss
gekommen, dass die Initiative rechtsglltig ist. Der Landrat hat die Rechtsglltigkeit der formulierten
Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine vorausschauende Energiepoli-
tik im Baselbiet» («Solar-Initiative») am 12. September 2024 beschlossen.

Formulierte Initiativen sollen dem Stimmvolk geméss § 78 Absatz 3 des Gesetzes Uber die politi-
schen Rechte innert 18 Monaten zur Abstimmung unterbreitet werden. Angesichts der sich
hinziehenden Beratungen in der Kommission wurde im Fruhjahr 2025 absehbar, dass diese
Behandlungsfrist nicht eingehalten werden kann. Gestiitzt auf die Zustimmung des Initiativkomi-
tees beschloss die Kommission an ihrer Sitzung vom 17. Marz 2025 einstimmig, dem Landrat eine
Verlangerung der Behandlungsfrist zu beantragen. Dieser Antrag wurde vom Landrat am 8. Mai
2025 mit 41:40 Stimmen abgelehnt.

- Beriihrungspunkte mit weiteren politischen und juristischen Verfahren

Die Solar-Initiative weist diverse tatsichliche oder vermeintliche Uberschneidungen mit separaten,
aber gleichzeitig laufenden legislativen und juristischen Verfahren aus.
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Ausstehender Bundesgerichtsentscheid betreffend Dekret zum Energiegesetz

So sorgte in der Kommissionsberatung der noch andauernde Rechtsstreit betreffend Dekret zum
Energiegesetz (EnD) wiederholt fir Verwirrung. Die Direktion erlauterte in diesem Zusammenhang
jeweils, dass aufgrund des Urteils des Kantonsgerichts die entsprechende Photovoltaik-
Bestimmung (§ 2a EnD) nicht in Kraft gesetzt worden sei. Der Kanton habe die Teilgutheissung
der Beschwerde akzeptiert und die juristische Auseinandersetzung zum Photovoltaikteil sei damit
abgeschlossen. Nicht abschliessend geklart seien hingegen die vom Kantonsgericht abgewiesene
Beschwerdepunkte zu den Bestimmungen betreffend Heizwarmeerzeuger. Die Beschwerdefih-
renden hatten diesen Teil des Urteils an das Bundesgericht weitergezogen und ein Urteil stehe
noch aus. Die vorliegende Solar-Initiative sei davon allerdings nicht betroffen.

Umsetzung Bundesrecht (Art. 45a EnG)

Mit der aufgehobenen Dekretsbestimmung nach § 2a hatte auch die bundesrechtliche Vorgabe
betreffend Solarpflicht gemass Art. 45a Energiegesetz (EnG) erflllt werden sollen. Zwar raumt der
Bund den Kantonen explizit die Méglichkeit fur weitergehende Bestimmungen ein, wie dies mit
dem Dekret beabsichtigt war. Verbindlich gilt die bundesrechtliche PV-Pflicht allerdings nur fir
grosse Gebaude (grosser als 300 m? anrechenbare Gebaudeflache). Aufgrund des Kantonsge-
richtsurteils regelt — in Erfullung der bundesrechtlichen Minimalvorgaben — seit Marz 2025 eine
neue kantonale Ubergangsbestimmung auf Verordnungsebene die Ausnahmen von der PV-Pflicht
fur grosse Gebaude. Friiher oder spater missten allerdings die von Art. 45a EnG geforderten
Regelungen von der Verordnungs- auf die Gesetzesebene gehoben werden. Angaben dartiber,
wie gross die Solaranlagen sein mussen, fehlen in den Bestimmungen des Bundes. Der Regie-
rungsrat habe sich deshalb an den Regulierungen in den Nachbarkantonen orientiert und sieht in
den Vollzugsbestimmungen eine Anlagengrdsse von 50 % der nutzbaren Dachflache (exkl. nach
Norden ausgerichtete oder verschattete Flachen) vor.

Formulierte Gesetzesinitiative «Energiepolitik nur mit der Bevélkerung»

Auch die Formulierte Gesetzesinitiative «Energiepolitik nur mit der Bevélkerung» (2025/36) fand
Eingang in die Beratung des vorliegenden Geschéfts. Diese Initiative fordert, die vor der jlingsten
Teilrevision geltende EnD-Version im EnG BL zu verankern (§§ 1, 2 und 3 EnD der Fassung vom
1. Juli 2017). Séamtliche vom Landrat am 19. Oktober 2023 beschlossenen Dekretsanderungen
wirden somit vollumfanglich aufgehoben. Der Regierungsrat hat sich entschieden, dieser Initiative
einen Gegenvorschlag gegenlberzustellen. Dieser sieht ebenfalls vor, das EnD aufzuheben. Al-
lerdings soll die aktuelle Fassung des Dekrets zum Energiegesetz (EnD, SGS 490.1) im Energie-
gesetz (EnG BL, SGS 490) verankert werden und damit auch die neusten Dekretsanderungen
bertcksichtigt werden.

Fir Details wird auf die Vorlage verwiesen.

2. Kommissionsberatung
21. Organisatorisches

Das Geschaft wurde an den Kommissionssitzungen vom 16. Dezember 2024, 17. Marz 2025,

7. April 2025, 28. April 2025 und 19. Mai 2025 in Anwesenheit von Regierungsrat Isaac Reber be-
raten. Caroline Rietschi vom Initiativkomitee stellte der Kommission die Initiative vor. Yves Zim-
mermann, Leiter Amt fur Umweltschutz und Energie (AUE), Christoph Plattner, Leiter Ressort
Energie (AUE), und Claudio Menn, Leiter Fachstelle Energietechnik und Férderung, Ressort Ener-
gie (AUE), prasentierten die Landratsvorlage des Regierungsrats.

2.2, Eintreten
Die Kommission beantragt dem Landrat mit 7:6 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

" siehe Medienmitteilung vom 18. Februar 2025

Bericht der Umweltschutz- und Energiekommission zur Vorlage 2024/486 3


https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2022/543/de
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/landrat-parlament/geschaefte/geschaefte-ab-juli-2015?url=https%3A%2F%2Fbaselland.talus.ch%2Fde%2Fpolitik%2Fcdws%2Fgeschaeft.php%3Fgid%3Dd52df1d7156a45b0815176559af84752
https://bl.clex.ch/app/de/texts_of_law/490.1
https://bl.clex.ch/app/de/texts_of_law/490
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/landrat-parlament/geschaefte/geschaefte-ab-juli-2015?url=https%3A%2F%2Fbaselland.talus.ch%2Fde%2Fpolitik%2Fcdws%2Fgeschaeft.php%3Fgid%3D4e51603e87fa44ee8700153658e08086
https://www.baselland.ch/politik-und-behorden/direktionen/bau-und-umweltschutzdirektion/umweltschutz-energie/medienmitteilungen/neue-bestimmungen-infolge-des-geaenderten-energiegesetzes

BASEL #%
LANDSCHAFT A

2.3. Detailberatung

Das Geschaft war in der Kommission umstritten. Wahrend nur eine klare Minderheit die Zustim-
mung zur Initiative selbst befurwortete, wurde die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags von einer
knappen Mehrheit unterstitzt. Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung des Gegenvorschlags
stellten — neben den knappen Mehrheitsverhaltnissen — insbesondere die oben erwahnten, gleich-
zeitigen Entwicklungen in inhaltlich verwandten, politischen und juristischen Fragestellungen eine
grosse Herausforderung dar.

- Positionierung der Direktion

Im Rahmen der Beratung betonte die Direktion, dass die Solarenergie ein wichtiger Bestandteil
des kantonalen Energiesystems sei und in den Erwagungen des Regierungsrats entsprechende
Berucksichtigung finde. Eine Pflicht zur Nachristung bestehender Bauten mit Solaranlagen stelle
aus Sicht des Regierungsrats allerdings einen zu grossen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar,
weshalb die Initiative abgelehnt werde. Verbesserungen bei der Ausnitzung des PV-Potenzials bei
Bestandsbauten sollen mit finanziellen Anreizen erzielt werden. Wahrend fur die Férderung von
Photovoltaik (PV) in erster Linie der Bund zustandig ist, sind mit dem aktualisierten Energiepaket
Baselland (2025/64) auch neue kantonale Massnahmen vorgesehen (Kombinationsbonus bei
Warmedammungsmassnahmen mit Einbau einer Solaranlage).

Im Zusammenhang mit der Frage, weshalb der Regierungsrat auf einen Gegenvorschlag verzich-
tet habe, verwies die Direktion u.a. auf die nicht in Kraft gesetzte Dekretsbestimmung § 2a. Diese
sah eine Anforderung zur PV-Eigenstromerzeugung bei Neubauten vor (20 W pro m? bei beheizten
Neubauten; mindestens 20 % der anrechenbaren Gebaudeflache bei grossen unbeheizten Neu-
bauten). Eine derartige Pflicht fir Solaranlagen bei Neubauten halte der Regierungsrat nach wie
vor fur richtig. Das Urteil des Kantonsgerichts erfolgte allerdings zu einem Zeitpunkt, als die Vorla-
ge bereits finalisiert war. Ferner habe bei der Verabschiedung der Vorlage im Regierungsrat die
schriftliche Urteilsbegriindung des Kantonsgerichts noch nicht vorgelegen. Angesichts des Kan-
tonsgerichtsurteils, das die fehlende Gesetzesgrundlage beméangelte, sei das Parlament in der
Pflicht. Die Direktion zeigte sich entsprechend offen fur die Idee, im Zuge der legislativen Beratung
der Initiative die aufgehobenen Dekretsbestimmungen auf Gesetzesstufe zu verankern. Ebenso
kundigte die Direktion im Rahmen der Kommissionsberatung im Dezember 2024 an, angesichts
der aufgehobenen Dekretsbestimmung die Vorgaben des Bundes (Art. 45a EnG) zur Regelung
von Ausnahmen von der PV-Pflicht bei grosseren Neubauten zeitnah in Form einer Minimallésung
auf dem Verordnungsweg umzusetzen (mittlerweile in Kraft; siehe Fussnote 1).

- Wiirdigung der Initiative

Einer Mehrheit der Kommission gingen die Forderungen der Initiative deutlich zu weit; entspre-
chend wurde der Antrag auf Zustimmung zur Initiative mit 10:3 Stimmen abgelehnt. Kritisiert wurde
u.a., dass bei einer Zustimmung zur Initiative Anlagen an Orten gebaut werden mussten, die nicht
sinnvoll waren und aufgrund derer sich Hausbesitzende wie auch Mietende mit Zusatzkosten kon-
frontiert sdhen. Ebenso wirde mit der vorgesehenen Regelung die Stromerzeugung auf die Immo-
bilienbesitzenden delegiert und die Netzstabilitdt gefahrdet. Die Kommission war sich zudem unei-
nig, wie zukunftsfahig die PV-Technologie tatsachlich sei. Die Beflirwortenden der Initiative wehr-
ten sich vehement gegen den Vorwurf, dass die Initiative gefahrlich sei. Wahrend bei Neubauten
PV-Anlagen oft sowieso vorgesehen waren, werde das grosse Potenzial bei bestehenden Bauten
Zu wenig genutzt.

- Entscheid zur Ausarbeitung eines Gegenvorschlags

Angesichts der klaren Mehrheitsverhaltnisse betreffend die Initiative selbst lag der Fokus der ers-
ten Kommissionsberatung auf der Frage, ob der Initiative ein Gegenvorschlag gegenubergestellt
werden soll. Die Gegner einer Ausarbeitung eines Gegenvorschlags argumentierten mit dem Ent-
scheid des Regierungsrats, auf einen Gegenvorschlag zu verzichten. Das Parlament sollte zudem
eine nicht-mehrheitsfahige Initiative nicht mit einem realistischen Gegenvorschlag legitimieren. Die
Befurwortenden hielten dagegen, dass dies einem normalen politischen Prozess entspreche und
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in der Kompetenz der Kommission liege. Auch seitens Initiativkomitee wurde Interesse an einem
tragfahigen Gegenvorschlag signalisiert.

Die Beratung verlagerte sich in der Folge auf die Frage, welche Eckwerte eines Gegenvorschlags
definiert werden mussten. Insbesondere die Frage, wie weit ein Gegenvorschlag gehen durfte,
wurde eingehend diskutiert. Mehrheitsfahig schien einzig eine Formulierung, die keine Solarpflicht
bei bestehenden Bauten vorsehen wirde. Die Direktion erklarte, dass bei Gegenvorschlagen ein
gewisser Gestaltungsspielraum bestehe. Als Orientierungspunkt diene aber die Vorgabe der Ein-
heit der Materie. Mehrere Mitglieder betonten, dass fiir die Entscheidung Uber die Ausgestaltung
des Gegenvorschlags die schriftliche Urteilsbegriindung abgewartet werden musse. Auch die zum
Zeitpunkt der ersten Beratung noch nicht bekannten kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen von
Art. 45a EnG mussten bericksichtigt werden kdnnen (siehe Fussnote 1). Im Zuge der Diskussion
um die Ausgestaltung des Gegenvorschlags wurde ferner auch die Idee einer grundlegenderen
Auslegeordnung zum kantonalen Energiesystem diskutiert. Wahrend hierfir zwar breite Unterstut-
zung bestand, betonten jene Mitglieder, die einen Gegenvorschlag ablehnten, dass dies losgeldst
von der Beratung der Solar-Initiative erfolgen musste. Zudem wurde ins Feld gefihrt, dass mit dem
Energieplanungsbericht entsprechende Arbeiten bereits vorlagen.

Die Kommission beschloss im Rahmen der ersten Beratung mit 7:6 Stimmen, einen Gegenvor-
schlag auszuarbeiten. Ebenso wurde entschieden, mit der Beratung erst fortzufahren, wenn die
schriftliche Urteilsbegrindung des Kantonsgerichts vorliegt (Publikation Ende Januar 2025), was
zu einer erheblichen Verzégerung bei der Beratung des Geschafts fihrte.

- Gegenvorschlag der Kommission

Basierend auf dem Mehrheitsbeschluss, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, entschied die
Kommission, der Initiative den folgenden Gesetzestext als Gegenvorschlag gegenuberzustellen:

§ 10a (neu)

" Bei Neubauten ist auf nutzbaren Dach- und/oder Fassadenfldchen eine Solaranlage, z.B.
eine Photovoltaik- oder eine Solarthermieanlage, zu erstellen.

2 Bei Geb&uden mit einer anrechenbaren Gebdudeflache von 300 m? oder weniger hat die
Solaranlage eine Fldche von mindestens 25 % der nutzbaren Dachfldche aufzuweisen.

3 Bei Geb&duden mit einer anrechenbaren Geb&udeflache von mehr als 300 m? hat die So-
laranlage eine Fldche von mindestens 50 % der nutzbaren Dachfldche aufzuweisen.

4 Ist die Erstellung einer Solaranlage geméss den Abs. 1-3 nicht mit den Vorschriften iber
den Denkmal- oder Ortshildschutz vereinbar, technisch nicht méglich oder mit unverhélt-
nisméssig hohen Kosten verbunden, erteilt das Amt fiir Umweltschutz und Energie auf be-
griindetes Gesuch hin eine Ausnahmebewilligung.

Fir etliche Nachfragen sorgte die Formulierung «nutzbare Dach- und/oder Fassadenflachen». Die
Direktion schlug diese Wortfolge als Reaktion auf die Kritik an der urspriinglichen Formulierung
«geeignete Dach- und/oder Fassadenflachen» vor. Mit «nutzbar» sind jene Dach- und Fassaden-
flachen gemeint, deren Globalstrahlung ein bestimmtes Mindestmass Uberschreitet. Nach Norden
ausgerichtete oder verschatte Flachen sowie Dachflachen unter 20 m? gelten entsprechend nicht
als nutzbar. Hingegen kénnen Dachfenster u.a. nicht in Abzug gebracht werden. Die Anforderung
basiert auf den Reglementen von Minergie, wobei dort 60 % verlangt werde. Die Direktion versi-
cherte, dass diese Praxis im Vollzug fir grosse Gebaude bis anhin keinerlei Probleme verursacht
habe und die einfache Handhabung von den Architekturbliros geschatzt werde.

- Varianten Gegenvorschlag & Beratung

Der Prozess, bis sich die Kommission auf den obenstehenden Gegenvorschlag festlegte, zog sich
uber vier Kommissionssitzungen hin, umfasste diverse Uberarbeitungsauftrage an die BUD und
erforderte mehrere Ausmehrungen. Wahrend die Gegner eines Gegenvorschlags weitgehende
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Formulierungen beflrworteten, pladierten die Befiirwortenden mehrheitlich fiir einen eher schlan-
ken, mehrheitsfahigen Gegenvorschlag.

Zu Beginn der Beratung skizzierte die BUD die mdglichen Varianten eines Gegenvorschlags. Die
Direktion verwies dabei u.a. auf ihren vom Parlament beim Dekret gutgeheissen Grundsatz zum
PV-Ausbau. Gemass diesem sollen bei Neubauten Vorschriften zur Anwendung gelangen, wah-
rend bei Bestandesbauten die gewunschte Entwicklung mit Fordermassnahmen erzielt werden
soll. Zwei der drei initialen Vorschlage der BUD sahen — analog zu den derzeit geltenden Bestim-
mungen fur grosse Gebaude — eine Regelung der Anlagengrosse Uber den Verordnungsweg vor.
Aufgrund des Detaillierungsgrads sei eine solche Lésung rechtshygienisch sauberer. Allerdings
war eine solche Regelung in der Kommission nicht mehrheitsfahig. Mit der gewahlten Formulie-
rung geht die Kompetenz zur Definition der Anlagengrésse vom Regierungsrat zum Parlament
uber.

Nicht mehrheitsfahig war das Anliegen einzelner Kommissionsmitglieder, die Ausarbeitung eines
Gegenvorschlags zur Solar-Initiative mit der Beratung der formulierten Gesetzesinitiative «Ener-
giepolitik nur mit der Bevolkerung» (2025/36) zu verknipfen. Die Direktion vertrat die Ansicht, dass
die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags fir zwei Gesetzesinitiativen formell nicht zulassig ware
und auch unterschiedliche Fristen gelten wirden. Ferner durften die Volksabstimmungen der bei-
den Initiativen nicht am selben Datum abgehalten werden, da sich die beiden Initiativen teilweise
auf dieselben rechtlichen Bestimmungen beziehen.

Der Fokus der Kommissionsberatung lag allerdings ohnehin auf der Frage, ob sich der Gegenvor-
schlag am bundesrechtlichen Art. 45a EnG orientieren, wie u.a. die obenstehende finale Formulie-
rung des Gegenvorschlags oder auf der vom Kantonsgericht aufgehobenen Dekretsbestimmung

§ 2a (untenstehende Variante 1) aufbauen soll:

§ X EnG BL (Variante 1; entspricht aufgehobenem §2a EnD)

" Beheizte Neubauten und grosse unbeheizte Neubauten erzeugen einen Teil der von
ihnen bendtigten Elektrizitét selber. Als grosse unbeheizte Neubauten gelten neue Bauten
mit einer anrechenbaren Gebéudefldche von mehr als 300 m? die nicht beheizt sind.

2 Bei beheizten Neubauten hat die auf oder am Gebé&ude installierte Photovoltaik-Anlage
eine Leistung von mindestens 20 W pro m? Energiebezugsfldche zu erreichen.

3 Bei grossen unbeheizten Neubauten hat die auf oder am Gebé&ude installierte Photovolta-
ik-Anlage eine Panelfldche von mindestens 20 % der anrechenbaren Gebé&udefldche auf-
zuweisen.

4 Ist die Erstellung einer Photovoltaik-Anlage geméss den Abs. 1-3 nicht mit den Vorschrif-
ten Uber den Denkmal- oder Ortsbildschutz vereinbar, technisch nicht méglich oder mit un-
verhéltnisméssig hohen Kosten verbunden, erteilt das Amt fiir Umweltschutz und Energie
auf begriindetes Gesuch hin eine Ausnahmebeuwilligung.

Mit der Variante 1 hatte die aufgehobene Dekretsbestimmung in unveranderter Form auf Geset-
zesebene verankert werden sollen. Die Kommission anerkannte, dass an dieser Variante insbe-
sondere vorteilhaft sei, dass sie einfach hergeleitet werden kénne: Dieselbe Formulierung wurde
vom Parlament bereits einmal als Dekretstext beschlossen und kdnnte nun auf Gesetzesebene
demokratisch starker legitimiert werden. Nachteilig wirke sich gemass Direktion jedoch aus, dass
die Ausarbeitung mittlerweile einige Jahre zurtickliege. Die Anforderungen seien teilweise tberholt
und wirden mit der Variante 1 in Bezug auf ungeheizte Neubauten vergleichsweise tief ausfallen.
Zudem wirde die Regelung gemass Variante 1 im Kontrast zum heutigen Vollzug bei grossen Ge-
bauden stehen. Seitens Kommission wurde bemangelt, dass die Anforderungen an beheizte und
unbeheizte Gebaude auf unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen basiert. Zudem sollten sich
neue Bestimmungen am aktuellen Stand der Technik orientieren. Die Gegnerinnen und Gegner
eines Gegenvorschlags betonten, dass das Stimmvolk nicht mit realitatsfernen, tiefen Anforderun-
gen Uberzeugt werden durfe.
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BASEL #%
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Betreffend die Bewertung der Varianten war fur die Kommission wichtig zu wissen, in welchem

Verhaltnis die Anforderungen der unterschiedlichen Varianten und Absatze zueinander stehen.

Gemass Direktion

- Ubersteigt die bendtigte Flache der PV-Anlagen, die bei der Anforderung «20 W pro m? Ener-
giebezugsflache» (Variante 1, Abs. 2) installiert wirden, die nutzbare Dachflache ungefahr
beim Wechsel von vier auf finf Stockwerke. Bei diesen Gebauden musste gemass der Varian-
te 1 ein Teil der Solaranlage an der Fassade installiert werden;

- hat die Anforderung gemass Gegenvorschlag Kommission fur grosse, unbeheizte Neubauten
grundsatzlich gréssere PV-Anlagen zur Folge als mit der Bestimmung «20 % der anrechenba-
ren Gebaudeflache» (Variante 1, Abs. 3).

- Beschlussfassung

Im Zuge dieser Erwagungen zog die Kommission in Betracht, den folgenden Absatz der an Art.
45a EnG angelehnten Bestimmung:

2 Die Solaranlage hat eine Fldche von mindestens 50 % der nutzbaren Dachfldche aufzu-
weisen.

wie folgt abzuschwéachen und in zwei Absatze aufzuteilen:

2 Bei Geb&uden mit einer anrechenbaren Gebdudefldche von 300 m? oder weniger hat die
Solaranlage eine Fldche von mindestens 25 % der nutzbaren Dachfldche aufzuweisen.

3 Bei Geb&uden mit einer anrechenbaren Gebdudefldche von mehr als 300 m? hat die So-
laranlage eine Fldche von mindestens 50 % der nutzbaren Dachfldche aufzuweisen.

Die UEK beschloss mit 9:2 Stimmen bei 2 Enthaltungen, die nachfolgende Ausmehrung mit der
angepassten Formulierung von Art. 45a EnG (zwei Absatze anstatt einem) fortzufuhren. Aus-
schlaggebend hierfur war die Meinung einer Mehrheit der Kommission, dass 50 % der nutzbaren
Dachflache bei kleinen Gebauden zu Anforderungen betreffend Anlagengrdsse fliihren kdnnte, die
Uber ein vertretbares Mass hinausgingen. In diesem Kontext wurde im Hinblick auf eine einfache
Regelung auch diskutiert, an der ursprunglichen Regelung gemass Art. 45a EnG festzuhalten (An-
lagengrosse = 50 % der nutzbaren Flache fur alle betroffenen Gebaude), aber die Grenze der be-
troffenen Neubauten von 300 auf 200 m? hinunterzusetzen. Der Vorschlag scheiterte allerdings am
Einwand, dass damit nach wie vor nur relativ grosse Gebaude unter eine PV-Pflicht fallen wiirden.

Anschliessend folgte die finale Ausmehrung zwischen der an Art. 45a angelehnten, aber ange-
passten Formulierung Gegenvorschlag Kommission (mit obiger Anpassung) und der Variante 1
gemass § 2a EnD. In diesem Kontext hielten einzelne Kommissionsmitglieder fest, dass der in
Variante 1 vorgesehene gesetzliche Referenzwert der Energiebezugsflache zwar komplexer er-
scheine, aber zu weniger Abgrenzungsfallen fihren wirde und starker auf den effektiven Bedarf
eines Gebaudes abstelle als die nutzbare Dachflache. Gesetzestechnisch sei es allerdings sinn-
voll, die Gebaudeflache erneut als Bemessungsgrundlage heranzuziehen, wenn diese an anderer
Stelle im Gesetz bereits verwendet werde. Die UEK zog mit 8:0 Stimmen bei 5 Enthaltungen den
Gegenvorschlag Kommission der Variante 1 vor.

Es zeigte sich, dass die Befurwortenden eines Gegenvorschlags im Hinblick auf eine mehrheitsfa-
hige Lésung offen fur andere Varianten waren. Mehrere Kommissionsmitglieder hoben hervor,
dass der finale Gegenvorschlag ohne Unterscheidung zwischen beheizten und unbeheizten Ge-
bauden auskommt und damit eine einfach verstandliche Umsetzung ermdglicht. Wahrend dies
zwar auf breite Zustimmung stiess, begrussten nicht alle Kommissionsmitglieder, dass der gewahl-
te Gegenvorschlag Uber das hinausgeht, was das Parlament im Rahmen des aufgehobenen
Dekrets bereits beschlossen hatte. Dem wurde entgegengehalten, dass der neue Vorschlag erneut
demokratisch beschlossen und so legitimiert wirde.
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Bei der abschliessenden Beratung des Landratsbeschlusses wurden die jeweiligen Antrage auf
Zustimmung zur formulierten Gesetzesinitiative (LRB-Ziffern 1 und 2) jeweils mit 10:3 Stimmen

abgelehnt. Die mit dem Ziel der Verhinderung der Beantragung eines Gegenvorschlags einge-

reichten Antrage auf Streichung der LRB-Ziffern 3-5 wurden mit 7:6 Stimmen abgelehnt.

3. Antrag an den Landrat

Die Umweltschutz- und Energiekommission beantragt dem Landrat mit 7:6 Stimmen, dem von der
Kommission geanderten Landratsbeschluss zuzustimmen.

03.06.2025 / fo

Umweltschutz- und Energiekommission
Thomas Noack, Prasident

Beilagen

— Landratsbeschluss (von Kommission geanderter Entwurf)
— Energiegesetz (von der Kommission ausgearbeitete und von der Redaktionskommission be-
reinigte Fassung)
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von der Kommission gedndert

Landratsbeschluss

betreffend Formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine
vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» («Solar-Initiative»)

vom Datum wird durch die LKA eingesetzt.

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1.

Die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen — Versorgung sichern: Fir eine voraus-
schauende Energiepolitik im Baselbiet» wird abgelehnt.

Den Stimmberechtigten wird empfohlen, die formulierte Gesetzesinitiative «Potential nutzen —
Versorgung sichern: Fur eine vorausschauende Energiepolitik im Baselbiet» abzulehnen.

Die Anderung des Energiegesetzes wird gemass Beilage als Gegenvorschlag zur Initiative
beschlossen.

Die Anderung des Energiegesetzes wird als Gegenvorschlag zur Initiative den Stimmberech-
tigten zur Abstimmung unterbreitet.

Den Stimmberechtigten wird empfohlen, der Gesetzesanderung zuzustimmen.

Liestal, Datum wird durch die LKA eingesetzt.

Im Namen des Landrats

Der Prasident:

Die Landschreiberin:
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1 LRV 2024/486

Energiegesetz (EnG BL)

Anderung vom [Datum]

Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft

beschliesst:

Der Erlass SGS 490, Energiegesetz (EnG BL) vom 16. Juni 2016 (Stand
1. Marz 2025), wird wie folgt geandert:

§ 10a (neu)
' Bei Neubauten ist auf nutzbaren Dach- und/oder Fassadenflachen eine Solar-
anlage, z.B. eine Photovoltaik- oder eine Solarthermieanlage, zu erstellen.

2 Bei Gebauden mit einer anrechenbaren Gebaudeflache von 300 m? oder we-
niger hat die Solaranlage eine Flache von mindestens 25 % der nutzbaren Dach-
flache aufzuweisen.

3 Bei Geb&uden mit einer anrechenbaren Gebdudeflaiche von mehr als 300 m?
hat die Solaranlage eine Flache von mindestens 50 % der nutzbaren Dachflache
aufzuweisen.

4 Ist die Erstellung einer Solaranlage gemass den Abs. 1-3 nicht mit den Vor-
schriften Uber den Denkmal- oder Ortsbildschutz vereinbar, technisch nicht még-
lich oder mit unverhaltnismassig hohen Kosten verbunden, erteilt das Amt fiir
Umweltschutz und Energie auf begriindetes Gesuch hin eine Ausnahmebewilli-

gung.

Keine Fremdanderungen.

Keine Fremdaufhebungen.

Von der Redaktionskommission bereinigte Fassung


https://bl.clex.ch/data/490/de

2 LRV 2024/486

Iv.

Der Regierungsrat legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Teilrevision fest.

Liestal,

Im Namen des Landrats

der Prasident: Hartmann

die Landschreiberin: Heer Dietrich
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